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ОТЧЕТЪ  СОВЪТА 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1915  годъ. 


За  истекшій  56-й  годъ  своего  существованія  Общество  лиши- 
лось своего  Почетнаго  заграничнаго  члена  Jean  Henri  Fab  re  (Поч. 
чл.  съ  1901,  t  29.  IX.  1915),  Дѣйствительныхъ  членовъ:  Констан- 
тина Алексѣевича  Сатунина  (Д.  чл.  съ  1908,  f  XI.  1915),  Нико- 
лая Лукича  Скалозубова  (Д.  чл.  съ  1902,  f  19.  II.  1915)  и  Henry 
d'Orbigny  (Д.  чл.  съ  1904,  f  29.  VI.  1915),  и  Корреспондента  Ва- 
леріана  Павловича  Штейнфельда  (Корр.  съ  1908,  f  1915). 

Памяти  знаменитаго  наблюдателя  жизни  насѣкомыхъ  F  а  b  г  е'а 
посвящено  было  засѣданіе  12..  X.  1915,  научная  дѣятельность  про- 
чихъ  покойныхъ  членовъ  была  охарактеризована  Президентомъ  и 
Вице-Президентомъ  на  общихъ  собраніяхъ. 

Исключенъ  изъ  списковъ  Дѣйствительныхъ  членовъ  король 
Болгаріи  Фердинандъ  I  (Д.  чл.  съ  1883). 

Вновь  избраны:  Почетными  членами  2  лица  ^),  Дѣйствитель- 
ными  членами  14  лицъ  въ  Россіи^)  и  1  заграницей^)  и  Корреспон- 
дентами 9  лицъ*);  3  Корреспондента  избраны  Дѣйствительными  чле- 
нами ^).    Въ  число  Пожизненныхъ  членовъ  зачислено  4  лица  ^). 


1)  А.  В.  К  р  и  в  о  ш  е  и  н  ъ,  Aug.  L  а  m  е  е  г  е. 

2)  А.  В.  А  н  у  ч  и  н  ъ,  А.  П.  Б  р  а  г  и  н  а,  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  и  ъ, 
Н.  Н.  В  и  т  к  о  в  с  к  і  й,  К.  К.  Г  и  л  ь  3  е  н  ъ,  А.  А.  Г  о  р  я  и  н  о  в  ъ,  А.  I.  Д  и- 
дебулидзе,  Г.  Г.  Доппельмайръ,  Е.  В.  Звѣрезомбъ-Зубов- 
скій,  H.  Ф.  Мейеръ,  Д.  Д.  П  е  д  а  ш  е  н  к  о,  Т.  И.  Щеголева,  Ф.  О. 
Э  г  г  е  р  с  ъ. 

3)  S.  Т  h  о  г. 

4)  В.  А.  Б  а  л  ь  ц  ъ,  СБ.  Вавилова,  И.  И.  В  о  с  к  о  б  о  й  н  и  к  о  в  ъ, 
Ю.  М.  Колосов  ъ,  А.  В.  Михайловъ-Дойниковъ,  Д.  А.  Оглоб- 
линъ,  В.  М.  Попов  ъ,  В.  А.  Рациборскій,  В.  Н.  Щеголевъ. 

^)А.  К.  Гольбекъ,  И.  Л.  Міяковская  (Голошвилова), 
А.  В.  Ш  е  от  а  к  о  в  ъ. 

в)А.  Н.  Авиновъ,  И.  В.  Емельянов  ъ,  Г.  В.  Олсуфьев  ъ, 
Т.  И.  Щеголева. 
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Итого  въ  составѣ  Общества  теперь  числится:  Почетн{>іхъ  чле- 
новъ  27  (въ  Россіи  13  и  заграницей  14),  Дѣйствительныхъ  287  (въ 
Россіи  254,  заграницей  33),  Корреспондентовъ  81  (въ  Россіи  79,  за- 
границей 2);  всего  395  лицъ,  въ  числѣ  которыхъ  1  Членъ-Учреди- 
тель  и  88  Пожизненныхъ  членовъ. 

Число  учрежденій,  которымъ  Общество  посылаетъ  свои  изда- 
нія  въ  обмѣнъ  или  безвозмездно,  увеличилось  на  10  въ  Россіи: 
Энтомологическая  станція  Астраханскаго  Общества  Садоводства,  Ого- 
родничества и  Полеводства,  Иркутскій  Отдѣлъ  Общества  Изученія 
Сибири  и  Улучшенія  ея  быта,  Днѣпровская  біологическая  станція 
въ  Кіевѣ,  Костромское  Научное  Общество  по  изученію  мѣстнаго 
края.  Московское  Энтомологическое  Общество,  Россійское  Общество 
Любителей  Садоводства  въ  Москвѣ,  Салгирская  опытная  Плодовод- 
ственная  станція  въ  Симферополѣ,  Высшіе  Сельско-Хозяйственные 
Курсы  Саратовскаго  Общества  Сельск.  Хозяйства,  Кавказскій  Отдѣлъ 
И.  Русскаго  Географическаго  Общества  и  Кавказское  Общество 
Акклиматизаціи  животныхъ  въ  Тифлисѣ.  Всего  Общество  посы- 
лало свои  изданія  безвозмездно  248  учрежденіямъ,  которыя  по  стра- 
намъ  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ:  въ  Петроградѣ  —  22, 
въ  остальной  Россіи — 119,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  съ  колоніями 
—  32  (въ  самихъ  Штатахъ— 29,  на  Гаваяхъ  —  1,  на  Филиппинахъ  —  2), 
въ  Англіи  съ  колоніями  —  22  (въ  самой  Англіи  —  8,  въ  Австраліи — 6, 
въ  Канадѣ— 3,  въ  южной  Африкѣ  —  3,  въИндіи— 2),  въ  Италіи  — 12, 
во  Франціи — 11,  въ  Швеціи  —  5,  въ  Испаніи  и  Бразиліи  —  по  4,  въ 
въ  Бельгіи  съ  колоніями  —  3  (въ  самой  Бельгіи  —  2,  въ  Конго — 1), 
въ  Японіи — 3,  въ  Даніи — 2,  въ  Швейцаріи,  Голландіи,  Люксембургѣ, 
Норвегіи,  Румыніи,  Египтѣ,  Мехикѣ,  Аргентинѣ,  Уругваѣ  и  Чили  — 
по  1;  всего  въ  Россіи —  141  и  заграницей — 107.  Высылка  изданій 
Общества  въ  Россіи,  въ  союзныя  и  нейтральныя  страны  производи- 
лась по  мѣрѣ  возможности,  такъ  какъ  почта  не  всегда  принимала 
эти  отправленія;  для  Бельгіи  и  Люксембурга  изданія  будутъ  сданы 
въ  обмѣнное  бюро  при  И.  Публичной  библіотекѣ  и  доставлены  на 
мѣста  лищь  по  окончаніи  войны.  Посылки  учрежденіямъ  Германіи 
(22),  Австро-Венгріи  (15)  и  Болгаріи  (2)  не  производились. 

Изъ  отчета  по  кассѣ  видно,  что  дохода  въ  этомъ  году  посту- 
пило (вмѣстѣ  съ  остаткомъ  прощлаго  года)  14.730  р.  17  к.,  а  рас- 
ходъ  составилъ  12.190  р.  71  к.;  остатокъ  2.539  р.  46  к.  Однако, 
предстоитъ  оплатить  нѣкоторыя  работы  и  представленные  уже  счета, 
такъ  что  фактически  остатокъ  значительно  сократится  и  будетъ 
перечисленъ  въ  запасный  капиталъ,  увеличившійся  на  2.200  руб.  5% 
облигаціями  Госуд.  займа  1915  г.  и  достигающій  теперь  цифры 
16.400  р.  бумагами  и  332  р.  53  к.  деньгами.    Среди  статей  дохода 
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слѣдуетъ  отмѣтить  большую  сумму,  полученную  отъ  продажи  из- 
даній  Общества  —  1.085  р.  73  к.,  несмотря  на  то,  что  большое  коли- 
чество ихъ  разослано  безплатно  или  на  льготныхъ  условіяхъ;  такъ, 
въ  отчетномъ  году  посланы  такимъ  образомъ  серіи  изданій  Москов- 
скому Энтомологическому  Обществу,  И.  Варшавскому  Университету, 
нынѣ  перемѣщенному  въ  Ростовъ  на  Дону,  Энтомологической  стан- 
ціи  Астраханск.  Общ.  Садов.,  Энтомологическому  Бюро  Рязанскаго 
Губернскаго  Земства,  Саратовскимъ  Высшимъ  Сельскохозяйствен- 
нымъ  Курсамъ  и  Симбирскому  Областному  Музею.  Главнѣйшій 
предметъ  расхода  —  печатаніе  изданій  обошлось  въ  4.915  р.  94  к. 
(всего  же  со  времени  основанія  Обш.ества  изданія  обошлись  ему  въ 
105.049  р.  06  к.). 

Въ  отчетномъ  году  вышли  въ  свѣтъ:  1)  „Труды  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества",  т.  XLI,  №№  4  и  5;  2)  „Русское  Эн- 
томологическое Обозрѣніе",  т.  XIV,  №  4,  т.  XV,  №№  1,  2,  3; 
3)  „Памяти  Петра  Петровича  Семенова-Тянъ-Шанскаго". 
-Эти  изданія  составляютъ  56  печатныхъ  листовъ  (всего  съ  осно- 
ванія  Общества  вышло  2.О68Ѵ2  печатныхъ  листа).  Выпуски  „Тру- 
довъ"  содержатъ  2  статьи  :  А.  В.  M  а  р  т  ы  н  о  в  а  „Къ  познанію  фауны 
Trichoptera  Урала  въ  предѣлахъ  Уфимской  и  Оренбургской  губер- 
ній"  и  В.  Э.  Петерсена  „Формы  ночницъ  группы  Hydroecia  nicti- 
tans  В  к  h."  Въ  четырехь  выпускахъ  „Обозрѣнія"  помѣщено  80  ста- 
тей и  научныхъ  замѣтокъ;  большинство  изъ  нихъ  (54)  касается 
систематики  и  фаунистики:  по  Coleoptera — 24  статьи  (Н.  Н.  Бoгдa- 
н  о  в  а-К  а  т  ь  к  о  в  а  2,  В.  А.  Кизерицкаго  1,  В.  Н.  Лучника  8, 
Д.  А.  Оглоблинаі,  H.  H.  Плавильщиковаб,  В.  Г.  Пли- 
гинскаго  2,  Г.  Л.  Суворова  3,  Я.  Ѳ.  Шрейнера  1),  по  Le- 
pidoptera — 10  (Л.  К.  Круликовскаго  1,  И.  Я.  Кузнецова  2, 
К.  К.  Меберга  1,  В.  В.  Совинскаго  1,  И.  Н.  Филипьева  І^ 
С.  M.  Ч  угу  нова  2,  В.  А.  Щук  о  1,  А.  А.  Яхонтова  1),  по 
Hymenoptera  —  7  (А.  А.  Вялыницкаго-Бирули  1,  И.  В.  Ва- 
сильева 1,  В.  Д.  Падал  ка  1,  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а  -  Т  я  н  ъ-Ш  а  н- 
скаго  1,  А.  С.  Скорикова  1,  А.  В.  Шестакова  2),  ио  Rhyn- 
chota  —  4  (А-дра  H.  Кириченко  3,  H.  А.  Холодковскаго  1), 
но  Neiiroptera  и  Pseudoneuroptera — 4  (А.  И.  Бартенева  1,  Ю.  М. 
Колосова  2,  В.  Г.  Плигинскагоі),  по  Dipt^ra  —  2  (А.  А. 
Штакельберга),  по  Arachnoidea  —  3  (А.  А.  Б  я  л  ы  н  и  ц  к  а  г  о- 
Б  и  рул  и);  біологіи  и  экологіи  насѣкомыхъ  посвящено  7  статей 
(В.  А.  Бальцъ  1,  С.  В.  Дюкина  1,  Ю.  М.  Колосова  1,  В.  Г. 
Плигинскаго  2,  И.  Л.  Сахарова  1,  Д.  А.  Смирнова  1) 
біологіи  Асагіпа  —  1  (M.  Л.  Пятакова),  анатоміи  насѣкомыхъ — 3 
(Е.  H.  Павловскаго  1,  И.  Парфентьева  1,   А.  В.  Яцент- 
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ковскаго  1),  анатоміи  Scorpiones  —  1  (E.  H.  П  a  в  л  о  в  с  к  a  г  о), 
общимъ  вопросамъ— 3  (Н.  Я.  Кузнецова  1,  В.  Ф.  Ошанина  1, 
А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  1);  некрологическихъ  и 
біографическихъ  очерковъ  дано  1 1  (А.  П.  Семенова -Тянъ-Шан- 
с  к  а  г  о).  Рефератовъ  и  критическихъ  рецензій  научныхъ  работъ 
помѣщено  211;  статей  освѣдомительнаго  характера  дано  7.  Въ  бро- 
шюрѣ  „Памяти  П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго"  воспроиз- 
ведены рѣчи  В.  Ф.  Ошанина,  А.  А.  Д  о  с  т  о  е  в  с  к  а  г  о  и  Г.  Г. 
Якобсона,  произнесенныя  на  экстренномъ  собраніи  Общества 
17  марта  1914  г.  и  охарактеризовавшія  нашего  покойнаго  Прези- 
дента какъ  научнаго  и  общественнаго  дѣятеля,  и  помѣщенъ  прекрас- 
ный портретъ  его. 

Въ  отчетномъ  году  были  командированы  съ  пособіемъ  отъ 
Общества  въ  Курскую  и  Харьковскую  губ.  Д.  чл.  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ 
для  изслѣдованія  біологіи  одиночныхъ  пчелъ  и  Членъ  Совѣта  M.  H. 
Римскій-Корсаковъ  въ  Кіевъ  на  открытіе  Общества  приклад- 
ной энтомологіи  и  за  собственный  счетъ  Д.  чл.  А-дръ  Н.  Кири- 
ченко въ  Крымъ  для  изслѣдованія  Heteroptera.  Предположенныя 
командировки  Д.  чл.  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о  въ  Русскій  Туркестанъ 
(съ  пособіемъ  отъ  Общества),  Д.  чл.  Г.  Г.  С  у  м  а  к  о  в  а  въ  Японію 
и  Д.  чл.  В.  Д.  К  о  ж  а  н  ч  и  к  о  в  а  въ  Монголію  въ  текущемъ  году  не 
состоялись;  по  заявленію  А.  К.  Мордвилко  его  поѣздка  будетъ 
выполнена  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

За  періодъ  съ  12.  I.  по  7.  XII.  было  всего  11  общихъ  собра- 
ній  Общества  (что  вмѣстѣ  съ  прежними  собраніями  составитъ  534), 
въ  которыхъ  сдѣлано  34  сообщенія  (съ  основанія  Общества  сумма 
всѣхъсообщеній  1242):  побіологіи  членистоногихъ  7  сообщеній(И.  H. 
Арнольда  1,  В.  А.  Бальцъ  1,  Е.  М.  Васильева  1,  С.И.Ма- 
лышева 1,  Е.  Н.  Павловскаго  1,  Н.  А.  Холодковскагоі, 
Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а  1),  по  фаунистикѣ  и  систематикѣ  насѣкомыхъ  7 
(А.  H.  Авинова  1,  А.  М.  Дьяконова  1,  Н.  Я.  Кузнецова  1, 
А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ  1,  А.  К.  Мордвилко  1,  А.  П.  Семе- 
нова-Тянъ-Шанскаго  1,  А.  С.  Скорикова  1),  по  анатоміи 
и  общей  морфологіи  членистоногихъ  5  (Н.Я.Кузнецова  2,  Е.  Н. 
Павловскаго  3),  по  общимъ  вопросамъ  зоогеографіи  1  (А.  П. 
Семенова-Тянъ-Шанскаго),  по  номенклатурнымъ  вопросамъ 
2  (А.  Н.  Авинова  1,  В.  Ф.  Ошанина  1);  критикѣ  и  рефератамъ 
новѣйшей  литературы  посвящено  6  сообщеній  (В.  Ф.  Ошанина  2, 
A.  n.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  3,  Г.  Г.  Якобсона  1)> 
некрологамъ  недавно  умершихъ  энтомологовъ  18  (С.  И.  Малы- 
шева 1,  В.  Ф.  Ошанина  1,  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шан- 
скаго   15,   И.  А.    X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  а  г  о    1),    способамъ  собира- 
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нія  и  консервированія  2  (Е.  H.  ГІавловскаго  1,  А.  А.  Си- 
лантьева 1). 

Въ  отчетномъ  году  состоялось  четвертое  присужденіе  преміи 
имени  П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго;  премія  присуждена 
Г.  Г.  Якобсону  за  выпуски  VII — X  его  „Жуковъ  Россіи  и  За- 
падной Европы";  отзывъ  объ  этой  работѣ  данъ  Поч.  чл.  В.  Ф.  О  ш  а- 
нинымъ;  рефератъ  послѣдняго  выпуска  (ХІ-го)  данъ,  кромѣ  того, 
Поч.  чл.  А.  П.  Семенов  ымъ-Тянъ-Шанскимъ. 

Консультативная  дѣятельность  Общества  выражалась,  главнымъ 
образомъ,  въ  опредѣленіи  присылавшихся  въ  Общество  насѣкомыхъ, 
въ  подачѣ  совѣтовъ  по  истребленію  вредителей  и  въ  сообщеніи  свѣ- 
дѣній  о  наиболѣе  подходящихъ  для  данныхъ  липъ  и  объектовъ  ли- 
тературныхъ  источниковъ  по  опредѣленію  насѣкомыхъ.  Членъ  Со- 
вѣта  M.  H.  Римскій-Корсаковъ  выступалъ  въ  качествѣ  экс- 
перта въ  Петроградскомъ  Мировомъ  Съѣздѣ  по  дѣлу  о  порчѣ  ме- 
бели молью. 

Европейская  война,  нарушившая  установившіяся  международныя 
сношенія  Общества  по  обмѣну  изданіями,  вызвала  прекращеніе  полу- 
ченія  библіотекой  изданій  прежде  всего  воюющихъ  съ  нами  державъ, 
а  также  и  многихъ  дружественныхъ  намъ  и  нейтральныхъ  (Бельгія, 
Швейцарія,  Норвегія,  южно-американскія  республики).  Изданія  про- 
чихъ  государствъ,  хотя  и  поступали  въ  библіотеку  Общества  въ  те- 
ченіе  осени  1914  г.  и  всего  1915  г.,  но  въ  большинствѣ  случаевъ 
изданія  эти  относятся  къ  1914  г.  Такимъ  образомъ,  главный  источникъ 
пополненія  библіотеки  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  путемъ 
международнаго  обмѣна  изданіями  был  ь  въ  отчетномъ  году  весьма  по- 
ниженнымъ.  По  указаннымъ  общимъ  причинамъ  книги  и  журналы  почти 
совершенно  и  не  покупались.  Можно  отмѣтить  только  три  покупки 
внутри  страны,  изъ  которыхъ  одна  (пріобрѣтеніе  у  Н.  Н.  Аделунга 
около  300  названій  оттисковъ  и  книгъ  преимущественно  по  анатоміи 
насѣкомыхъ)  существенно  обогатила  библіотеку.  Пожертвованія  по- 
ступили отъ  Н.  А.  Холодковскаго,  М.  Н.  Римскаг  о-К  о  р  с  а- 
кова,  А.  В.  Шестакова,  Н.  Л.  Сахарова,  А.  В.  Ксенжо- 
польскаго,  В.  Г.  Плигинскаго,  Н.  Н.  Богданова-Кать- 
ков  а,  Б.  П.  Уварова,  К.  К.  Гильзе  на,  А.  В.  Анучина,  А.  Н. 
Кириченко,  В.  Н.  Родзянко,  Э.  В.  Шарлемана,  В.  М.  Арто- 
болевскаго,  А.  А.  Достоевскаго,  Е.  Н.  Павловскаго, 
Д.  Н.  Бородина,  отъ  наслѣдниковъ  Д.  К.  Глазунова  и  Г.  Г. 
Якобсона.  Изъ  пожертвованій  необходимо  отмѣтить  въ  особен- 
ности поступившія  отъ  двухъ  послѣднихъ  лицъ:  наслѣдниковъ 
Д.  К.  Глазунова  (въ  числѣ  пожертвованныхъ  имъ  книгъ  нахо- 
дятся три  тома  Pallas,  Reisen,  не  имѣвшіяся  въ  библіотекѣ  О-ва) 
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и  отъ  Г.  Г.  Якобсона  (кромѣ  послѣдняго,  ХІ-го  выпуска  „Жу- 
ковъ  Россіи"  отъ  Г.  Г.  поступило  35  названій  книгъ  и  броіпюръ). 
Отъ  Ch.  Oberthür'a  поступилъ  въ  даръ  библіотекѣ  Общества 
Х-й  вып.  его  «Études  de  Lépideptèrologie  Comparée".  Русскіе  жур- 
налы (преимущественно  издаваемые  учеными  Обществами,  Универси- 
тетами, Энтомологическими  станціями  и  т.  д.)  вьбибліотеку  Общества 
поступали  правильно. 

Въ  коллекціяхъ  Общества  произведены  слѣдующія  работы: 
закончена  постановка  Coleoptem  коллекщ'и  В.  В.  Мазаракія 
(33  семейства  въ  102  ящикахь)  и  приступлено  къ  постановкѣ  Hemi- 
ptem-Heteroptera  (17  семействъ  въ  17  ящикахь).  Получены  сборы  по 
фаунѣ  Петроградской  губ.  отъ  В.  В.  Баровскаго  (Со/.,  Нет.), 
В.  А.  Кизерицкаго  (Со/.  Нет.),  Ю.  И.  Бекмана  {Col.),  H.  H. 
Иванова  (Со/.)  и  сборъ  въ  Южно-Уссурійскомъ  краѣ  отъ  А.  А. 
Емельянова. 

Образованная  при  Обществѣ  комиссія  по  изданію  опредѣлите- 
лей  приступила  къ  занятіямъ  и  выработала  общій  планъ  изданія  и 
общую  терминологію,  каковыя  по  скоромъ  отпечатаніи  будутъ 
разосланы  всѣмъ  членамъ  Общества  для  заключенія. 

Складъ  изданій  за  отчетный  годъ  былъ  обремененъ  исполне- 
ніемъ  необычайно  большого  спроса  какъ  на  цѣлыя  серіи  нашихъ 
изданій,  такъ  равно  и  на  отдѣльные  его  томы. 

Складъ  энтомологическихъ  принадлежностей,  несмотря  на  не- 
достатокъ  нѣкоторыхъ  предметовъ,  выдѣлываемыхъ  заграницей, 
успѣшно  продолжалъ  развивать  свою  дѣятельность,  причемъ  загра- 
ничный торфъ  удалось  замѣнить  русскимъ  значительно  болѣе  высо- 
каго  качества. 
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ОТЧЕТЪ  ПО  КАССЪ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1915  годъ. 

(По  1  декабря). 


1.  ПРИХОДЪ. 

р.  к.  р.  к. 

1.  Остатокъ  по  смѣтѣ  1914  года: 

наличными  деньгами   335  61 

на  текущемъ  счетѣ                    1.190  38  1.525  99 

2.  Пособіе  изъ  Государственнаго  Казначейства  .  8.000  — 

3.  Субсидія  Министерства  Земледѣлія: 

на  наемъ  помѣщенія  2.100  — 

на  переѣздъ                               275  —  2.375  — 

4.  Членскіе  взносы  и  за  дипломы: 

а)  ежегодные  Дѣйствительныхъ 
членовъ   474  — 

б)  пожизненные   200  — 

в)  Корреспондентовъ  на  право 

полученія 'изданій  О-ва  ...     30  —        704  — 

5.  Процентныя  деньги  съ  запаснаго  капитала  и 

текущаго  счета   660  40 

6.  Выручено  отъ  продажи  изданій  О-ва: 

а)  отъ  подписки  на  т.  т.  XIV  и 
XV   Русскаго  Энтомологиче- 

скаго    Обозрѣнія   141  — 

б)  другихъ  изданій   944  73  1.085  73 

7.  Выручено  отъ  продажи  энтомологическихъ 

принадлежностей   350  — 
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p.  к.  p.  к. 

8.  Случайный  приходъ: 

а)  отъ  продажи  насѣкомыхъ  .  .  8  — 
ô)  отъ  продажи  ненужныхъ  книгъ 

и  вещей   3  — 

в)  возвратъ  расходовъ  по  пере- 

сылкѣ  изданій,  за  объявленія 

и  пр.   18  05         29  05 

Итого  дѣйствительнаго  прихода  .  14.730  17 

9.  Получено  по  чекамъ  съ  текущаго  счета  изъ 

числа  внесенныхъ  на  этотъ  счетъ  въ  1915  г.    6.430  86 

Всего  ....  21.161  03 


П.   Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

Р.  к. 

А.  За  счетъ  остатка  по  смѣтѣ  1914  года: 

1.  Вознагражденіе    секретарю  по  иностранной 

части   60  — 

2.  По  библіотекѣ: 

а)  за  приведеніе  ея  въ  порядокъ      50  — 

б)  за  переплетъ  книгъ    ....      25  05 

в)  за  замѣну  замковъ  въ  шка- 

фахъ   50  30      125  35 

3.  По  консерваторской  части: 

ремонтъ  шкафовъ  •   39  — 

4.  За  рефераты   32  78 

5.  Оборудованіе  квартиры: 

а)  покупка  шторъ  и  ламбрекеновъ    117  — 

б)  то  же  крюковъ,  карнизовь, 

съ  работой   16  25 

в)  то  же  вѣшалки   75  75 

г)  то  же  стульевъ   48  —      257  — 

6.  За  шкафъ  для  секретаря   30  — 

7.  Перечислено  въ  запасный  капиталъ  ....       369  60 

8.  За  клише  типогр.  ГоликеиВильборгъ  541 

Итого  по  смѣтѣ  1914  г.  .  .       919  14 
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Б.  По  смѣтѣ  1915  года: 
9.  Печатаніе  изданій  О-ва: 

а)  типогр.  Кюгельгенъ,  Гличъ 

и  Ко.  за  №№  4  и  5  т.  XLI  Р.  К. 
„Трудовъ"   259  — 

б)  Типогр.   Голике  и  Виль- 

б  о  р  г  ъ  за  клише   85  50 

Итого  за  „Тр.  Р.  Энтом.  О-ва"  .     344  50 

в)  Фотографіи  Каминскаго  за 
портреты  П.  П.  Семенова- 
Тянъ-Шанскаго  иН.  Р. 


Кокуева   140  -- 

г)  типогр.  Кюгельгенъ,  Гличъ 
и  Ко.  за  №  4  т.  XIV,  указа- 
теля къ  нему,  №№  1,  2  и  3 

т.  XV  „Р.  Энтом.  Об."  .  .  .  3.129  — 

д)  типогр.  Голике  и  Виль- 
боргъ  за  клипіе   302  15 


Итого  за  „Р.  Энтом.  Обозр."  3.571  15  3.915  65 

10.  Редакторскій  гонораръ   521  49 

11.  Плата  за  рефераты  и  статьи  въ  информа- 
ціонномъ  отдѣлѣ   358  04 

12.  Расходы  по  библіотекѣ: 

а)  страхованіе  отъ  пожара  ...      95  60 

б)  пріобрѣтеніе  книгъ   100  — 

в)  переплетъ  книгъ   61  05     256  65 

13.  Вознагражденіе  должностныхъ  лицъ: 

а)  ученаго  секретаря    600  — 

б)  казначея   240  — 

в)  консерватора   208  — 

г)  библіотекаря   208  — 

д)  завѣдыв.  складомъ  изданій    .     240  — 

е)  завѣдыв.  складомъ  энтомолог, 
принадл   240  — 

ж)  служителя   380  —  2.116  — 

14.  Расходы  по  секретарской  части: 

а)  по  книжкѣ  секретаря  (см.  еще 

ст.  24)    725  75 

б)  типогр.  г.  Шахтъ  и  Ко.  за 

повѣстки,  бланки  и  пр.  .  .  .     124  25      850  — 
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p.  к.      p.  к. 

15.  Расходы  по  казначейской  части: 

а)  страхованіе  отъ  тиража  пога- 
шенія  2  билетовъ  I  и  II  внутр. 

съ  выигр.  займовъ   66  35 

б)  за  храненіе  бумагъ  въ  Госуд. 

банкѣ   4  12 

в)  мелкіе  расходы   14  50       84  97 

16.  Расходы  по  консерваторской  части  ....        41  20 

17.  Расходы  по  редакторской  части   82  57 

18.  На  экскурсіи   400  — 

19.  Пенсія  вдовѣ  б.  служителя  Аре.  Николаева       180  — 

20.  Плата  за  наемъ  квартиры   1.800  — 

21.  Ремонтъ  ея   225  — 

22.  Перечислено  въ  запасный  капиталъ  пожиз- 
ненныхъ  взносовъ   200  — 

23.  Случайный  расходъ:  пособіе  на  поѣздку 
члена  Совѣта  О-ва  М.  Н.  Римскаго- 
Корсакова  въ  г.  Кіевъ  на  первое  общее 


собраніе  Росс.  О-ва  дѣятелей  по  приклад- 
ной энтомологіи   100  — 


Итого  по  смѣтѣ  1915  г.   .  .  .  .  .  11.131  57 

В.  За  счетъ  остатка  смѣты  1915  г. 

24.  Секретарю  на  расходы   50  — 

25.  Служителю  добавочное  содержаніе  по  10  р. 

въ  мѣсяцъ  съ  1  марта  1915  г   90  — 

Итого  ....  140  — 

Итого  дѣйствительнаго  расхода  .  .  12.190  71 

26.  Внесено  на  текущій  счетъ  изъ  поступленій 

1915  г                                                   .  8.669  75 


Всего  ....  20.860  46 


III.  Б  А  Л  А  H  С  Ъ. 

Дѣйствительный  приходъ   14.730  17 

расходъ   12.190  71 


Дѣйствительный  остатокъ  на  1  декабря  1915  г.    2.539  46 
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p.  к. 

Изъ  нихъ  —  деньгами  у  Казначея  300  р.  57  к. 
и  на  текущемъ  счетѣ  —  2.238  р.  89  к.,  остав- 
шихся послѣ  внесенія  на  этотъ  счетъ  въ 
1915  г. — 8.669  р.  75  к.  (см.  ст.  расхода  26-ую) 
и  полученія  съ  него  6.430  р.  86  к.  (см. 
ст.  прихода  8-ую). 

Примѣчаніе.    За  счетъ  остатка  должны 

быть  произведены  слѣдующіе  расходы: 

1.  на  выдачу  вознагражденія  секретарю  по  ино- 
странной части   60  — 

2.  на  перечисленіе  на  премію  имени  П.  П.  С  е  м  е- 
нова-Тянъ-Шанскаго   100  — 

3.  на  уплату  за  рефераты   24  57 

4.  на  уплату  за  пріобрѣтенныя  до  войны  у 
W.  J  U  п  к'а  и  R.  Fr  і  е  d  1  ä  п  d  ег  '  а  книги  по 
счетамъ  ихъ  на  суммы  33  м.  35  пф.  и 
910  м.  25  пф.  и  205  м.  90  пф.,  а  всего-  на 

сумму  1.149  м.  50  пф.  или   574  75 

5.  На  покрытіе  перерасхода  по  секретарской 

части   13  64 

6.  На  выдачу  пособія  служителю  О-ва   ....       50  — 

7.  На  пріобрѣтеніе  книгъ   743  35 

8.  На  перечисленіе  въ  запасный  капиталъ  .  .  .     983  15 


IV.   Счетъ  по  движенію  суммъ,  числящихся  по  книжкѣ 
Госуд.  Сберегательной  Кассы  №  832.388. 

р.  к. 

Къ  4  декабря  1914  г.  состояло   1.838  26 

Прибыло  369  р.  60  к.  и  200  р   569  60 

Убыло  на  покупку  процентныхъ  бумагъ    .  .  .   2.075  33 

На  1  декабря  1915  г.  состоитъ  .  .  .     332  53 


V.  Капиталъ  имени  б.  Президента  Общества  П.  П.  Семе- 
нова-Тянъ-Шанскаго. 

р.  к. 

Состояло   300  — 

Выдана  премія  д.  чл.  О-ва  Г.  Г.  Якобсону  .      300  — 

Состоитъ  ...   

Подлежитъ  зачисленію  за  счетъ  остатка  смѣты      100  — 
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VL  Текущій  счетъ  въ  Петроградскомъ  Учетномъ  и  Ссуд- 
номъ  Банкѣ  (расч.  кн.  Л?  5.842). 


P.  к. 

Къ  4  декабря  1914  г.  состояло   1.190  38 

Въ  1915  г.  прибыло   8.669  75 

Въ  томъ  же   году  убыло  (1.190  р.  38  к.  и 

6.430  р.  86  к.)  7.621  24 


На  1  декабря  1915  г.  состоитъ    2.238  89 


VII.  Движеніе  суммъ  запаснаго  капитала. 

Проц.  бум.  Деньгами. 


Р.     К.  Р.  К. 

Къ  4  декабря  1914  г.  состояло    .  .    14.200  —  1.838  26 

Въ  1915  г.  прибыло                          2.200  —  569  60 

Убыло     2.075  33 


Состоитъ  къ  1  декабря  1915  г.  .  .    16.400  —      332  53 


ѴІП.  Запасный  капиталь  составляютъ: 

р.  к. 

1.  1  билетъ  I  внутр.  съ  выигр.  займа  сер.  13.659 


№  33  (росп.  Гос.  Банка  №  1.055.787)    ...  100  — 

2.  1  битетъ  II  займа  сер.  8.407  №6  (росп.  Гос. 

банка  №  1.133.379)   100  - 

3.  6  свидѣтельствъ  4%  Государств,  ренты  (росп. 

Гос.  банка  №  999.473)  на  сумму   8.300  — 

4.  3  свидѣтельства  той  же   ренты  (кн.  Сбер. 

Кассы  №  10.773/11.118)   3.000  — 

5.  5 — 4Ѵ2%    закладн.    листовъ    Госуд.  Двор. 
Земельн..  банка  (та  же  книжка)   2.700  — 

6.  Облигаціи  внутр.  5%  Госуд.  Займа   1915  г. 

(та  же  книжка)   2.200  — 

Итого  %  бумагъ  номин.  на  сумму  ....  16.400  — 

7.  Деньгами  на  кн.  Сбер.  Кассы  №  832.388  .  .      332  53 

Всего  ....  16.732  53 


Казначей  Я.  Н,  Ивановъ. 


Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1910.  №  1—2. 


СЧЕТЪ 

ПРИХОДО-РАСХОДНОЙ  книжки  СЕКРЕТАРЯ 

за  1915  годъ. 


I.  П  Р  И  X  О  д  ъ. 

р.  к. 

Остатокъ  отъ  1914  г   15  94 

Получено  изъ  кассы  въ  теченіе  1915  г   775  75 

791  69 

П.   Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

Жалованье  и  праздничный  прислугѣ  (швейцаръ, 

дворники,  полотеры,  почтальоны)   69  — 

Канцелярскіе  расходы  (печатаніе  и  разсылка  по- 

вѣстокъ,  дипломовъ,  писемъ,  адресовъ).    .  .       86  02 

Разсылка  изданій   344  24 

Хозяйственные  расходы   (освѣщеніе,  отопленіе 

и  пр.)  ^  .     306  07 

Итого  .  .  ,  .     805  33 


III.   Б  А  Л  А  H  С  Ъ. 

Приходъ   791  69 

Расходъ   805  33 

Перерасходъ   ....  13  64 


Секретарь  Г.  Якобсонъ, 
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ЧЛЕНЫ-УЧРЕДИТЕЛИ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

(1860  г.). 

Брандтъ,  Федоръ  Федоровичъ  (f  3.  VII.  1879). 

Б  ре  M  ер ъ,  Оттонъ  Васильевичъ  (f  11.  XI.  1873). 

Бэръ,  Карлъ  Максимовичъ  (|  16.  XI.  1876). 

Вознесенскій,  Илья  Гавриловичъ  ([  17.  V.  1871). 

Геддевигъ,  Карлъ  Федоровичъ  (f  9.  XII.  1896). 

Гернетъ,  Карлъ  Густавовичъ  (f  25.  I.  1892). 

Гернетъ,  Эрнестъ  Густавовичъ  (f  1.  III.  1872). 

Гернъ,  Эдуардъ  Михайловичъ  (j-  23.  I.  1891). 

Грей,  Василій  Ѳомичъ  (f  15.  П.  1864). 

Гюберъ,  Александръ  Федоровичъ  (|  13.  VII.  1889). 

Ивенъ,  Карлъ  Васильевичъ  (f  1866). 

К  е  п  п  е  и  ъ,  Ѳедоръ  Петровичъ  (f  24.  V.  1908). 

К  е  р  и  и  к  е,  Ѳедоръ  Богдановичъ  (f). 

К  у  ш  а  к  е  в  и  ч  ъ,  Яковъ  Александровичъ  (у  20.  VI.  1865). 

Кушакевичъ,  Аполлонъ  Александровичъ  (f  IX.  1882). 

Кушакевичъ,  Григорій  Александровичъ  (т). 

Мандерштернъ,  Александръ  Карловичъ  (f  8.  П.  1888). 

Менетріэ,  Эдуардъ  Петровичъ  (f  10.  IV.  1861). 

Миддендорфъ,  Александръ  Федоровичъ  (f  16.  I.  1894). 

Моравицъ,  Фердинандъ  Фердинандовичъ  (f  5.  XII.  1896). 

M  о  с  с  и  н  ъ,  Романъ  Ивановичъ  (f  23.  I.  1887). 

Мочульскій,  Викторъ  Ивановичъ  (f  5.  VI.  1871). 

Нордманнъ,  Александръ  Давыдовичъ  (у  25.  VI.  1866). 

Обертъ,  Иванъ  Станиславовичъ  (f  17.  II.  1900). 

Остенъ-Сакенъ,  баронъ  Робертъ  Романовичъ  (t  7.  V.  1906). 

Остенъ-Сакенъ,  баронъ  Ѳеодоръ  Романовичъ  (t  19.  IV.  1916). 

Папе,  Василій  Ивановичъ  (f). 

Пашенный,  Николай  Степановичъ  (f  14.  I.  1874). 
Радошковскій-Бурмейстеръ,  Октавій  Ивановичъ  (j  1.  V. 
1895). 

Сиверсъ,  Иванъ  Ивановичъ  (f  23.  VIII.  1867). 
Симашко,  Юліанъ  Ивановичъ  (f  1893). 
Сольскій,  Семенъ  Мартыновичъ  (f  11.  П.  1879). 
Шауфельбергеръ,  Леонардъ  Андреевичъ  (у  1865). 
Шренкъ,  Леопольдъ  Ивановичъ  (f  8.  I.  1894). 
Штраухъ,  Александръ  Александровичъ  (f  14.  VIII.  1893). 
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СОСТАВЬ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

къ  1  января  1916  года^). 

Почетный  Президентъ 

Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь 
НИКОЛАЙ  МИХАИЛОВИЧЪ. 


Составь  Совѣта. 

(По  выборамъ  14  декабря  1915  г.). 
Президентъ  :    Андрей  Петровичъ    Семеновъ  -  Тянъ-Шанскій 
(съ  1914  г.). 

Вице-Президентъ:  Василій  Федоровичъ  Ошанинъ  (съ  1914  г.). 
Ученый  Секретарь:  Георгій  Георгіевичъ  Якобсонъ  (съ  1909  г.). 
Секретарь  по  иностранной  перепискѣ:  Андрей  Николаевичъ  Ави- 

н  о  в  ъ  (съ  1915  г.). 
Редакторъ:  Владиміръ  Владиміровичъ  Редикорцевъ  (съ  1913  г.). 
Казначей:  Николай  Николаевичъ  Ивановъ  (съ  1912  г.). 
Консерваторъ:  Владимиръ  Владимировичъ  Боровскій  (съ  1915г.). 
Библіотекарь:  Александръ  Николаевичъ  Кириченко  (съ  1915  г.), 

{Николай  Яковлевичъ  Кузнецовъ  (съ  1910  г.). 
Михаилъ  Николаевичъ  Римскій-Корсаковъ 
(съ  1914  г.). 

Почетные  Члены. 
Въ  Россіи. 

1896  (1872).  Алфераки  (Сергѣй  Николаевичъ).  Петроградъ, 
Петрогр.  стор.,  Кронверкскій  пр.  71.  —  Чешуекрылыя. 

1893.  Е  р  M  о  л  о  в  ъ  (Алексѣй  Сергѣевичъ),  статсъ- секретарь,  членъ 
Государств.  Совѣта.    Петроградъ,  Спасская  27. 

1)   Жирнымъ  шрифтомъ  напечатаны  фамилін  Пожизненныхъ  членовъ, 
т.  е.  внесшихъ  единовременно  50  руб. 

Адреса  выправлены  по  послѣднимъ  даннымъ. 
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1915.  к  p  и  в  о  ш  e  и  H  ъ  (Александръ  Васильевичъ),  статсъ-секретарь, 

членъ  Государственнаго  Совѣта.  Петроградъ. 
1903  (1860).    Остенъ-Сакенъ    (баронъ    Федоръ  Романовичъ 

фонъ-деръ).     Петроградъ,   Фурштадтская  25.  —  Энтомологія 

вообще. 

1910  (1863,  1903).  Ошанинъ  (Василій  Федоровичъ).  Петроградъ, 
Колпинская  20/7а,  кв.  44.  —  Полужесткокрылыя. 

1910  (1882).  Петерсенъ  (Вильгельмъ  Эрастовичъ),  магистръ  зоол., 
директоръ  реальнаго  училища.    Ревель.  —  Чешуекрылый. 

1883  (1872).  Порчинскій  (Іосифъ  Алоизіевичъ),  завѣдующій 
Бюро  по  Энтомологіи  Гл.  Упр.  Землеустр.  и  Землед.  Петро- 
градъ, Владимірскій  пр.  15.  —  Двукрылыя  и  энтомологія  вообще, 

1880.  Сабуровъ  (Андрей  Александровичъ),  статсъ-секретарь,  членъ 
Госуд.  Совѣта.    Петроградъ,  Воскресенская  наб.  26. 

1910  (1884).  Sahib  erg  (John),  профессоръ  зоологіи  Александров- 
скаго  Университета.  Гельсингфорсъ,  Konstantingatan  13.  — 
Жесткокрылыя,  полужесткокрылыя;  фауна  Финляндіи. 

1910  (1886,  1890).  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Андрей  Петро- 
вичъ).  Петроградъ,  Вас.  Остр.,  8  лин.  39,  кв.  2.  —  Жестко- 
крылыя, перепончатокрылыя,  кожистокрылыя;  біогеографія. 

1910  (1880).  Холодковскій  (Николай  Александровичъ),  профессоръ 
зоологіи  И.  Военно-Медицинской  Академіи  и  Лѣсного  Института. 
Петроградъ,  Нижегородская  6,  кв.  10.  —  Зоологія  вообще;  тли. 

1908  (1884).  Шевыревъ  (Иванъ  Яковлевичъ),  завѣдующій  Энтомо- 
логической Лабораторіей  Лѣсн.  Департ.  Петроградъ,  Торговая 
25.  —  Прикладная  энтомологія,  біологія  насѣкомыхъ. 

1911  (1884).  Шимкевичъ  (Владиміръ  Михайловичъ),  профессоръ 
зоологіи  Петроградскаго  Университета.  Петроградъ,  Александров- 
скій  Просп.  8. — Зоологія  вообще;  Pantopoda. 

____ 

Membres  honoraires  étrangers. 
Заграницею. 

1896.  Bedel  (Louis).  Paris,  VI  e,  20  rue  de  l'Odéon.  —  Coleoptera. 

1905.  Brunner  von  Wattenwyl  (Carl),  Dr.  Wien,  Lerchenfelder- 
stiasse  28.  —  Orthoptera. 

1905.  For  el  (Auguste),  Prof.  Dr.  Suisse,  Yvorne  (Vaud).  —  Formicidae. 

1896.  Oestro  (Rafaello),  Dr.,  Dirrettore  del  Museo  Civico  di  Storia  Natu- 
rale. Genova.  —  Coleoptera. 

1910.  Gras  si  (Giovani  Battista),  Professore  della  zoologia  ed  anatomia 
comparata.  Roma,  Instituto  di  anatomia  comparata  della  R.  Uni- 
versité, Via  Agostino  Depretis  91.  —  Anat.  et  biologia  insectorum. 
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1910.  Handlirsch  (Anton),  Gustos  am  k.  k.  Naturhist.  Hofmuseum, 
Zool.  Abt.  Wien  I,  Burgring  7.  —  Hymenoptera,  Hemiptera 
palaeontologia  insectorum. 

1896  (1866).  Heyden  (Lucas)  von,  Prof.  Dr.  Frankfurt  a/M.,  Bocken- 
heim, Schlossstrasse  54.  —  Coleoptera. 

1915.  La  m  ее  re  (Auguste),  prof,  de  l'Université  à  Bruxelles.  Paris. 
Museum  d'Histoire  Naturelle.  —  Entomologie  générale,  Ceramby- 
cidae. 

1896  (1874).  Oberthür  (Charles).  Rennes  (Ille-et-Vilaine),  36  Fau- 
bourg de  Paris.  —  Lepidoptera. 

1896  (1874).  Oberthür  (René).  Rennes  (Ille-et -Vilaine),  36  Fau- 
bourg de  Paris.  —  Coleoptera. 

1896  (1887).  Reitter  (Edmund),  Kaiserl.  Rat.  Paskau  in  Mähren.  —  Co- 
leoptera. 

1905.  Sharp  (David),  Dr.  Lawnside,  Brockenburst,  Hants,  England. — 
Coleoptera. 

1896.  Simon  (Eugène).  Paris  16,  Villa  Saïd,  55  Avenue  du  Bois  de 
Boulogne.  —  Arachnoidea. 

1901.  Sta  n  df  u  ss  (Max),  Prof.  Dr.  Zürich,  Höttingen.  Englisch- 
Viertelstrasse  25.  —  Lepidoptera. 

14 

Дѣйствительные  Члены. 
Въ  Россіи. 

1913.  Аболингъ    (Иванъ  Иван.).    Петроградъ,   Вознесенскій  пр. 

23.  —  Жесткокрылыя  (Buprestidae). 
1913.  Аверинъ   (Викт.  Григ.),   энтомологъ   Губернскаго  Земства. 

Харьковъ,  Чеботарская  23,  кв.  3.  —  Жесткокрылый,  вредныя 

насѣкомыя. 

1907.  Авиновъ,  (Андр.  Никол.).  —  Чешуекрылыя. 

1896.  Аделунгъ  (Никол.  Никол.),  ст.  зоологъ  Зоологич.  Музея  И. 
Акад.  Наукъ.  Петроградъ,  В.  О.,  10  лин.  5,  кв.  6.  —  Анат.  и 
біол.  насѣкомыхъ;  прямокрылыя,  сѣтчатокрылыя. 

1902.  Ангеръ  (Конст.  Оскар.).  Андижанъ  Ферганск.  обл. — Жестко- 
крылы я. 

1909.  Андросовъ  (Никол.  Викент.).  Ст.  Челкаръ,  Оренб.-Ташк.  ж.  д. 
1915.  А  н  у  ч  и  и  ъ  (Анатолій  Владим.).  Ростовъ  на  Дону,  Энтомологи- 
ческое бюро. 

1912.  Артыновъ  (Владиміръ  Конст.),  спеціалистъ  Д-та  Землед.  по 
энтом.  Сочи.  —  Вредныя  насѣколшя. 

1912.  А  р  ц  ы  M  о  в  и  ч  ъ  (Владиславъ  Станйсл.).  Харьковъ.  —  Прямо- 
крылыя. 
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1909.  Бабаджаниди  (Иванъ  Дмитр.).    Ст.  Елисаветполь,  Закавк. 
ж.  д.  —  Жесткокрылый. 

1913.  Базилевскій  (Юрій  Петр.).    Петроградъ,  Кирочная  25. — 
Жест  ко  крылыя. 

1893  (1885).  Байковъ  (Мих.  Фед.).  Ковель,  Волынск,  губ.  — 
Жесткокрылый. 

1906  (1904).  Баровскій  (Владим.  Владим.).  Петроградъ,  Кирочная  1. 
—  Жесткокрылый. 

1910.  Бартеневъ  (Алдр.  Никол.).  Ростовъ  на  Д.,  Варпіавскій  Уни- 
верситетъ,  Зоологическій  каб.  —  Стрекозы. 

1902.  Безваль  (Вѣра  Антон.).  Кишиневъ,  Земскій  Музей.  —  Вредныя 
насѣкомыя. 

1903  (1901).  Бекманъ  (Юл.  Ив.).  Ст.  Преображенская,  Варш.  ж.  д., 

им.  Плоское.  —  Жесткокрылый. 
1887.  В  е  г  g  г  о  t  h  ,  е.,  Dr. — Pello,  Финляндія. — Hemiptera,  Nematocera. 
1902.  Билевъ  (Серг.  Федор.).    Козловъ,  Тамб.  губ.,  Соборная  ул., 

д.  Красновой.  —  Жесткокрылый  и  чешуекрылый. 

1895.  Біанки  (Валент.  Львов.),  ст.  зоологъ  Зоолог.  Музея  Имп. 
Акад.  Наукъ.    Петроградъ.  —  Полужесткокрылыя. 

1896.  Блёкеръ  (Герм.  Федоров.).  Житоміръ,  Центральная  Электрич. 
станція.  —  Чешуекрылыя. 

1908.  Бодунгенъ  (Алексѣй  Адольф,  фонъ).  Ст.  Корсовка,  Вар- 
шавской жел.  дор.  —  Жесткокрылыя. 

1909.  Болдыревъ  (Васил.  Федор.),  ассист.  по  каѳ.  Зоологіи,  лек- 
торъ  Голицин.  курсовъ.  Петровское-Разумовское,  Сельско-хо- 
зяйств.  институтъ.  Москва.  —  Біологія  насѣкомыхъ. 

1912.  Боргсетъ  (Владиміръ  Владиміров.).  Николаевскъ  на  Амурѣ, 
Вальдеккеръ  и  Поппель.  —  Чешуекрылыя. 

1913  (1908).  Бородинъ  (Дмитр.  Никоя.).  —  Жесткокрылыя,  вред- 
ныя насѣкомыя. 

1S12.  Бостанжогло  (Васил.  Никол.).  Москва,  Басманная,  собств. 
домъ.  —  Насѣкомыя  вообще. 

1915.  Браги  на  (Анна  Павловна),  Энтомологъ  Салгирской  опытной 
плодоводственной  станціи.  Симферополь.  —  Прикладная  энто- 
молог ія. 

1895.  Браунеръ  (Алдр.  Алдр.).  Одесса,  Земскій  банкъ.  —  Стрекозы. 
1909.  Бутурлинъ  (Серг.  Алдр.).    Везенбергъ,  Эстл.  губ. 

1913.  Бѣлановскій  (Борисъ  Владим.).  — Жесткокрылыя. 

1895  (1890).  Бялыницкій-Бируля  (Алексѣй  Андр.),  ст.  зоологъ 
Зоол.  Музея  Имп.  Акад.  Наукъ.  Петроградъ.  —  Паукообразныя, 
ракообразныя. 

1876.  Вагнеръ  (Влад.  Алдр.),  докт.  зоол.,  проф.  сравнит,  психоло- 
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гіи  Психоневрол.  Инст.  и  Педагогии.  Академіи,  директоръ  Импе- 
раторскаго  Коммерческаго  училища.  Петроградъ.  —  Пауко- 
образный, біол.  насѣкомыхъ. 

1890  (1886).  Вагнеръ  (Юлій  Ник.),  проф.  зоологіи.  Кіевъ,  Фунду- 
клеевская  12,  кв.  7.  —  Блохи  и  зоологія  вообще. 

1911  (1873,  1899).  Вакуловскій  (Никол.  Никол.).  Петроградъ, 
Б.  Вульфова  ул.  9,  кв.  70. 

1899.  Валь  (Георг.  Георг,  фонъ).  Ст.  Ракке,  Балт.  жел.  дор.,  имѣніе 
Ассикъ.  —  Жесткокрылый. 

1910.  Вардропперъ  (Джемсъ  Яковл.).    Тюмень,  Тобольск,  губ. 

1912.  Василининъ  (Андрей  Александровичъ).  Елисаветполь,  Дой- 
ду ков  екая  79.  —  Чешуекрылый. 

1898.  Васильевъ  (Евг.  Мих.),  проф.  зоол.,  завѣдующій  Энтомол.  стан- 
щей.  Смѣла,  Кіевской  губ.  —  Вредныя  насѣкомыя  и  зоологія 
вообще. 

1898.  Васильевъ  (Ив.  Вас).  Петроградъ,  10  Рождеств.  10,  кв.  8. — 

Вредныя  насѣкомыя. 
1915.  Верещагинъ  (Глѣбъ  Юрьевичъ),  зоологъ  Музея  И.  Акаде- 

міи  Наукъ.    Петроградъ.  —  Ракообразныя. 
1912.  Виновскій  (Михаилъ  Феликс).    Баку,  Воронцовская  19. — 

Жесткокрылыя. 

1898.  ВиноградоБъ-Никитинъ  (Пав.  Захар.),  главноуправл.  Боржом- 
скимъ  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  имѣніемъ. 
Боржомъ,  Тифлисск.  губ.  —  Лѣсныя  насѣкомыя. 

1915.  Витковскій  (Николай  Николаевичъ),  завѣдующій  Энтомо- 
логическимъ  подотдѣломъ  Екатеринославской  губ.  земской 
управы.  —  Прикладная  энтомологія. 

1906.  Володина  (Софья  Никол.).    Москва,  Остроженка  7,  кв.  25. 

1899.  Вольманъ  (Левъ  Март.).  Поповка,  Николаевск,  жел.  дор.  — 
Жалящія  перепончатокрылыя. 

1910.  Воробьевъ  (Никол.  Иванов.).  Петроградъ,  Вас.  Остр.,  11  лин. 
56А,  кв.  5. 

1895.  Воронцовъ  (Алдр.  Тимоф.),  управляющій  Госуд.  Имущ.  Гл.  Упр. 

Земледѣл.  и  Землеустр.  —  Лѣсныя  насѣкомыя. 
1910  (1890).  Всеволожской  (Васил.  Павл.),  д-ръ  мед.  Петроградъ, 

Морская  53.  —  Чешуекрылыя. 

1911.  By  чети  чъ  (Викт.  Никол.).  Отузы  Таврической  губ.,  Кара- 
дагская  опытная  станція.  —  Біологія  перепончатокрылыхъ. 

1902.  Гаддъ  (Георг.  Георг.),  спеціалистъ  по  рыбоводству  Д-а  Землед. 
Кіевъ,  Столыпинская  74,  кв.  23.  —  Цикады. 

1912.  Гальперинъ  (Владиміръ  Львовичъ).  Петроградъ,  Каменно- 
остр.  просп.  29,  кв.  48.  —  Анатомія  пчелы. 
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1911.  Гальцовъ  (Пав.  Семен.).  Москва,  Долгоруковская  29,  кв.  67. — 
Біологія  водныхъ  насѣкомыхъ. 

1907.  Ганике  (Алдр.  Богд.),   ген.-маіоръ.    Петроградъ,   Невскій  180. 

1914.  Гемельманъ  (Серг.  Серг.),  межевой  инженеръ.  Переяславль 
Залѣсскій,  Владим.  губ. — ■  Жесткокрылыя. 

1912.  Гетлингъ  (Оскаръ  Федор.).  Тифлисъ,  Каргановская  26. — 
Чешуекрылыя  (Noctuae). 

1915.  Г  и  л  ь  3  е  н  ъ  (Карлъ  Карловичъ).  Петроградъ,  Николаевская  75. 
—  Біологія  водоемовъ. 

1908.  Глазовъ  (Леонидъ  Ниловичъ).  Пинскъ,  Полѣсс.  жел.  д.,  химич. 
лабораторія.  —  Чешуекрылыя. 

1875.  Гойнингенъ-Гюне  (баронъ  Федоръ  Никол,  фонъ).  Ст.  Тапсъ 
Балтійск.  ж.  д.,  имѣніе  Лехтсъ.  —  Чешуекрылыя. 

1909.  Головянко  (Зиновій  Степан.),  завѣдующій  опытной  стан- 
щей  по  борьбѣ  съ  вредителями  лѣса.  Кіевъ.  —  Жесткокры- 
лыя  (хруща). 

1911.  Голубевъ  (Ник.  Алдр.).  Вильна,  Портовая  ул.,  д.  Егоровой. — 
Чешуекрылыя. 

1915  (1909).  Гольбекъ  (Андрей  Карловичъ).  Петроградъ. — Прямо- 
крыл ыя. 

1915.  Г  о  р  я  и  н  о  в  ь  (Александръ  Андреевичъ),  завѣдующій  энтомо- 
логическимъ  бюро  Рязанской  губ.  земской  управы.  —  Вредныя 
насѣкомыя. 

1910.  Грезе  (Николай  Самуил.).  Москва,  Пречистенка,  Мал.  Лев- 
шинскій  пер.  3,  кв.  20.  —  Паукообразныя. 

1885  (1881).    Грумъ-Гржимайло  (Григ.   Ефим.).  Петроградъ, 

Пермская  2  Б.  —  Чешуекрылыя. 
1914.  Густавсонъ  (Левъ  Александр.).  Петроградъ,  Петр.  Стор., 

Б.  Монетная  13,  кв.  54. 
1902.  Демокидовъ  (Конст.  Эмман.),  энтомологъ  Гл.  Управл.  Удѣ- 

ловъ.    Петроградъ,   Колпинская  27.  —  Вредныя  насѣкомыя. 
1910.  Державинъ  (Алдр.  Никол.),  ст.  спеціалистъ  Д-а  Земледѣ- 

лія,  Завѣд.  Бакинск.  Ихтіол.  Лабор.  Баку,  Управленіе  рыбными 

промыслами  Закавказья. 

1912.  Детерсъ  (Владиміръ  Конст.),  преподав,  средн.  сельско-хоз. 
училища.  Богородицкъ,  Тульской  губ.  —  Вредныя  насѣ- 
комыя. 

1908.  Десятовскій  (Святославь  Влад.).  Петроградъ,  Екатер.  кан.  71. 

1909.  Джунковскій  (Николай  Федор.),  членъ  Совѣта  Намѣстника. 
Тифлисъ,  ул.  Гудовича  8.  —  Чешуекрылыя, 

1886.  Дзедзицкій  (Генрихъ  Адам.),  д-ръ.  —  Двукрылыя. 
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1915.  Д  и  д  e  б  y  л  и  д  3  e  (Александръ  Іосиф.),  доцентъ  Рижскаго  По- 
литехи. Инстит.  Калуга,  Васильевская,  д.  Гусевой. —  Дневный 
чешуекрылыя. 

1910.  Д  о  б  р  о  в  л  я  н  с  к  і  й  (Вадимъ  Евгеніев.).  Эривань,  Окружный 
судъ.  —  Энтомофауна  Кавказа. 

1913.  Добродѣевъ  (Алексѣй  Иван.).  Петроградъ,  Знаменская  13, 
кв.  37.  —  Пилильщики. 

1911.  Доброписцевъ  (Игорь  Михайловичъ),  преподаватель  реаль- 
наго  училища.  Вологда. 

1915.  Д  о  п  п  е  л  ь  M  а  й  р  ъ  (Георгій  Георгіевичъ),  старшій  спеціалистъ 
по  прокладной  зоологіи  и  охотѣ  Мин.  Землед.  Петроградъ.  — 
Лѣсная  энтомологія. 

1908.  Достоевскій  (Андр.  Андр.).  Петроградъ,  Вас.  Остр.,  8  лин. 
39,  кв.  3. 

1864.  Дурново  (Петръ  Павл.),  генер.-адъютантъ,  членъ  Государств. 

Совѣта.    Петроградъ,  Англійская  наб.  16. 
1912  (1908).  Дьяконовъ  (Александръ  Михайл.),  зоологъ  Зоологи- 

ческаго  Музея  Имп.  Акад.  Наукъ.  Петроградъ.  —  Чешуекрылыя. 

1910.  Дюкинъ   (Сергѣй  Васильевичъ).  —  Жесткокрылыя. 

1912.  Егоровъ  (Николай  Михайл.).  Батумъ,  мужская  гимназія.  — 
Чешуекрылыя. 

1914.  Е  M  е  л  ья  н  о  в  ъ  (Александръ  Адріан.).  Черниговка,  Южно- 
уссур.  уѣзда.  Городское  училище. 

1912.  Емельяновъ  (Иванъ  Васил.),  энтомологъ  Губ.  Земства.  Харь- 
ковъ,  Дѣвичья  ул.  б.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1911.  Живаго  (Петръ  Ив.).  Москва,  Университетъ,  Зоологическій 
Музей.  —  Гистологія  насѣкомыхъ. 

1908.  Журавлевъ  (Семенъ  Маркел.).  Уральскъ,  сельско-хозяйств. 
училище.  —  Жесткокрылыя. 

1910.  Заварзинъ  (Алексѣй  Алексѣев.),  хранитель  Гистологич.  ка- 
бинета Университета,  ассист.  Женек.  Медиц.  инстит.  Петро- 
градъ. —  Анатомія  насѣкомыхъ. 

1904.  Зайцевъ  (Филиппъ  Адам.),  старш.  спеціалистъ  Д-та  Земле- 
дѣлія  и  завѣдующій  Энтомологическимъ  кабинетомъ  Ботани- 
ческаго  сада.  Тифлисъ.  —  Жесткокрылыя,  водяныя  и  вред- 
ныя насѣкомыя. 

1908.  Зарудный  (Никол.  Алексѣев.).  Ташкентъ,  Кадетскій  корпусъ. 
—  Зоологія  вообще,  зоогеографія. 

1915.  Звѣрезомбъ-Зубовскій  (Евгеній  Васильевичъ),  старщій 
инструкторъ  Д-та  Земледѣлія  по  борьбѣ  съ  вредителями.  Кіевъ, 
Фундуклеевская  46.  —  Вредныя  насѣкомыя. 
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1913,  3  о  л  о  т  a  p  e  в  ъ  (Александръ  Павл.).  Москва,  I  Мѣщанская  41. — 
Жесткокр  ыл  ыя . 

1898  (1893).  Зубовскій  (Николай  Никиф.).   Кишиневъ,  Учил.  Вино- 
дѣлія.  —  Прямокрылый. 

1908.  И  в  а  н  о  в  с  к  і  й  (Вас.  Алдр.).  Тобольскъ,  духовная  семинарія. 
1900.  Ивановъ  (Николай  Никол.).    Петроградъ,  Вас.  О.,  5  лин.  68, 

кв.  1.  —  Жесткокрылыя. 
1910.  Иконниковъ  (Никол.  Флегонт.).  Кузнецкъ,  Саратовск.  губ.  — 
Саранчовыя. 

1913  (1912).  Ильинъ  (Борисъ  Серг.).    Чикишляръ.  — Жестко- 
крылыя^ гистологія. 

1909.  Ильинъ  (Федоръ  Федор.).  Петроградъ,  Разъѣзжая  10. 

1913.  Исаевъ  (Виталій  Михаил.),  оставл.  при  Унив.  по  каѳ.  зоолог. 
—  Эмбріологія  многоножекъ. 

1913  (1902,  1910).  Іонасъ  (Вильгельмъ),  д-ръ  философіи. —  Чешуе- 
крылыя. 

1902.  іонъ  (Оскаръ  Иван.).  Петроградъ,  Лиговская  59.  —  Чешуекры- 

лыя,  равнокрылыя. 
1881.  Кавригинъ  (Влад.  Никол.).    Петроградъ,   Звѣринская  6  8, 

кв.  10.  —  Чешуекрылыя. 
1909.  Казнаковъ  (Алдр.  Никол.),  директоръ  Кавказскаго  Музея. 

Тифлисъ,  Головинскій  пер.  1. 

1898.  Караваевъ  (Влад.  Афан.).   Кіевъ,  Пироговская  ул.  1  (лѣтомъ 
.  с.  Мурзинцы,  черезъ  г.  Звенигородку,  Кіевск.  губ.).  —  Муравьи; 

зоологія  вообще. 
1909.  Кардаковъ  (Николай  Иван.).    Вятка.  —  Чешуекрылыя. 

1899.  Каховскій  (Георг.  Всев.).  Петроградъ,  Сергіевская  61. — Жестко- 
крылыя. 

1881.  Кенигъ  (Евг.  Георг.).    Тифлисъ,  Матеріальная  14.  —  Жестко- 
крылыя. 

1908.  Кизерицкій  (Викт.  Артемьевичъ).  Петроградъ,  8-ая  рота  Измай- 
ловскаго  полка  3.  Жесткокрылыя  (Silphidae). 

1914  (1907).  Кириченко  (Александръ  Никол.),  зоологъ  Музея  И. 
Академіи  Наукъ.  Петроградъ.  —  Полужесткокрылыя. 

1911  (1908).  Кириченко   (Алексѣй  Никол.),  врачъ.  Дѣйствующая 

Армія,  3-я  Туркестанская  Стрѣлковая  бригада.  —  Чешуекрылыя. 
1912.  Книповичъ  (Никол.  Мих.),  проф.  зоологіи  Женек.  Медиц. 

и  Психоневрологич.  Инстит.    Петроградъ,  Гатчинская  29,  кв. 

12.  —  Біологія  насѣкомыхъ;  муравьи. 
1913  (1909).  Кожанчиковъ  (Васил.  Дмитр.).  Минусинскъ,  Мартья- 

новскій  музей.  —  Жесткокрылыя  (Aphodiini). 
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1896.  Кожевниковъ  (Григ.  Алдр.),  проф.  зоол.,  завѣд.  Зоол.  Муз. 
Университета.  Москва,  Б.  Никитская  39.  —  Зоологія  вообще, 
зоогеографія;  пчела. 

1908.  Козловъ  (Петръ Кузьмичъ),  полковникъ.  Петроградъ,  Смоль- 
ный пр.  6,  кв.  18. 

1910.  Косминскій  (Петръ  Алексѣев.),  ассист.  по  энтомол.  Москва, 
Волхонка  14,  Энтомол.  Лабораторія  Высшихъ  Женскихъ  Кур- 
совъ.  —  Эксперимент,  энтомологія;  чешуекрылый,  двукрылый. 

1896.  Красильщикъ  (Исаакъ  Матв.),  завѣд.  Энтом.  Станц.  Д-а  Землед. 
Кишиневъ,  Леовская  82.  —  Прикладная  энтомологія. 

1888.  Круликовскій  (Леон.  Конст.).  Воткинскъ  Сарапулскаго  у.,  Вят- 
ской губ.,  Мужская  гимн.  —  Чешуекрылыя. 

1909.  Ксенжопольскій  (Антонъ  Владисл.).  Житоміръ,  Волынск, 
губ.,  Б.  Бердичевская  39.  —  Чешуекрылыя,  жесткокрылыя. 

1896.  Кузнецовъ  (Николай  Яковл.),   зоологъ  Зоолог.  Музея  И.  Ак. 

Наукъ  и  ассистентъ  при  каѳедрѣ    физіологіи  Унив.  Петро- 

градъ,  Университетъ,  кв.  21.  —  Чешуекрылыя;  энтомологія 

вообще;  физіологія. 
1896.  Кулагинъ  (Ник.  Мих.),  проф.  зоол.  Сельско-хоз.  Института. 

Москва,  Петровское-Разумовское.  —  Зоологія  вообще. 
1906.  Куликовскій  (Евг.  Адольф.).  Овидіополь,  Одесс.  у.,  Херсонск. 

губ.,  имѣніе  Адріаново.  —  Жесткокрылыя. 

1911.  Куликовъ  (Алдр.  Порфирьев.),  лѣсничій.  С.  Богородское, 
Томской  губ. 

191 1.  К  у  р  д  ю  M  о  в  ъ  (Николай  Васил.),  энтомологъ  Полтавской  опыт- 
ной станціи.  —  Вредн  .насѣк.,  паразитич.  перепончатокрылыя. 

1911.  Кучинская  (Вѣра  Ивановна),  преподавательница  школы  Левиц- 
кой въ  Царскомъ  Селѣ.  Павловскъ.  —  Біологія  насѣкомыхъ. 
-  1911.  Лагинъ  (Мих.  Иванов.).    Ялуторовскъ,  Тобольск,  губ. 

1902.  Лебедевъ  (Алдр.  Георг.),  преподаватель  энтомологіи  и  зооло- 
гіи  Кіевскаго  Политехнич.  Института.  — Жесткокрылыя,  пчелы, 
вредныя  насѣкомыя. 

1914.  Левтѣевъ  (Владим.  Александр.).  Петровско-Разумовское. — 
Вредныя  насѣкомыя. 

1899.  Линдгольмъ  (Вас.  Адольф.).  Зоолог.  Музей  И.  Акад.  Наукъ. 
Петроградъ.  — Жесткокрылыя. 

1912  (1908).  Любищевъ  (Алдр.  Алдр.),  ассист.  Высш.  Женек.  Кур- 
совъ.  Петроградъ,  Греческій  пер.  23,  кв.  10.  —  Жесткокры- 
лыя. 

1911.  Ляйстеръ  (Алдр.  Филиппов.).  Тифлисъ,  реальное  училище. — 
Зоогеографія. 
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1913  (1908).  Малышевъ   (Сергѣй  Иван.),   оставл.  при  Унив.  по  каѳ. 

зоологіи.  Петроградъ,  Университетъ,  Зоологич.  каб.  —  Біологія 

жалящйхъ  перепончатокрылыхъ. 
1913.  M  а  л  ю  ж  е  н  к  о  (Дмитр.  Михайл.),  д-ръ,  Губернскій  врачъ.  Эри- 

вань,  Астафьевская  37.  —  Жесткокрылыя. 
1910.  Марты  новъ  (Андрей  Васил.).  —  Ручейники. 

1912.  Мебергъ  (Карлъ  Карл.).  Петроградъ,  Церковная  3  1,  кв.  56. — 
Чешуекрылыя. 

1915.  Мейеръ  (Николай  Федоровичъ).  Петроградъ,  ул.  Жуков- 
ска  го  15.  —  Наѣздники. 

1906.  Мейнгардъ  (Альфр.  Андр.).  Петроградъ,  Рижскій  пр.  10. — 
Чешуекрылыя. 

1896.  M  е  л  і  о  р  а  н  с  к  і  й  (Владим.  Мих.),    директоръ  реальн.  учил. 

Теріоки,  Финл.  ж.  д.  —  Чешуекрылыя. 
1896.  Меншуткинъ  (Борисъ  Никол.),  проф.  химіи.  Петроградъ,  Сос- 

новка,  Политехническій  Институтъ.  —  Чешуекрылыя. 
1901.  Метальниковъ  (Серг.  Иван.),  проф.  зоологіи  Высш.  Женек. 

Курсовъ  и  завѣд.  Біолог.  Лабораторіей.  Петроградъ,  Панте- 

леймонская  4.  —  Анатомія  и  физіологія  насѣкомыхъ. 

1913.  Мизерова  (Фелицата  Варлаам.),  старшій  инструкторъ  по 
энтомологіи  при  губернскомъ  земствѣ.  Орелъ.  —  Вредн.насѣк, 

1894.  Миллеръ  (Эд.  Эд.),  д-ръ.    Кишиневъ,  Леовская  78. —  Чешуе- 

кр  ыл ыя,  жесткокр ыл ыя. 
1905.  Мнрамъ  (Эмилія  Федор.).  Петроградъ,  Зоолог.  Музей  Имп. 

Академіи  Наукъ.  —  Прямокрылыя. 

1912.  Михалевскій  (Владиміръ  Яковлевичъ),  лѣсничій  Табынскаго 
лѣсн.  П.  ст.  Богоявленскій  заводъ  Стерлит.  у.  Уфимск.  губ.  — 
Чешуекрылыя. 

1904.  M  их  но  (Петръ  Саввичъ),    инспекторъ  народныхъ  училищъ. 

Чита,  Забайкальской  обл. 
1915  (1913).  M  і  я  к  о  в  с  к  а  я  (Инна  Леонтьевна,  урожд.  Голошвилова). 

Петроградъ,  Басил.  Остр.,  6  линія  47,  кв.  26.  —  Врсдныя  на- 

сѣкомыя. 

1894.  Мокржецкій  (Сигизм. Алдр.),  губернскій  энтомологъ Таврич. 
Земства  и  завѣдующій  Естественно-истор.  Музеемъ.  Симферо- 
поль. —  Вредны  я  насѣкомыя. 

1907.  Мольтрехтъ  (Арнольдъ  Карл.),  врачъ  временнаго  Переселенч. 
Управленія.    Владивостокъ.  —  Чешуекрылыя. 

1896.  Мордвилко  (Алдр.  Констант.),  ст.  зоологъ  Зоологич.  Музея 
Имп.  Акад.  Наукъ.    Петроградъ.  —  Тли  и  зоологія  вообще. 

1913.  Морицъ  (Леонидъ  Дмитр.).  Бѣжица  Орлов,  губ..  Новый  ба- 
заръ  250.  —  Біологія  насѣкомыхъ. 
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1912.  Муралевичъ  (Вячеславъ  Степ.).  Москва,  Зоологич.  Музей 
Университета.  —  Многоножки. 

1908  (1897).  Мѣшковскій  (Владим.  Григ.).  Одесса,  Канатная  20, 
кв.  4.  —  Жесткокрылый . 

1913.  Мяздриковъ  (Иванъ  Петров.),  городской  голова  г.  Мурома.  — 
Чешуекрылый. 

1896.  Насонов  ъ  (Николай  Викт.),  академикъ,  директоръ  Зоолог.  Му- 
зея Ими.  Акад.  Наукъ.  Петроградъ.  —  Муравьи,  вѣерокрылыя, 
Coccidae  и  зоологія  вообще. 

1907.  Нестеровъ  (Ив.  Андр.).  Бредихино,  Тула,  Лихвенская  ж.  д. 
1913.  Нестеровъ    (Петръ  Владим.),    хранитель    Зоолог.  Кабин. 

Унив.  Петроградъ,  Вас.  Островъ,  16  лин.  29.  —  Зоологія 
вообще. 

1910.  Ну  M  ер  с  ъ  (Бертрамъ  Густав,  фонъ).  Петроградъ,  Екатерин- 
гофскій  пр.  47,  кв.  10.  —  Чешуекрѣлыя. 

1901;  Олсуфьевъ  (Григ.  Вас).  —  Жесткокрылыя. 

1911.  Остащенко-Кудрявцевъ  (Николай  Павлов.).  Петровскъ 
Дагест.  обл..  Центральная  метеорол.  станція.  —  Чешуекрылыя. 

1910.  Павловскій  (Евген.  Никанор.),  д-ръ  мед.,  ассист.  по  каѳ. 
зоол.  Зоологич.  каб.  И.  Военно-Медиц.  Академіи  и  по  каѳ.  гисто- 
логіи  Психоневр.  Инстит.  Петроградъ,  Нижегородская  6,  кв.  18.' — 
Анатомія  насѣкомыхъ. 

1913.  П  а  в  л  о  в  ъ  (Мих.  Семен.).  Петроградъ,  Вас.  Остр.,  Малый  пр.  17, 

кв.  19.  —  Чешуекрылыя. 
1914  (1911).  Падал  ка  (Васил.  Дмитр.).  —  Петроградъ,  Конногвар- 

дейскій  бульв.  5,  кв.  3.  —  Пилильщики. 

1911.  Пастуховъ  (Николай  Леонидовичъ).  Петроградъ,  Пушкинская 
ул.,  Пале-Рояль.  —  Полужесткокрылыя. 

1898.  Пачоскій  (Іос.  Кондр.),  энтомологъ  Губ.  Земства,  завѣд.  энт. 
станціей.  Херсонъ,  Губернск.  Земская  Управа.  —  Вредныя  насѣ- 
комыя. 

1915.  Педашенко  (Дмитрій  Дмитріевичъ),  проф.  зоологіи  Апе- 
ксѣевскаго  Донского  Пслитехническаго  Института.  Новочер- 
каскъ.  —  Зоологія  вообще,  эмбріологія  ракообразныхъ. 

1908.  Петр  о  въ  (Сергѣй  Алдр.).  Петроградъ,  Алексѣевская  18, 
кв.  83.  —  Энтомологія  вообще. 

1897.  Пикель  (Викт.  Освальд.).  Петроградъ,  Лѣсной,  Новосиль- 
цевская  2.  —  Пилильщики,  пчела. 

1909  (1907).  Плигинскій  (Владим.  Григ.),  завѣд.  Энтомолог.  Стан- 
ціей.  Курскъ,  Губ.  Земство.  —  Меіоё,  жесткокрылыя  и  чешуе- 
крылыя Крыма. 
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1904.  Плотниковъ  (Вас.  Ильичъ),  завѣд.  Туркестанской  энтом.  станц 
Ташкентъ,  Гоголевская  28.  —  Анатомія  насѣк.,  прикладная 
энтомологія. 

1879.  Плющевскій-Плющикъ  (Влад.  Алексѣевичъ).  Витебскъ,  Двор- 
цовая 10.  —  Жесткокрылыя. 

1910.  Подъяпольскій  (Петръ  Павл.),  д-ръ  мед.  Саратовъ,  М.  Сер- 
гіевская,  д.  Шмидтъ.  —  Физіол.  и  біолог.  насѣкомыхъ. 

1899.  Померанцевъ  (Дм.  Влад.),  завѣдующій  лѣсной  школой.  Почт.  ст. 
Буда-Кошелевская,  Могилевской  г.  —  Біологія  насѣкомыхъ. 

1910.  Р  о  р  р  і  u  s  (В.),  Dr.  Гельсингфорсъ,  Энтомологич.  Музей  Универ- 
ситета. —  Coleoptera,  Hemiptera. 

1899.  Поспѣловъ  (Влад.  Петр.),  проф.  зоологіи  Воронежск.  Сельско- 
хоз.  Инст.  Петра  I.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1912.  П  о  я  р  к  о  въ  (Эрастъ  Федоров.).  Лѣсной,  Пискаревка,  мыза 
„Ильинская".  Физіолог.  лаб.  М-а  Вн.  Дѣлъ.  —  Анатолия  на- 
сѣкомыхъ. 

1895.  Праве  (Георг.  Конст.).  Ставрополь-Кавказскій. 

1910.  Пыльновъ  (Евген.  Владим.),  ассист.  по  каѳ.  зоолог.  Воро- 

нежъ,  Сельско-хоз.  Инстит.  Петра  I.  —  Прямокрылы  я. 
1915.  Пятаковъ  (Михаилъ  Леонидовичъ),  оставленный  при  Зооло- 

гическомъ  Кабинетѣ  Петроградскаго  Универсигета.  —  Hydrach- 

nidae,  эмбріологія  членистоногихъ. 

1894.  Редикорцевъ  (Владим.  Владим.),  зоологъ  Зоологич.  Музея  Ими. 
Акад.  Наукъ.  Петроградъ.  —  Анатомія  насѣкомыхъ. 

1895.  Римскій-Корсаковъ  (Мих.  Никол.),  маг.  зоологіи,прив.-доц.  Уни- 
верс,  пом.  директора  Стебутовскихъ  Сельско-хоз.  Курсовъ,  препод. 
Высш.  Естеств.-Ист.  Курсовъ  Лохвицкой-Скалонъ.  Петроградъ, 
Симбирская  45,  кв.  10. —  Чешуекрылыя,  эмбіи;  зоологія  вообще. 

1907.  Рогуленко  (Ник.  Як.).  Петроградъ,  Петрогр.  стор..  Большой 
просп.  33  А,  кв.  40.  —  Чешуекрылыя. 

1896.  Роддъ  (Евг.  Георг.).  Барнаулъ,  Томской  губ.,  кв.  протоіерея 
о.  Іоанна  Горстовскаго.  —  Жесткокрылыя. 

1909  (1896).  Родзянко  (Владим.  Ник.).  Новгородъ,  Ново-Власьев- 

ская  17.  —  Прямокрылыя,  стрекозы. 
1909.  Родіоновъ  (Мих.  Мих.).  Карачевъ,  Орловск.  губ.  Сѣверный 

банкъ.  —  Чешуекрылыя. 

1913.  Родіоновъ  (Семенъ  Никол.).  Иркутскъ,  Шалашниковская  9. — 
Фауна  насѣкомыхъ  Сибири. 

1908.  Ростовцовъ  (графъ  Яковъ  Никол.).  Петроградъ,  Воскре- 
сенская наб.  22. 

1897.  Р  у  3  с  к  і  й  (Мих.  Дм.),  проф.  зоол.  Томскъ,  Университетъ.  — 
Муравьи. 
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1907.  Санъ-Галли  (Роб.  Карл.).    Петроградъ,  Лиговка  64. 

1910.  Сахаровъ  (Николай  Львов.).  Астрахань,  Энтомологическая 
станція.  —  Жесткокрылый. 

1908.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Валерій  Петр.).  Петроградъ, 
В.  О.,  3  линія  20. 

1908  (1902).    Семенов ъ-Тянъ-Шанскій  (Рафаилъ  Дмитріев.). 

Петроградъ,  В.  О.,  14  л.  31. 
1892.  Силантьевъ  (Анат.  Алексѣев.),  препод,  охотовѣдѣнія  Петро- 

градск.  Лѣсного  Института  и  Сельскохоз.  Курсовъ.  — •  Вредныя 

насѣкомыя  и  орѣхотворки. 
1912.  Сіязовъ   (Мих.  Мих.).  —  Прикладная  энтом.,  прямокр., 

жесткокрылыя. 

1896.  Скориковъ  (Алдр.  Степ.),  ст.  спеціалистъ  Д-а  Землед.  по 
рыболовству.   Петроградъ,  Колпинская  27,  кв.  15.  —  Шмели. 

1909.  Скороспѣловъ  (Дм.  Иван.).  Москва,  Яузскій  бульв.,  Петро- 
павл.  пер.,  д.  церкви  Петра  и  Павла,  кв.  1. 

1907.  Слащевскій  (Петръ  Ив.),  директоръ  Волковышской  гимна- 
зіи.  Воронежъ,  Жандармская  гора  4.  —  Чешуекрылыя. 

1910  (1906).  Смирновъ  (Діодоръ  Алдр.),  энтомологъ  Удѣльнаго  Вѣ- 
домства.  Красноводскъ,  Скобелевская  площ.  4.  —  Жесткокры- 
лыя, анатомія  и  біологія  насѣкомыхъ. 

1905.  Совинскій  (Вадимъ  Вас).  Саратовъ,  Мало-Сергіевская  109, 
Зоологич.  Лабор.  Высш.  Женскихъ  Курсовъ.  —  Чешуекрылыя, 

1912.  Соколовъ  (Ив.  Ив.),  магистрантъ  зоол.  Петроградъ,  Гон- 
чарная 19.  ^ —  Анатомія  паукообразныхъ. 

1891  (1890).  Соколовъ  (Никол.  Никол.).  Петроградъ,  В.  О.,  Средній 
пр.  65,  кв.  7. — Жесткокрылыя  и  вредныя  насѣкомыя. 

1907.  Соловьевъ  (Пав.  Ѳед.),  д-ръ.  —  Чешуекрылыя. 

1909.  Соловьевъ  (Серг.  Никол.).  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1911.  Сол  ом  ко  (Іосифь  Иванов.),  полковникъ.  Вильна,  Антоколь, 
Весенняя  3.  —  Чешуекрылыя. 

1910.  Сопоцько  (Аркад.  Аркад.),  завѣдующій  энтомол.  станціей 
Тула,  Губернская  управа.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1909.  Спасскій  (Дмитрій  Васил.).  Петроградъ,  Б.  Зеленина  33, 
кв.  13.  — Жесткокрылыя. 

1911.  Спесивцевъ  (Пав.  Никол.),  ассист.  по  каѳ.  зоологіи.  Петро- 
градъ, Лѣсной  Институтъ.  —  Короѣды. 

1888.  С  т  а  р  к  ъ  (Алдр.  Алдр.).  Ст.  Перкіярви,  Финл.  ж.  д.  —  Жестко- 
крылыя. 

1902.  Старк  ь  (Никол.  Карл.).  Карачиже-Крыловская  Лѣсная  Школа, 
Орловск.  губ.,  ст.  Стекляная,  Мальцев,  ж.  д.  —  Жесткокрылыя. 
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1898.  Суворовъ  (Григ.  Леонид.),  инженеръ-технологъ.  Петроградъ, 
Екатерингофскій  пр.  107,  кв.  3.  —  Жесткокрылый. 

1913.  С  у  д  е  й  к  и  и  ъ  (Григор.  Семен.),  завѣдующій  станціей  по  борьбѣ 
съ  вредителями  растеній.    Воронежъ.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1901.  Сумаковъ  (Григ.  Григ.).  Юрьевъ,  Аллейная  —  Жестко- 
крылыя. 

1913.  Сусловъ  (Сергѣй  Александр.),  ассист.  по  каѳ.  зоолог.  Москва, 
Университетъ,  Зоологическій  Музей.  —  Анатолия  и  физіоло- 
гія  насѣк. 

1910.  Сушкинъ  (Петр.  Петров.),  проф.  сравнит,  анатом.  Универси- 
тета.   Харьковъ,  Госпитальный  пер.  5.  —  Чешуекрылыя. 

1890.  Тарнани  (Ив.  Конст.),  проф.  зоол.  Новаго-Александрійскаго 
Инст.  Сел.  Хоз.  и  Лѣсов.  Харьковъ. —  Паукообразныя  и  пузыре- 
ногія;  вредныя  насѣкомыя. 

1911.  Тотинъ  (Георгій  Альбертовичъ).  Петроградъ,  В.  О.,  13  л. 
д.  16,  кв.  17.  —  Чешуекрылыя. 

1896.  Траншель  (Владим.  Андр.),  ст.  ботаникъ  Ботанич.  Музея  Ими. 
Академіи  Наукъ.  Петроградъ,  Съѣзжинская  19. —  Чешуекрылыя. 

1912.  Троицкій  (Дмитр.  Никол.).  Семипалатинскъ,  Сельскохозяй- 
ственная Лабораторія  Деп.  Земледѣл.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1910  (1908).  Уваровъ  (Борисъ  Петров.).  Тифлисъ,  Земское  Отдѣле- 
ніе  Канцеляріи  Намѣстника.  —  Прямокрылыя,  вредныя  насѣ- 
комыя. 

1911  (1881).  Умновъ  (Алексдр.  Андр.)  лаборантъ  Энтомолог.  Бюро 
Губернск.  Земства.  Калуга.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1913.  Фабрикант ъ  (Александръ  Осипов.),  ученый  агрономъ. 
Петроградъ,  4-ая  Рождественская  44.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1911.  Фавръ  (Иванъ  Владим.).  Пятигорскъ,  Терской  обл.,  Управле- 
ніе  водъ.  —  Комары,  біологія  насѣкомыхъ. 

1910  (1909).  Федотовъ  (Дмитр.  Михайлов.),  оставл.  при  каѳ.  зоо- 
лог. Петроградъ,  Зоотомическій  каб.  Университета.  —  Пауко- 
образныя, чешуекрылыя. 

1898.  Федченко  (Бор.  Алекс),  гл.  ботаникъ  Ими.  Ботаническаго 
Сада.    Петроградъ,  Ботанич.  садъ.  —  Двукрылыя. 

1907.  Филипченко  (Юр.  Алдр.),  маг.  зоолог.,  прив.-доц.  и  храни- 
тель Зоотомич.  каб.  Университета.  Петроградъ,  Звѣринская  4, 
кв.  40.  —  Apterygota,  анатомія  насѣкомыхъ. 

1911  (1908).  Филипьевъ  (Иванъ  Никол.),  оставл.  при  каѳ.  зоолог. 
Универс.  Петроградъ,  Ковенскій  пер.  17,  кв.  7.  —  Чешуе- 
крылыя. 

1912.  Филипьевъ  (Никол.  Никол.).  Петроградъ,  за  Невской 
заставой,  Московская  б,  кв.  9.  —  Чешуекрылыя. 
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1911.  Фишеръ  (Эдуардъ  Николаевичъ).  Петроградъ,  Педагогическій 
Музей  Военно-учебныхъ  заведеній.  Фонтанка  10.  —  Жестко- 
крылый. 

1894.  Фрейбергъ    (Пав.    Роберт.).     Москва.  —  Паукообразный. 

1908.  Фридолинъ  (Алдр.  Георгіев.).  Саратовъ,  Ильинская  ул., 
собств.  домъ. 

1902.  Чекини  (Александра  Ив.).    Петроградъ,  Зоолог.  Музей  Имп. 
•  Академіи  Наукъ.  —  Жесткокрылый  и  двукрылый. 

1912.  Черскій  (Алексд.  Иван.).  Владивостокъ.  —  Фауна  Приморск. 
обл.;  біологія  насѣкомыхъ. 

1910.  Четвериковъ  (Серг.  Серг.).  Москва,  Мерзляковскій  пер.,  Зо- 
ологическая Лабораторія  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ.  —  Че- 
шуекрылый. 

1909.  Чугуновъ  (Серг.  Михайл.),  д-ръ  мед.,  врачъ  VIII  Медицин- 
скаго  участка,  ст.  Уралей  Омской  ж.  д.  —  Чешуекрылый. 

1886.  Шапошниковъ  (Никол.  Вас).  Почт.  ст.  Кочкурова  Пензен.  губ.. 

Саранское  Лѣсничество. 
1902.  Шапошниковъ  (Христоф.    Георг.).    Майкопъ,    Куб.   обл.  — 

Чешуекрылыя. 

1889.  Шелковниковъ  (Алдр.  Бор.).  Ст.  Халданъ,  Елисаветп.  губ., 
имѣніе  Геок-тапа.  —  Жесткокрылый. 

1915  (1910).  Шестаковъ  (Андрей  Валентиновичъ).  Петроградъ, 
Вас.  Остр.,  И  лин.  52,  кв.  13.  —  Перепончатокрылый  (Ger- 
ce ris). 

1914.  Шестоперовъ  (Евгеній  Львовичъ).  Ташкентъ,  Гоголевская 
22,  Энтом.  Станція.  —  Жесткокрылыя. 

1893.  Шидловскій  (Фед.  Влад.).  Петроградъ,  Англійскій  просп., 
1,  кв.  6. 

1900.  Ширяевъ  (Никол.  Никол.).  Ярославль,  Кадетскій  корпусъ.  — 
Histeridae,  осы. 

1904.  Шмидтъ  (Рихардъ  Герм.),  ученый  библіотекарь  Кавказскаго 
Музея.   Тифлисъ.  —  Жесткокрылыя. 

1899.  Шрейнеръ  (Яковъ  Ѳадд.).  Петроградъ,  Калашниковск.  наб.  52, 
кв.  7.  —  Прикладная  энтомологія. 

1905.  Штакельбергъ  (баронъ  Алдр.  Павл.).  Петроградъ,  Вас.  Остр., 
7  ЛИН.  2,  кв.  15.  —  Двукрылыя,  сѣтчатокрылыя. 

1909.  Штанге  (Георг.  Влад.).  Гродно,  Суворовская  4,  штабъ  Кор- 
пуса. —  Жесткокрылыя. 

1902.  Штейнгель  (баронъ  Фед.  Рудольф.).  Ровно,  Волынской  губ. — 
Червецы. 

1915.  Щеголева  (Татьяна  Иннокентьевна).  Петроградъ,  Фонтанка 
130.  —  Біологія  перепончатокрылыхъ. 
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1909.  Щелкановцевъ  (Яковъ  Павл.),  проф.  зоол.  Варшавск.  Уни- 
версит.  Ростовъ  на  Д.  —  Прямокрылый. 

1910.  Щербаковъ  (Ѳед.  Серг.).  Новосиль  Тульской  губ.  —  Прямо- 
крылый, пузыреногія,  уховертки. 

1913.  Щуко  (Викторъ  Алексѣев.).  Тюмень,  Тобольск,  губ.,  Садо- 
вая 15.  —  Чешуекрылыя. 

1915.  Эггерсъ  (Фридрихъ  Оттоновичъ).  Петроградъ,  Вас.  О.,  Юл. 
25.  —  Зоологія  вообще,  чешуекрылыя. 

1913.  Энгел  ьгардтъ  (Викт.  Мих.),  Петровско-Разумовское,  Зооло- 
гическій  кабинетъ  Сельскохозяйств.  Института.  —  Паукообраз- 
ныя,  энтомологія  вообще. 

1902.  Юринскій  (Тих.  Іосиф.).  Якутскъ,  Реальное  училище. —  Че- 
шуекрылыя, жесткокрылыя. 

1894.  Якобсонъ  (Алексѣй  Георг.).  Петроградъ,  Лиговка  202,  кв.  34. — 
Жесткокрылыя,  чешуекрылыя. 

1893  (1891).  Якобсонъ  (Георг.  Георг.),  ст.  зоологъ  Зоолог.  Музея 
Ими.  Акад.  Наукъ.  Петроградъ.  — Жесткокрылыя,  двукрылыя. 

1908.  Я  н  к  о  в  с  к  і  й  (Ив.  Виталіев.).  Наманганъ,  Ферганск.  обл. — 
Жесткокрылыя. 

1904.  Яхонтовъ  (Алдр.  Алдр.),  Нижній-Новгородъ,  Суетинская 
д.  Веснина. —  Чешуекрылыя. 

1908.  Яцентковскій  (Алексѣй  Владим.).  Петроградъ,  10  р.  Изм.  п. 
14,  кв.   3.  —  Короѣды,  вредныя  насѣкомыя. 

1909.  Яцентковскій  (Евген.  Владим.).  Тифлисъ,  Земское  отдѣ- 
леніе,  канцелярія  Намѣстника.  — Жесткокрылыя  {Staphylinidae). 
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Membres  actifs  étrangers  -). 
Заграницею. 

1899.  Boucomont  (Antoine),  Dr.,  avoué.  France,  Cosne  (Nièvre).  — 
Coleoptera. 

1895  Brölemann  (Henri).  France,  Pau  (Basses-Pyrénées).  —  yWyr/o/JOt/a. 
1878.  Buffet- Delmas  (Louis).    France,  Poitiers,  école  de  Médicine. 

1909.  Бурешъ  (Иванъ),  завѣдывающій  опытами  по  акклиматизаціи 
насѣкомыхъ  въ  саду  Фердинанда  I  въ  Софіи,  Болгарія.  —  Lepi- 
doptera,  Coleoptera. 

1910.  Burr  (Malcolm),  Dr.  England,  Dover,  Castle  Hill  House.  — D^r- 
matoptera,  Orthoptera. 

1914.  Cragg,  Francis  William.  Central  Research  Institute,  Kasauli, 
India.  —  Anotomia  insectorum. 

Les  noms  imprimés  en  caractères  gras  se  rapportent  aux  membres 
actifs  viagers,  c.-à-d.  qui  ont  versé  dans  la  caisse  de  la  Société  50  roubles- 
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1906.  Дампфъ  (Альфонсъ  Мих.),  Staats  -  Entomologe.  Daressalam, 
Deutsch-Ost-Afrika.  —  Lepidoptera,  Suctoria. 

1870.  Démarty  (Joseph).  France,  Clermont-Ferrand,  23  Avenue  de 
Ragat. 

1910.  Дрѣновскій  (Алдр.  К.),  учитель  I  мужской  гимназіи  въ 
Софіи,  Болгарія,  бульвард  Евлогій  Георгіев  50а.  —  Чешуекрылыя. 

1907.  Fleischer  (Anton),  Dr.  Oesterreich,  Mähren,  Brünn. —  Coleoptera, 
1903.  Heller  (Karl  M.),  Prof.  Dr.  Deutschland,  Dresden,  kgl.  Zoolog. 

und  Anthrop.-Ethnogr.  Museum.  —  Coleoptera. 

1910.  Holland  (William  J.),  Director  of  Carnegie  Museum.  Pitts- 
burgh, Pa.,  и.  S.  A.  —  Lepidoptera. 

1894.  Horvâth  (Geza  v.),  Dr.  Dir.  d.  zoolog.  Abth.  d.  kgl.  Ungar. 
National-Museums.  Oesterreich-Ungarn,  Budapest,  Delibabstrasse. 
15.  —  Hemiptera. 

1909.  Janet  (Armand),  prof.  Paris  XV,  29  rue  des  Volontaires.  —  Lepi- 
doptera. 

1894.  Kolbe  (Hermann  Jul.),  Prof.,  Custos  am  kgl.  Museum  für  Natur- 
kunde,  Berlin  N  4,   Invalidenstr.  43.  —  Coleoptera,  Neuroptera, 

1903.  L  u  z  e  (Gottfried).    Wien  XVI,  Veronicagasse  25.  —  Coleoptera. 

1909.  Марковичъ  (Андрей),  преподаватель  женской  педагогиче- 
ской гимназіи  въ  Софіи,  Болгарія,  бульвард  Фердинанда.  — 
Lepidoptera,  Coleoptera. 

1897.  Martin  (René).  France,  Le  Blanc  (Indre),  21  rue  des  Gaudiè- 
res.  —  Odonata. 

1894.  Martinez  Escalera  (Manuel).    Madrid,  Calle  de  Nùnez  de 

Bâlbao  7.  —  Coleoptera  Europae. 
1888.  Mocsâry  (Alexander),  Custos   d.  zool.  Abteil,  d.  kgl.  Ungar. 

National -Museums.    Budapest,   Museumring  12. —  Hymenoptera. 
1883.  Monteiro  (Antonio  Augusto  de  Carvalho),  Dr.  Portugal,  Lisboa,  70 

rua  do  Alecrim.  —  Lepidoptera. 

1909.  Navâs  (Longinos,  S.  J.),  Prof.  Espafia,  Zaragoza,  Colegio  del 
Salvador.  —  Neuroptera. 

1892.  Nervoort  van  de  Poil  (Jacques  R.  H.).    Neeriand,  Huize. 

Beukenstein,  Rijsenberg,  Utrecht.  —  Coleoptera. 
1914.  Петровъ  (Александръ  Михайл.),  русскій  консулъ  въ  Алек- 

сандріи  въ  Египтѣ. 

1896.  Philipps  (Josef),  Dr.  Deutschland,  Köln  a./Rh.,  49  Klingel- 
pütz. —  Lepid.  hybrid,  et  monstr. 

1897.  Pic  (Maurice).  France,  Digoin  (Saône-et-Loire).  —  Longicornia, 
Anthicidae,  Ptinidae. 

1910.  Rosen  (Kurt  Baron).  München,  Zoolog.  Sammlung,  Alte  Aka- 
demie. —  Lepidoptera,  Isoptera,  Copeognatha. 
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1910.  Roubal  (J.),  Prof.  Pribram,  Böhmen.  —  Coleoptera. 

1889.  Schmidt  (Johann).  Deutschland,  CarHtz  bei  Barnewitz,  Bran- 
denburg. —  Coleoptera, 

1915.  Thor  (Sig),  D-r.  Drammen,  Norge.  —  Hydrachnidae. 

1885.  Tu  rati  (Conte  Gian  Franco).  ItaHa,  Milano,  Piazza  S.  Alessan- 
dro  4.  —  Lepidoptera. 

1892.  Walsingham  (Lord  Thomas).  England,  Thetford,  Norfolk,  Merton 
Hall.  —  Microlepidoptera. 

1889.  Weise  (Julius).  Nieder-Schönhausen  bei  Berlin,  Brankenbur- 
gerstr.,  2.  —  Chrysomelidae,  Curculionidae,  Coccinellidae. 

33 

Члены-Корреспонденты. 
Въ  РоссІи  и  заграницей. 

1911  (1902).  Арнольдъ  (Иванъ  Николаевичъ).    Петроградъ,  Звѣ- 

ринская  2,  кв.  20.  —  Ракообразный. 
1915.  Бальцъ   (Вѣра  Александр.).    Петроградъ,  Литейный  9.  — 

Почвовѣдѣніз. 

1914.  Баньковскій  (Леонидъ  Брониславовичъ).  Москва.  —  Чешуе- 
крылы я. 

1909.  Баровскій  (Федоръ  Владим.).  Петроградъ,  Кирочная  1. — 
Sesiidae. 

1901.  Бернацкій  (Никол.  Серг.).  Ст.  Дѣдчино,  Калужск.  губ., 
ст.  Березовка.  —  Чешуекрылый. 

1912.  Б  е  р  т  е  л  ь  с  ъ  (Евген.  Эдуард.).  Петроградъ,  Сергіевская  56.  — 
Чешуекрылый. 

1905.  Б  і  а  н  к  и  (Левъ  Валент.).  Петроградъ,  зданіе  Имп.  Акад.  Наукъ.  — 
Полужесткокрылыя. 

1910  (1889).  Вилькевичъ  (Станисл.  Іосиф.).  Асхабадь,  Областной 
Музей.  —  Фауна  Закасп.  обл. 

1911  (1896).  Богдановъ  (Елій  Анатол.),  проф.  зоотехніи,  Сельско- 
хозяйств.  Инстит.,  Москва,  Петров.-Разум.  —  Біологія  насѣко- 
мыхъ. 

1913.  Богдановъ  - К  атьковъ  (Никол.  Никол.).  Петроградъ,  Зоол. 
Музей  Акад.  Наук.  —  Жесткокрылыя. 

1909.  Бородинъ  (Васил.  Никол.). 

1890.  Б  р  о  н  и  с  л  а  в  с  к  і  й  -  Г  а  н  д  е  л  ь  с  M  а  н  ъ  (Вацлавъ  Іосифов.). 
Минусинскъ. 

1908.  Б  р  я  н  с  к  і  й  (Никаноръ  Серг.).  Петроградъ,  Екатерин,  кан.  138, 

кв.  7.  —  Жесткокрылыя. 
1911   (1881,  1893).    Быковъ  (Алдр,  Мих.).  Батумъ,  Цихисъ  Дзири 

64-65.  —  Чешуекрылыя. 
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1915.  Вавилова  (Софія  Борисовна).    Петроградъ,  Вас.  Остр.,  15 

линія  40,  кв.  2.  —  Біологія  насѣкомыхъ. 
1899.  В  а  г  H  е  р  ъ  (Екатерина  Никол.).  Кіевъ,  Политехнич.  инст.,  кв.  9. 
1910  (1892).  Варенцовъ  (Петръ  Алдр.).  —  Фауна  Закат,  обл. 

1908.  Власовъ  (Алдр.  Васил.).  Петроградъ,  Фонтанка  144,  Эксп. 
загот.  Гос.  Бумагъ.  —  Жесткокрылый. 

1915.  Воскобойниковъ  (Иванъ  Иван.).  Петроградъ,  Вас.  Остр., 
Средній  просп.  40.  —  Вредители  сельскаго  хозяйства. 

1911.  Вульфіусъ  (Куртъ  Алдр.).  Корсовка,  Варш.  ж.  д.  ' — Чешуе- 
крылыя. 

1912.  Гансина  (Вѣра  Никол.).    Петроградъ,  Торговая  3,  кв.  23. 

1913.  Гессе  (Отто  Вильгельм.).  Иркутскъ,  Луговая  43/15. —  Чешуе- 
крыл ыя. 

1913.  Гильтебрантъ  (Владим.  Владим.).  Петроградъ,  В,  О.,  1 1  ли- 
нія  52,  кв.  16. 

1910  (1897).  Гоувальтъ  (Бронисл.  Иван.).  Николаевскъ  на  Амурѣ, 
Приморск.  обл.,  контора  Чуринъ  и  К^.  —  Чешуекрылыя. 

1881  (1871).  Гриммъ  (Оск.  Андр.),  проф.  зоол.  Петроградъ,  Са- 
перный 15.  —  Зоологія  вооби^е. 

1909.  Гутбиръ  (Арнольдъ  Алдр.).  Луга  Петрогр.  губ.,  уголъ 
Б.  Зарѣчной  и  Седьмой,  д.  Коняхина.  —  Біологія  перепончато- 
крылыхъ. 

1911  (1904).  Давыдовъ  (Конст.  Никол.),  маг.  зоол.  Петроградъ, 
Вас.  О.,  4  л.,  45.  —  Анатомія  насѣкомыхъ. 

1910.  Де-Шагренъ  (Касьянъ  Дмитр.).  Петроградъ,  М.  Разно- 
чинная 28,  кв.  9,  —  Біологія  насѣкомыхъ. 

1910  (1898).  Догель  (Алдр.  Станисл.),  проф.  гистологіи.  Петро- 
градъ, Вас.  Остр.,  Большой  пр.  8. 

1877.  Д  ы  б  о  в  с  к  і  й  (Бенедиктъ  Иван.),  проф.  зоологіи. — Зоолэгія 

вообще;  Gammaridae. 
1913.  Дядченко  (Борисъ  Акимов.).  —  Чешуекрылыя. 

1911  (1901).  Забаринскій  (Петръ  Аполл.).  Харьковъ,  Губернская 
Управа.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1911  (1901).  Завой  ко  (Мих.  Степ.).  Кривое  Озеро,  Подольск,  губ., 
имѣніе  Великая  Мечетна,  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1911  (1906).  Залѣсскій  (Мих.  Дмитр.),  ст.  геологъ  Геологич.  Ко- 
митета. Петроградъ,  Мытнинская  наб.  И,  кв.  12.  —  Муравьи. 

1911  (1894).  Запасникъ  (Кипріанъ  Андр.).  Ставрополь  -  Кавк., 
собств.  домъ.  — Жесткокрылыя. 

1912.  Ильинскій  (Андрей  Игнат.).  Харьковъ.  —  Вредныя  насѣ- 
комыя. 
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1911.  Ивашинцовъ  (Дмитр.  Алдр.).  Петроградъ,  Гороховая  18. 
кв.  Спицына.  —  Жесткокрылыя. 

1910.  Каменевъ  (Алдр.  Алдр.).    Сумскій  посадъ,  Арханг.  губ. 
1910.  К  а  р  а  в  а  е  в  ъ  (Борисъ  Алдр.).  Петроградъ,  Вас.  Остр.,  10  лин. 
47,  кв.  2.  —  Жесткокрылыя. 

1908.  Келлеръ  (Алексѣй  Павл.).  Петроградъ, Торговая  17,  кв.  18. — 
Жесткокрылыя. 

1914.  Кожанчикова  (Галя  Васил.).  Минусинскъ. 

1915.  Колосовъ  (Юрій  Михайл.).  Казань,  Университетъ,  Зооло- 
гическій  Кабинетъ.  —  Стрекозы, 

1909.  Конъ  (Георг.  Исидор.).  Петроградъ,  Сергіевская  15,  кв.  3  и 
Cambridge,  England,  54  Sidney  Str.  —  Чешуекрылыя  вост.  Азіи. 

1891.  Кузнецовъ  (Иннок.  Дм.),  инспекторъ  рыболовства.  Петро- 
градъ, Б.  Монетная  15,  кв.  42.  —  Зоологія  вообще. 

1913.  Лосевъ  (Иванъ  Иванов.).  Петроградъ,  Конюшенная  площ. 
1,  кв.  18. 

1909.  Лучникъ  (Викт.  Ник.).  Кіевъ,  Маріинско-Влаговѣщенская  70, 
кв.  1.  —  Жесткокрылыя. 

1912.  M  а  л  к  о  в  ъ  -  П  а  н  и  н  а  (Екатер.  Васил.).  Петроградъ,  Галер- 
ная 48,  кв.  2.  —  Чешуекрылыя,  жесткокрылыя. 

1879.  Мейеръ  (Эд.  Андр.),  проф.  зоол.  Высшихъ  женск.  курсовъ 
Тифлисъ,  Ольгинская  47,  кв.  8.  —  Зоологія  вообще. 

1910.  Миллеръ  (Конст.  Конст.).  Петроградъ,  Вас.  Остр.,  Малый 
пр.  40,  кв.  7.  —  Біологія  насѣкомыхъ. 

1915.  Михайловъ-Дойниковъ  (Александръ Васильев.).  Петро ■ 
градъ,  Б.  Бѣлозерская  31,  кв.  44.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1910.  Млокосѣвичъ  (Юлія  Людвиг.).  Тифлисъ.  —  Фауна  Кавказа. 

1911.  Никольскій  (Вячеславъ  Всеволодовичъ).  Петроградъ. — 
Прямокрылыя. 

1915.  Оглоблинъ  (Дмитрій  Алексѣев.).    Полтава,  Отдѣленіе  Го- 
суд.  Банка.  —  Жесткокрылыя  {НаШсіпі). 
1910.  Орловскій  (Теодоръ  Эрнест.).  Петроградъ. 

1912.  П  л  а  в  и  л  ь  щ  и  к  о  в  ъ  (Никол.  Никол.).  Москва,  Пятницкая, 
Балвановскій  пер.,  с.  д.  —  Жесткокрылыя. 

1911  (1898).  По  гиб  ко    (Афан.  Ив.).   Тирасполь,  Херсон,  губ. — 

Прикладная  энтомологія. 
1915.  Поповъ  (Вячеславъ  Менандровичъ).    Петроградъ,  Ропшин- 

ская  21,  кв.  13.  —  Жесткокрылыя. 
1915.  Рациборскій  (Вацлавъ  Адамовичъ). 

1910  (1890).  Рейнсонъ  (Алдр.  Иван.).    Озерки,  Финл.  ж.  д..  Офи- 
церская 14.  —  Чешуекрылыя. 
1886.  Р  е  к  а  л  о  (Евг.  Лукичъ).  Кишиневъ. — Прикладная  энтомологія. 
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1911  (1882).  Рыбаковъ  (Григ.  Григ.).  Петроградъ,  Бюро  Энтом. 
Г.  У.  и  3.  и  3. — Жесткокрылый. 

1911  (1902).  Сааковъ  (Аветисъ  Ив.).  Тифлисъ,  Кавк.  Общ.  Сельск. 
Хоз.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1909.  Саговскій  (Мих.  Никол.).  Петроградъ,  Пушкинская  12, 
кв.  27.  —  Паукообразный,  Staphylinidae. 

1869.  Seidlitz  (Georg  von),  Dr.  Ebenhausen  bei  München,  Deutsch- 
land. —  Жесткокрылыя. 

1903.  Семеновъ-Тянъ-ІІІанскій  (Мих.  Дм.).  Петроградъ,  В.  О., 
14  ЛИН.  31. 

1912.  Скальковскій  (Глѣбъ  Алексд.).  Одесса,  Соборная  площ.  2, 
кв.  16.  —  Чешуекрылый. 

1909.  Сомина  (Ольга  Михайл.),  художница.  Петроградъ,  В.  О.,  1 1  лин. 
30,  кв.  16. 

1879.  Стребловъ  (Богд.  Богд.).  Красноярскъ. 

1903.  Суворовъ  (Евг.  Конст.),  ст.  спеціал.  Д-а  Землед.  по  рыбо- 
ловству. Владивостокъ. 

1913.  Томашинскій  (Никол.  Григор.).  — Жесткокрылыя  {сло- 
ники). 

1913.  Тро  ицкій   (Никол.  Никол.).  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1874.  Хлѣбниковъ  (Алдр.  Мих.).  Москва. 

1877.  Чернявскій  (Влад.  Ив.).    Сухумъ.  —  Ракообразныя. 

1904.  Ч  и  с  т  о  в  с  к  і  й  (Смарагдъ  Мих.).  Псковъ,  Запсковье,  Лѣсная 
площ.,  д.  Богданова.  —  Чешуекрылый. 

1907.  Шел  ль  (Стан.  Карл.).    Перовскъ,  Сырдарьинской  обл. 

1910  (1893,  1896).  Шмидтъ  (Петръ  Юльев.),  маг.  зоол.,  прив.-доц. 
Петрогр.  Унив.,  препод.  Сельско-Хоз.  Курсовъ.  Петроградъ, 
Плуталова  ул.  21,  кв.  5.  —  Зоологія  вообще. 

1913.  Шугаевъ  (Васил.  Петров.).  — Жесткокрылыя. 
1915.  Щеголевъ  (Владимиръ  Николаевичъ).    Петроградъ,  Широ- 
кая ул.  48,  кв.  35.  —  Вредныя  насѣкомыя. 

1911  (1899).  Юнгеръ  (Алдр.  Алдр.).  Петроградъ,  Волынскій  пер. 
4/6,  кв.  18.  —  Чешуекрылыя. 

1911.  Якубовскій  (Іосифъ  Васил.).  Петроградъ,  Лѣсной  Инсти- 
тутъ.  —  Жесткокрылыя. 

1913.  Ѳедоровъ  (Стефанъ  Митрофан.).  Николаевъ,  I  Слобод- 
ская 5. 

81 
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ПЕРЕЧЕНЬ 

УЧЕНЫХЪ  УЧРЕЖДЕНІЙ 
въ  Россіи, 

съ  которыми 

РУССКОЕ  ЗНТОМОЛОГЙЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

находится  въ  сношеніяхъ  по  обмѣну  изданіями. 


Архангельскъ. 

1.  Архангельское  Общество  Изученія  Русскаго  Сѣвера. 

Астрахань. 

Петровское  Общество  Изслѣдователей  Астраханскаго  края. 
Энтомологическая  Станція  Астрах.  Общества  Садоводства,  Ого- 
родничества и  Полеводства. 

Асхабадъ. 

Общественная  библіотека  и  Музей  Закаспійской  Области. 
Барнаулъ. 

Алтайскій  Подотдѣлъ  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  И.  Русск. 
Географ.  Общ. 

Вельё,  Новгород,  губ. 

Никольскій  Рыбоводный  Заводъ. 

Владивостокъ. 

Общество  Изученія  Амурскаго  края. 

Владиміръ  губ. 

Владимірское  Общество  Любителей  Естествознанія. 

Воронежъ. 

Воронежская  Публичная  Библіотека. 
10.  Воронежскій     Сельскохозяйственный    Институтъ  Император. 
Петра  I. 
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Вятка. 

Вятскій  Кружокъ  Любителей  Естествознанія. 
Попечительный  Комитетъ  Вятской  Публичной  Библіотеки. 

Гельсингфорсъ. 

Императорскій  Александровскій  Университетъ. 
Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica. 

Екатеринбургъ. 

Уральское  Общество  Любителей  Естествознанія. 

Екатеринодаръ. 

Пушкинская  Библіотека. 

Житоміръ. 

Общество  Изслѣдователей  Волыни. 

Иркутскъ. 

Восточно -Сибирскій  Отдѣлъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 

фическаго  Общества. 
Иркутскій  Отдѣлъ  Общества  Изученія  Сибири  и  Улучщенія  ея 

быта  (Любарскій  пер.  9).     *  - 

Казань. 

20.  Императорскій  Казанскій  Университетъ. 
Общество  Врачей  въ  Казани. 

Общество  Естествоиспытателей  при  Императорскомъ  Казанскомъ 
Университетѣ. 

Калуга. 

Калужское  Общество  Изученія  Природы  Мѣстнаго  края. 
Энтомологическое  Бюро  при  Губернскомъ  Земствѣ. 

Каменецъ-Подольскъ. 

Общество    Подольскихъ    Естествоиспытателей    и  Любителей 
Природы. 

Кіевъ. 

Днѣпровская  Біологическая  Станція  (Фундуклеевская  46). 
Императорскій  Университетъ  Св.  Владиміра. 
Кіевскій  Студенческій  кружокъ  изслѣдователей  природы. 
Кіевское  Общество  Естествоиспытателей  при  Императорскомъ 
Университетѣ  Св.  Владиміра. 
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30.  Кіевское  Общество  Любителей  Природы. 

Кіевское  Общество  Сельскаго  Хозяйства  и  Сельскохозяйственной 

Промышленности    (Лютеренская  11).    („Вѣстникъ  Русской 

Прикладной  Энтомологіи"). 
Политехническій  Институтъ  Императора  Александра  II. 
Редакція  журнала  „Хозяйство". 

Энтомологическая  Станція  Южно-Русскаго  Общества  Поощренія 
Земледѣлія. 

Кишиневъ. 

Городская  Общественная  Библіотека. 
Бессарабское  Общество  Естествоиспытателей. 

Кострома. 

Костромское  научное  общество  изученія  мѣстнаго  края. 
Красноярскъ. 

Красноярскій  Подотдѣлъ  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  Импера- 
торскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Минскъ. 

Минское  Общество  Любителей  Естествознанія,   Этнографіи  и 
Антропологіи. 

Минусинскъ. 

40.  Музей  имени  И.  М.  Мартьянова. 

Москва. 

Императорскій  Московскій  Университетъ. 
Императорское  Общество  Испытателей  Природы. 
Императорское  Общество  Любителей  Естествознанія,  Антропо- 

логіи  и  Этнографіи  (Политехническій  Музей). 
Зоологическое  отдѣленіе  того  же  общества.  (Зоологич.  Музей 

Университета.  Редакція  „Дневника  Зоологич.  Отдѣленія"). 
Императорское  Русское  Общество  Акклиматизаціи  животныхъ 

и  растеній. 

Женскіе  Сельско-хозяйственные  Голицинскіе  Курсы. 

Московскій  Сельско-Хозяйственный  Институтъ  въ  Петровско- 
Разумовскомъ  (Студенческая  читальня  при  томъже  Институтѣ). 

Московскій   Народный  Университетъ   имени   А.  Л.  Шаняв- 
скаго  (Міусская  пл.  с.  д.). 

Московскій  Коммерческій  Институтъ  (Б.  Серпуховская,  Стре- 
мянный пер.). 
50.  Московское  Общество  Сельскаго  Хозяйства. 

Московское  Энтомологическое  Общество  (Петровско-Разумов- 
ское, Сельскохозяйств.  Курсы,  Зоологическій  Кабинеть). 
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Россійское  Общество  Любителей  Садоводства  (Каретный  Рядъ 
12,  кв.  31). 

Студенческій  кружокъ  для  изслѣдованія  природы  при  И.  Москов- 
скомъ  Университетѣ. 

Нижній-Новгородъ. 

Нижегородскій   Кружокъ  Любителей    Физики    и  Астрономіи 

(Мужская  1-ая  гимназія). 
Сельско  -  Хозяйственный    Музей  Нижегородскаго  Губернскаго 

Земства. 

Николаевъ. 

Николаевская  Общественная  Библіотека. 

Николаевское  Общество  Любителей  Природы  („Природа"). 

Новосиль  Тульской  губ. 
Шатиловская  Сельскохозяйственная  опытная  станція. 

Новочеркасскъ. 

Алексѣевскій  Донской  Политехническій  Институтъ. 

Новый  Маргеланъ. 

60.  Ферганскій  Областной  Музей. 

Одесса. 

Біологическій  Кружокъ  Студентовъ  Новороссійскаго  Университ. 

Редакція  журнала  „Вѣстникъ  Винодѣлія". 

Императорскій  Новороссійскій  Университетъ. 

Императорское  Общество  Сельскаго  Хозяйства  Южной  Россіи 

(Дерибасовская,  Городской  садъ). 
Общество  Естествоиспытателей  при  Императорскомъ  Новорос- 

сійскомъ  Университетѣ. 
Одесская  Публичная  Библіотека. 

Омскъ. 

Западно-Сибирскій  Отдѣлъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фическаго  Общества. 

Орелъ. 

Общество  Изслѣдователей  Природы  Орловской  губерніи. 
Оренбургъ. 

Комитетъ  Оренбургской  Общественной  Библіотеки. 
70.  Оренбургскій  Отдѣлъ  И.  Русск.  Геогр.  Общ. 
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Пенза. 

Пензенское  Общество  Любителей  Естествознанія. 

Пермь. 

Пермская  Городская  Общественная  Библіотека  (Сибирская  9). 
Петроградъ. 

Бюро  Международной  Библіографіи  при  И.  Академіи  Наукъ 
(В.  О.,  Средній  пр.  27,  кв.  2). 

Всероссійское  Общество  Пчеловодства  и  Садоводства  (Костром- 
ская 44). 

Всероссійская    Сельскохозяйственная    Палата    (Фонтанка  10). 

(„Вѣстникъ"). 
Высшіе  Женскіе  Курсы  (Вас.  О.,  10  лин.). 
Вѣстникъ  Русскаго  Общества  Пчеловодства  (Екатерин,  кан.  27). 
Департаментъ  Земледѣлія  Главнаго  Управленія  Земледѣлія  и 

Землеустройства  (Маріинская  площ.). 
Зоологическій  Музей  Императорской  Академіи  Наукъ  (Уни- 

версит.  наб.). 

80.  Императорская    Военно  -  Медицинская    Академія  (Нижегород- 
ская 6). 

Императорскій    Петроградскій    Ботаническій    Садъ    Петра  I 

(Аптекарскій  Остр.). 
Императорскій  Петроградскій  Университетъ. 
Императорское  Вольное  Экономическое  Общество  (Забалкан- 

скій  пр.  33). 

Императорское  Петроградское  Общество  Естествоиспытателей 
(Университетъ). 

Императорское  Общество  Плодоводства  (Черныщевъ  пер.  16). 
Императорское  Россійское  Общество  Садоводства  (Дворцовая 
наб.  22). 

Императорское  Русское  Географическое  Общество  (Демидовъ 
пер.  8а). 

Лѣсное  Общество  (Лѣсной  Институтъ). 

Лѣсной  Институтъ. 
90.  ПетроградскоеОбществоНатуралистовъ-Любителей(ФонтанкаІО). 

Петроградская  Біологическая  Лабораторія  (Англійскій  пр.  32). 

Петроградскіе  Сельско-хозяйственные  Курсы.  Кабинетъ  при- 
кладной зоологіи  (Каменный  Остр.,  Б.  Невка  18), 

Россійское  Общество  Рыбоводства  и  Рыболовства  (Каменно- 
островскій,  уголъ  Архіерейской). 

Ученый  Комитетъ  Главнаго  Управленія  Земледѣлія  и  Земле- 
устройства, Бюро  по  Энтомологіи  (Маріинская  площ.). 
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Петрозаводскъ. 

Общество  Изученія  Олонецкой  губерніи. 

Полтава. 

Естественно-историческій  Музей  Губернскаго  Земства  („Еже- 

годникъ"). 
Опытная  Сельско-Хозяйственная  станція. 

Рига. 

Рижское  Общество  Испытателей  Природы. 

Ростовъ  на  Дону. 
Зоологическій  кабинетъ  И.  Варшавскаго  Университета  (Город- 
ской Доходный  домъ). 

Самара. 

100.  Александровская  Публичная  Библіотека. 

Саратовъ. 

Императорскій  Николаевскій  Университетъ. 
Саратовское  Общество  Естествоиспытателей. 
Высшіе  Сельскохозяйственные  курсы  Общества  Сельскаго  Хо- 
зяйства. 

Севастополь. 

Комитетъ  Севастопольской  Морской  Офицерской  Библіотеки. 

Семипалатинскъ. 

Семипалатинскій  Подотдѣлъ  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Симбирскъ. 

Карамзинская  Публичная  Библіотека. 

Симбирскій  Областной  Музей  (Покровская,  д.  Городского  Об- 
ществ. Управл.). 

Симферополь. 

Естественно-Историческій  Музей  Таврической  Губернской  Зем- 
ской Управы. 

Крымское  Общество  Естествоиспытателей  и  Любителей  Природы 
НО.  Салгирская   Опытная  Плодоводственная  Станція    (Почт.  яш.. 
№  218). 

Ставрополь-Кавказскій. 

Городскдй  Музей  имени  Г.  К.  Праве. 
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Сухумъ. 

Сухумская  Садовая  и  Сельско-хозяйственная  Опытная  станція 
(Ботаническій  Садъ). 

Ташкентъ. 

„Туркестанское  Сельское  Хозяйство"    (Городской  садъ,  Турк. 

Общ.  Сельск.  Хоз.). 
Туркестанская  Энтомологическая  Станція  (Гоголевская  28). 

Тирасполь  Хере.  губ. 
Метеорологическая  станція  П.  И.  Роговскаго. 

Тифлисъ. 

Императорское  Кавказское  Медицинское  Общество  (Георгіев- 
ская  4). 

Кавказская  Шелководная  Станція. 
Кавказскій  Музей. 

Кавказскій  Отдѣлъ  И.  Русскаго  Географическаго  Общества. 
120.  Кавказское  Общество  Акклиматизаціи  Животныхъ. 
Кавказское  Общество  Сельскаго  Хозяйства. 
Ботаническій  Садъ.  Энтомологическое  Бюро. 
Тифлисское  Общество  Любителей  Природы  („Бюллетени").  (Ни- 
колаевская 3,  Городская  Лабораторія). 

Тобольскъ. 

Тобольскій  Губернскій  Музей. 

Томскъ. 

Императорскій  Томскій  Университетъ. 

Троицкосавскъ. 

Троицкосавское  Отдѣленіе  Приамурскаго  Отдѣла  Император- 
скаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Тула. 

Энтомологическая  Станція  Тульскаго  Губернскаго  Земства. 

Хабаровскъ. 
Николаевская  Публичная  Библіотека. 

Приамурскій  Отдѣлъ  Имп.  Русскаго  Географическаго  Общества. 
130.  Приамурскій  Отдѣлъ  И.  Общества  Востоковѣдѣнія. 

Харьковъ. 

Императорскій  Харьковскій  Университетъ. 

Ново-Александрійскій  Институтъ  Сельскаго  Хозяйства  и  Лѣсо- 
водства  (Каплуповская  7). 
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Общество  Ист>ітателей  Природы  при  Императорскомъ  Харь- 

ковскомъ  Университетѣ. 
Общество  Любителей  Природы  (Чернышевская  82). 
Общественная  Библіотека. 

Херсонъ. 

Херсонская  Губернская  Земская  Управа. 
Херсонская  Общественная  Библіотека. 

Юрьевъ. 

Императорскій  Юрьевскій  Университетъ. 

Кружокъ  Студентовъ  физико-математическаго  факультета  Ими. 
Юрьевскаго  Университета. 
140.  Общество   Естествоиспытателей   при  Императорскомъ   Юрьев - 
скомъ  Университетѣ. 

Ярославль. 

141.  Ярославское    Естественно-историческое  Общество  (Ильинская 
площ.,  д.  Матвѣевскихъ,  кв.  2). 
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ИНОСТРАННЫХЪ  ПЕРЮДИЧЕСКИХЪ  ИЗДАНІЙ 

И  изданій,  выходящихъ  выпусками  за-границей, 
полученныхъ  библіотекой 

РУССКАГО  ЗНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

въ  1914  и  1915  гг.з). 


Германія. 

-|-  1.  Bericht  über  die  wissenschaftlichen  Leistungen   im  Gebiete  der 
Entomologie.    Berlin.    1911.  6. 
Berliner  Entomologische  Zeitschrift,  herausg.  von  dem  Entomol. 
Verein  zu  Berlin  (L.  Q  u  e  d  e  n  f  e  1  d,  Lichterfelde,  Ringstr.  54). 
LVIII.  3/4. 

Deutsche  Entomologische  Zeitschrift,  herausg.  von  der  Deutschen 
Entomologischen    Gesellschaft.     Berlin-Friedenau  (Handje- 
ristr.  14).    1913.    Beiheft;  1914.    1,  3—6. 
+      Entomologische  Literaturblätter.  Berlin. 

+  Jahresbericht  über  die  Neuerungen  und  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Pflanzenkrankheiten,  herausg.  von  Dr.  M.  H  о  1 1  r  u  n  g. 
Berlin. 

+      Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Insektenbiologie,   herausg.  von 
H.  Stichel.  Schöneberg-Berlin.  IX.  12;  X.  1,  2,  3,  4,  5,  6  7. 
Supplementa  Entomologica  Nr.3  j  herausg.  vom  Deutschen  Ento- 
Entomologische  Mitteilungen  III.  i  mologischen  Museum.  Berlin- 
1—8  J     Dahlem  (Gosslersstr.  20). 

3)  Знакомь  +  передъ  названіемъ  обозначены  изданія,  пріобрѣтаемыя 
покупкою. 

Знакъ  *  поставленъ  передъ  тѣми  изданіями,  изъ  которыхъ  оставляются 
въ  библіотекѣ  для  храненія  только  энтомологическія  работы. 
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+     Coleopterorum  catalogus,  auspiciis  et  auxilio   W.  Junk  editus 

a  S.  Schenkung.    Berlin.  56. 
-|- 10.  Opuscula  Ichneumonologica,  herausg.  von  Schmiedeknecht. 

Blankenburg. 

*  Abhandlungen,  herausgegeben  vom  Naturwissenschaftlichen  Verein 

zu  Bremen.  XXIII.  1,  2. 
Jahresbericht    der    Schlesischen  Gesellschaft   für  vaterländische 

Kultur.  Breslau.   XC.  1,  2. 
Jahresheft  des  Vereins  für  Schlesische  Insektenkunde  zu  Breslau. 
Naturhistorische  Gesellschaft  in  Danzig  (Frauenstrasse  26). 
Schriften  der  naturwissenschaftlichen  Vereine.  Schleswig-Holstein. 
Iris.  Deutsche  Entomologische  Zeitschrift,  herausg.  von  dem  Ento- 
mologischen Verein  „Iris"  zu  Dresden  (Schlachthofring  3  II). 

XXVII.  4;  XXVIII.  1,  2. 
Bericht  XLIV.  1 — 4  |     der  Senckenbergischen  Natur- 

Abhandlungen.  XXXI.  4;  XXXIV.  forschenden  Gesellschaft  in 

4;  XXXV.  1       J        Frankfurt  a.  Main. 
Entomologische  Zeitschrift.    Zentral-Organ  des  Entomologischen 

Internationalen  Vereins.  Frankfurt  a.  M.  XXVII.  39—42,  43— 

44,  46-49;  XXVIII.  1-5,  7-17. 
Internationale  Entomologische  Zeitschrift.  Organ  des  Internationalen 

Entomologen-Bundes.  Guben.  VII.  39—47,  49—52;  VIII.  1—17. 

*  Nova^Acta  1  Kaiserl.  Leop. -Carol.  Deutschen  Akademie  der 

XXXVI  1   2J       Naturforscher.  Halle  a.  Saale. 

20.  Abhandlungen.  Neue  1  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu 
Folge.  2,  3,  4  Halle  a.  S.  und  d.  Naturwiss.  Verein 

Mitteilungen.  1912.  2    J       f.  Sachsen  u.  Türingen.  (Domplatz  4). 

Mitteilungen  aus  dem  Naturhistor.  Museum  in  Hamburg.  XXX. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  naturwissenschaftliche  Unterhaltung 
zu  Hamburg. 

Schriften  der  physikalisch-oekonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. 1908.  1909.  1912. 
-|-      Bronn 's  Klassen  und  Ordnungen  des  Tier-Reichs.  Leipzig. 
-|-      Zoologischer  Anzeiger,  herausg.  von  Eug.  Korscheit.  Leipzig. 

XLIII.  7-13;  XLIV  1—13;  XXV.  1—2. 
+      Bibliographia  zoologica.  Leipzig. 

+     Mitteilungen  des  Mühlhauser  Entomologen-Vereins.  Mühlhausen. 
30.  Mitteilungen  der  Münchener  Entomologisch.  Gesellschaft.  München. 

IV.  11/12;  V.  1—4. 
-|-     Deutsche  Gesellschaft  für  Kunst  und  Wissenschaft    in  Posen. 

Zeitschrift  der  naturwissenschaftlichen  Abteilung.  Entomologie. 

Posen. 
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30.  Berichte  des  Naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Regensburg. 
Schriften  des  Naturwissenschaftlichen  Vereins  in  Schleswig-Holstein. 
+     Entomologische  Blätter.  Monatsschrift  für  Entomologie.  Schwabach. 


Stettiner  Entomologische  Zeitung,  herausgeg.  von  dem  Entomologi- 
schen Verein  zu  Stettin  (Städt.Museum,  Hakentstrasse).  LXXIV.  2. 

Entomologische  Rundschau,  mit  Beilage:  Insektenbörse.  Stuttgart 
(Poststr.  7).   XXX.  23—24,  52;  XXXI.  1—14. 

Societas  Entomologica  (Red.:  Zürich  V,  Marie  R  ü  h  1).  Stuttgart 
(Poststr.  7).  XXIX.  1—8,  10—14. 

Cal  wer.  Käferbuch,  herausgeg.  von  Schaufuss.  Stuttgart.  Lief.  24- 
*  Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde,  herausgeg. 
von  Pagenstecher.   Wiesbaden.    66.  X.  19.  Bd. 


Verhandlungen  des  Naturforschenden  Vereins  in  Brünn.    L;  LI. 
+  40.  Bestimmungs-Tabellen  der  europäischen  Coleopteren.  Brünn  und 
Paskau.    Hefte  18-70. 
Rovartani  Làpok.  Budapest  (VIII,  Nemzeti  Muzeum).  XX.  11/12; 
XXI.  1—3. 

Annales  Musei  Nationalis  Hungarici.  Budapest.  XI.  2;  XII.  1. 
Mitteilungen  des  NaturwissenschaftlichenVereins  für  Steiermark.  Graz. 
+      Sorauer.  Handbuch  der  Pflanzenkrankheiten.  Lief.  25. 
Sprawozdania  Komisyi  Fizyo-  ] 

graficznej.  XLVI.  XLVII        Akademji  Umiejçtnosci  (Akademia 
Rozprawy  wydzialu  Materna-    >        Litteraturum  Cracoviensis). 
tyczno-Przyrodniczego.  12  A,  Krakow. 
12  В  (1912) 

Wiener  Entomologische  Zeitung,   herausgeg.  von  E.  R  e  i  1 1  e  r. 

Paskau.  XXXIIL  1/2,  3/4,  5/6. 
Acta  (Casopis)  Societatis  Entomologicae  Bohemiae.    Prag.  X.  4. 
Sbornik.    Klub  pfirodovedecky  v  Praze  (Société  tchèque  des 

sciences  naturelles  de  Prague). 
50.  Jahresheft  des  Naturwissenschaftlichen  Vereins   des  Trencséner 

Comitates.  Trencsén. 
Annalen  des  к.  к.  Naturhistorischen  Hofmuseums.  Wien.  XXVII.  4. 
Mitteilungen  des  Entomologischen  Vereins  Polyxena.  Wien  (VII/2 

Kirchengasse). 


X.  1—8. 


Австро-Венгрія. 


Sitzungsberichte.   CXXII.  1—7; 


и  оттиски  энтомологическихъ 
работъ  изъ  Denkschriften 


der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  der  mathema- 
tisch-naturwissenschaftlichen 
Klasse.  Wien. 
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Verhandlungen  der  к.  к.  zoologisch -botanischen  Gesellschaft 
in  Wien  (III/3,  Mechelgasse  2).  LXIII.  9/10;  LXIV.  1/2,  3/4. 

Coleopterologische  Rundschau.  Wien.  (XIV,  Nobilegasse  20). 
III.  2—7. 

-f-     Jahresbericht  des  WienerEntomologischen  Vereins.  Wien. XXIV. 1913. 
Glasnik.  Hrvatsko  Prirodoslovno  Drustvo.    Societas  Scientiärum 
Naturalium   Croatica.    Zagreb   (Mirko  Breyer,  Knjizara). 
XXV.  4;  XXVI.  1—3. 

Болгарія. 

Трудовое      1  на  Българского  Природоиспытательно  Дружество. 
60.  Годишникъ  /  София. 

Бѣлгарска  Ентомологическа  Дружба.  София  (Зоологическій 
садъ,  д-ру  Ивану  Б  у  р  е  ш  у). 

Румынія. 

Buletinul  Societatii  de  Sçiinte  din  Bucuresci.  Bucuresci  (Splaiul 
General  Magheru  2).    XXII.  6;  XXIII.  1—6;  XXIV.  3—4. 

Швейцария. 

-{-      Bulletin  de  la  Société  lépidoptérologique  de  Genève.  Genève. 
Mitteilungen  der  Schweizerischen  Entomologischen  Gesellschaft. 
(Naturhist.  Museum  Bern)  Schaffhausen. 

Франція. 

Bulletin  de  la  Société  d'Etude  des  Sciences  Naturelles  de  Bèziers. 
XXIII. 

Actes  de  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux.    Bordeaux.  (53  Rue 

des  Trois  —  Conils,  Athénée). 
Bulletin  de  la  Société  Linnéenne  de  Normandie.  Caën.  (6)  V. 
-f-      Revue  d'Entomologie,  publiée  par  la  Société  Française  d'Ento- 

mologiè.  Caën. 
+      Fauvel.    Notices  entomologiques.  Caën. 
-|-  70.  L'Intermédiaire  des  Bombyculteurs  et  Entomologistes.  Chomérac 
(Ardèche). 

Species  des  Hyménoptères  d'Europe  et  de  FAfrique,  par  E.  A  n  d  r  é. 

Gray  (Haute-Saône). 
Annales  de  la  Société  Linnéenne  de  Lyon  (1  place  Sathonay). 

LX.  1914. 

+      Pic.  Matériaux  pour  servir  à  l'étude  des  Longicornes.  Lyon. 
+      L'Echange.   Revue  Linnéenne.    Moulins.  XXX.  348—355. 
+     Miscellanea  Entomologica.  Organe  International.  Direction  В  a  r  t  h  e. 
Narbonne.    XXI.  10—12;  XXII.  1—4. 
Revue  mensuelle  de  la  Société  Entomologique  Namuroise.  ХІП. 
12;  XIV.  1-7. 
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+      L'Abeille.  Journal  d'Entomologie.  Paris.   XXXI.  4. 

Annales  et    1  de  la  Société  Entomologique  de  France.  Paris  (Rue 

Bulletins  /     Serpente  28).    LXXXII.  4;  LXXXIII.  1,  2,  3. 
Bulletin  de  la  Société  Zoologique  de  France.    Paris  (28,  Rue 
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Жизнь  и  дѣятельность 
НИКИТЫ  РАФАИЛОВИЧА  КОКУЕВА. 

(1848—1914). 
(Съ  [іортретомъ). 

La  vie  et  l'oeuvre  de  N.  R.  К  о  к  u  e  v. 
(1848-1914). 
(Avec  portrait). 

31  марта  1914  года  скончался  въ  Ярославлѣ,  на  66-мъ  году 
жизни,  извѣстный  и  заслуженный  русскій  энтомологъ,  Никита 
Рафаиловичъ  Кокуевъ,  состоявшій  Дѣйствительнымъ  членомъ 
Русскаго  Энтомологическаго  Общества  съ  1894  г.,  задолго  передъ 
тѣмъ  избранный  въ  Дѣйствительные  члены  Императорскаго  Москов- 
скаго  Общества  Испытателей  Природы,  Бельгійскаго  Энтомологиче- 
скаго Общества  въ  Брюсселѣ,  —  одинъ  изъ  основателей  и  первый  ре- 
дакторъ  „Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія"  (когда  оно,  въ 
видѣ  опыта,  издавалось,  какъ  частное  предпріятіе,  въ  Ярославлѣ), 
Почетный  членъ  и  бывшій  предсѣдатель  Ярославскаго  Естественно- 
историческаго  Общества. 

И.  Р.  Кокуевъ  принадлежалъ  къ  типу  симпатичнѣйшихъ 
провинціальныхъ  дѣятелей.  Онъ  никогда  не  искалъ  широкой  извѣ- 
стности  й  громкихъ  отличій.  Только  въ  своемъ  родномъ  городѣ 
пользовался  онъ  большой  популярностью  и  давно  заслуженнымъ 
уваженіемъ.  И  мы,  знавшіе  его  по  трудамъ  его,  уважали  въ  немъ 
трудолюбиваго  и  авторитетнаго  работника  въ  избранной  имъ  для 
изученія  области.  Но  многіе  ли  изъ  насъ  знали  его  ближе?  Никита 
Рафаиловичъ  былъ  такъ  скроменъ,  —  даже  застѣнчивъ,  что  почти 
никогда  не  показывался  въ  нашей  средѣ  въ  свои,  правда  очень 
рѣдкіе,  наѣзды  въ  Петроградъ. 

Біографія  этого  выдающагося  русскаго  натуралиста-самородка 
не  блещетъ  яркими  фактами,  но  она,  тѣмъ  не  менѣе,  не  лишена  вы- 
сокой поучительности. 

Вотъ,  что  сообщилъ  мнѣ  H.  P.  Кокуевъ  за  нѣсколько  лѣтъ 
до  смерти  о  своемъ  развитіи,  какъ  энтомолога: 

„Родился  я  въ  Малоархангельскѣ,  Орловской  губерніи,  28  ок- 
тября 1848  г.,  въ  купеческой  семьѣ.    Склонность  къ  книжкамъ  и 
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любовь  къ  природѣ  унаслѣдовалъ  отъ  моихъ  предковъ:  дѣдъ  по 
отцу,  хотя  и  учившійся  у  дьячка,  былъ  очень  начитаннымъ  человѣ- 
комъ  и  обладалъ  значительной  библіотекой;  а  дѣдъ  со  стороны  ма- 
тери былъ  страстный  садоводъ  и  нумизматикъ,  оставивиіій  послѣ 
себя  большую  коллекцію  монетъ  и  старинныхъ  рукописей". 

„По  слабости  здоровья  я  не  былъ  опредѣленъ,  какъ  мои 
братья,  въ  гимназію  и  долженъ  был  ь  ограничиться  домашнимъ  обра- 
зованіемъ:  сперва  учился  у  гувернантокъ,  а  по  переѣздѣ  въ  Яро- 
славль были  для  меня  приглашены  учителя  гимназіи,  и  въ  томъ  числѣ 
Андрей  Станиславовичъ  Петровскій"  (позже  профессор ь  Деми- 
довскаго  высшихъ  наукъ  училища  въ  Ярославлѣ,  соотвѣтствовав- 
шаго  въ  то  время  по  своей  программѣ  камеральнымъ  факультетамъ 
университетовъ). 

„Начавь  собирать  насѣкомыхь  еще  въ  дѣтствѣ,  я,  благодаря 
вліянію  Петровскаго,  окончательно  увлекся  энтомологіей". 

Со  своей  стороны  я  могу  къ  этому  добавить,  что  Андрей  Ста- 
ниславови чъ  Петровскій  былъ  вообще  замѣчательной  личностью. 
Ботаникъ  по  спеціальности,  прекрасный  педагогъ  по  призванію  и 
широкій  натуралистъ  въ  душѣ,  это  былъ  прежде  всего  живой  куль- 
турный человѣкъ,  который  умѣлъ  безь  всякихъ  усилій  пробуждать 
и  поддерживать  въ  молодежи  горячій  интересъ  къ  природѣ. 
Вмѣстѣ  съ  братьями  В.  П.,  Л.  П.  и  Н.  П.  Сабанѣевыми 
и  нѣсколькими  другими  лицами,  онъ  въ  1864  г.  основалъ  въ 
Ярославлѣ  Общество  для  изслѣдованія  Ярославской,'  губерніи  въ 
естественно-историческомъ  отношеніи  и  былъ  его  безсмѣннымъ 
предсѣдателемъ  съ  1864  г.  до  своей  смерти  въ  1882  г.  Онъ  же  соз- 
далъ,  вмѣстѣ  со  своими  содрудниками,  также  и  естественно-истори- 
ческій  музей  въ  Ярославлѣ.  Все  это  было  такъ  легко  и  возможно 
въ  1860-е  годы,  когда  культура  въ  Россіи  начала  [давать  обильные 
и  сочные  ростки,  обѣщая  нашему  отечеству  свѣтлое  будущее... 

Но  сѣмена,  обильно  разсьшанные  Петров  скимъ,  не  могли 
бы  надолго  укорениться  въ  почвѣ,  если  бы  не  встрѣтили  съ  дѣтства 
подготовленныхъ  для  этого  натуръ,  къ  каковымъ  принадлежалъ, 
прежде  всего,  Н.  Р.  Кокуевъ. 

Покойный  мнѣ  признавался,  что  участь  его,  какъ  натуралиста, 
рѣшилъ  въ  положительномъ  смыслѣ  сдѣланный  ему,  кажется  еще 
его  дѣдомъ,  подарокъ  въ  довольно  раннемь  возрастѣ.  Это  былъ 
микроскопъ,  который  и  пристрастилъ  молодого  Кокуева  къ  тща- 
тельнымъ  наблюденіямъ.  Первоначальная  же  склонность  къ  нимъ 
была,  очевидно,  прирожденной. 

Въ  1875  г.  И.  Р.  Кокуевъ,  никогда  не  обладавшій  боль- 
шими средствами,  уже  издаетъ  на  свой  счетъ  въ  Ярославлѣ  „Таблицы 
для  опредѣленія  родовь  двукрыл ыхъ  насѣкомыхъ",  составленныя  по 
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Hl  и  H  e  p  y,  съ  примѣненіемъ  къ  русской  фаунѣ,  H.  П  е  т  р  о  в  ы  м  ъ, 
преподавателемъ  Ярославской  гимназіи.  Предисловіе  къ  книжкѣ, 
написанное  ея  составителемъ,  свидѣтельствуетъ  о  зрѣлыхъ  и  широ- 
кихъ  его  взглядахъ,  какъ  педагога.  Послѣ  подобныхъ  же  изданій 
проф.  А.  П.  Богданова  въ  Москвѣ,  это  была  одна  изъ  первыхъ 
попытокъ  популяризовать  у  насъ  систематическую  энтомологію. 

Въ  1879  г.  Н.  Р.  Кокуевъ,  поощряемый  Петровским  ь, 
выступаетъ  съ  первой  своей  собственной  печатной  работой,  появив- 
шейся въ  извѣстномъ  „Bulletin"  Императорскаго  Московскаго  Об- 
щества Испытателей  Природы.  Она  представляетъ  первое  допол- 
неніе  къ  списку  жуковъ,  констатированныхъ  до  того  времени  въ  пре- 
дѣлахь  Ярославской  губерніи.  Трудъ  этотъ  свидѣтельствуетъ  о  зрѣ- 
лости  автора,  какъ  энтомолога,  заключая  въ  себѣ  ніжоторыя  наблю- 
денія  систематическаго  и  отчасти  біологическаго  характера;  въ  фау- 
нистическомъ  отноиіеніи  онъ  содержитъ  нѣсколько  цѣнныхь  фак- 
товь.  Вслѣдъ  за  этимъ  дополненіемъ  къ  фаунѣ  Coleoptera  Ярослав- 
ской губерній  появилось  въ  слѣдующемъ  году  напечатанное  тамъ 
же  и  второе  дополненіе  того-же  автора.  Первоначальный  же  спи- 
сокь  жуковъ  Ярославской  фауны  былъ  данъ  М.  К.  Беллемъ  въ 
1868  г.,  въ  „Трудахъ  Ярославскаго  Губернскаго  Статистическаго 
Комитета",  что  'было  возможно  опять  же  только  въ  благодатные 
1860-е  годы...  Списокъ  Белля  былъ  повторенъ  позже  (въ  1869  г.) 
въ  нѣсколько  дополненномъ  видѣ,  въ  „Bulletin  de  la  Société  des 
Naturalistes  de  Moscou". 

Въ  1880  г.  H.  P..  Кокуевъ  издаль  въ  1-мъ  выпускѣ  „Трудовъ 
для  изслѣдованія  Ярославской  губерніи  въ  естественно-историческомъ 
отношеніи"  уже  полный  по  тому  времени  списокъ  жуковъ  мѣстной 
фауны,  доводящій  ея  сумму  до  889  видовъ;  въ  этотъ  перечень  вощло 
много  опредѣленій,  провѣренныхъ  заграничнными  авторитетами. 

Такъ  началась  плодотворная  дѣятельность  H.  P.  К  о  к  у  e  в  а  на 
поприщѣ  научной  энтомологіи.  Вскорѣ,  однако,  въ  ней  случился 
досадный  перерывъ. 

Еще  къ  началу  1880-хъ  годовъ  учащаяся  молодежь  Ярославля 
была  полна  интереса  къ  мѣстной  природѣ  и  жажды  внести  и  свою 
лепту  въ  дѣло  ея  изученія.  Имена  Петровскаго  и  Кокуева 
I  были  у  всѣхъ  на  устахъ;  всѣ  къ  нимъ  стремились,  старались  по- 
пасть съ  ними  на  экскурсіи  и  на  экскурсіяхъ  многому  поучиться. 
И  въ  сердцахъ  многихъ,  очень  многихъ  питомцевъ  учебныхъ  заве- 
деній  Ярославля  того  времени  общеніе  съ  этими  живыми  людьми 
оставило  на  всю  жизнь  неизгладимые  слѣды. 

Но  вотъ  умеръ  Петровскій,   и  гіодъ   свинцовымъ  давле- 
ніемъ    новаго  толстовскаго   „классическаго"   режима  дѣятельность 
'  провинціальныхъ  натуралистовъ,  тѣсно  до  той   поры   связанная  съ 
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методами  и  программами  преподаванія  въ  мѣстныхъ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ,  начинаетъ  мерцать  лишь  слабымъ,  прерывающимся  свѣтомъ, 
а  вскорѣ  и  совсѣмъ  гаснетъ. 

Въ  это  именно  время  (1881 — 1891  гг.)  покойный  Никита  Ра- 
фаиловичъ,  лишенный  нравственной  поддержки,  поневолѣ  мѣняетъ,  — 
единственный  разъ  въ  жизни,  —  свою  научную  дѣятельность  на 
практическую:  онъ  занимается  садоводствомъ  и  книготорговлей  въ 
Ярославлѣ.  Продолжается  это,  однако,  не  долго,  такъ  какъ  Н.  Р.  К  о- 
куевъ  убѣждается  вскорѣ  въ  отсутствіи  въ  себѣ  призванія  къ  ком- 
мерческому дѣлу.  Очень  тяготятъ  его  и  другія  практическія  заботы, 
какъ,  напримѣръ,  обязаности  по  администраціи  лучшей  въ  Ярославлѣ 
гостинницы,  которой  онъ  является  наслѣдственнымъ  совладѣльцемъ. 
Позже,  при  первой  же  представившейся  возможности,  онъ  устра- 
няется, впрочемъ,  отъ  распоряженія  этимъ  наслѣдствомъ. 

Но  какъ  только,  къ  началу  1890-хъ  годовъ,  возвращается  въ  свой 
родной  городъ  послѣ  окончанія  университета  въ  Петроградѣ  такая 
живая  и  талантливая  личность,  какъ  незабвенный  А.  И.  Я  ко  в  лев  ъ, 
—  это  обстоятельство  оказывается  совершенно  достаточнымъ,  чтобы 
въ  Н.  Р.  К  о  ку  е  в  ѣ  опять  проснулся  дѣятельный  натуралистъ.  Такова 
бываетъ  въ  нашей  жизни  обыкновенно  сила  моральной  взаимопо- 
мощи! 

Подъ  вліяніемъ  своего  молодого  друга  Яковлева,  который 
въ  свое  время  получилъ  свое  энтомологическое  крещеніе  на  экскур- 
сіяхъ  съ  уже  опытнымъ  тогда  Кокуевымъ,  Никита  Рафаиловичъ 
уступаетъ  свою  обширную  коллекцію  жесткокрылыхъ  Александру 
Ивановичу,  а  самъ  переходитъ  на  изученіе  перепончатокрылыхъ  насѣ- 
комыхъ. 

Дальновидность  дружескихъ  совѣтовъ  А.  И.  Яковлева  сказа- 
лась именно  въ  томъ,  что  онъ,  вѣрно  оцѣнивъ  замѣчательныя  спо- 
собности Кокуева  къ  систематикѣ,  направилъ  его  на  строго  ме- 
тодичное изученіе  наименѣе  разработанныхъ  у  насъ  группъ  пере- 
пончатокрылыхъ, именно  паразитическихъ,  представлявшихъ  обипір- 
иое,  хотя  и  трудно  доступное  по  своей  необработанности  поле  для 
дѣятельности. 

И  вотъ,  немолодой  уже  К  о  к  у  е  в  ъ  дѣлается  строгимъ  спеціа- 
.іистомъ  въ  избранной  области,  гдѣ  упорнымъ  трудомъ  и  несомнѣн- 
ііымъ  талантомъ  составляетъ  себѣ  вскорѣ  не  только  въ  Россіи,  но  и 
далеко  за  ея  предѣлами,  имя  солиднаго  спеціалиста  и  авторитета  по 
систематикѣ  Hymenoptera  parasitica,  преимущественно  же  двухъ  его 
семействъ:  Braconidae  и  Ichneumonidae. 

По  этимъ  двумъ  группамъ  насѣкомыхъ  его  вскорѣ  прямо  за- 
иаливаютъ  у  насъ  матеріаломъ,  такъ  какъ  къ  Н.  Р.  К  о  куеЪу  обра- 
щаются за  опредѣленіями  не  только  наши  музеи   (Академіи  Наукъ, 
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Московскаго  университета,  Кавказкій,  Таврическаго  земства  и  др.), 
но  и  разныя  учрежденія  и  лица,  имѣюідія  отношеніе  къ  прикладной 
энтомологіи,  не  говоря  уже  о  частныхъ  собирателяхъ.  Терпѣливо  и 
въ  высшей  степени  добросовѣстно  Никита  Рафаиловичъ  по  мѣрѣ 
физической  возможности  выполнялъ  всегда  всѣ  предъявлявшіеся  ему 
запросы. 

Начиная  съ  1895  г.,  въ  нашихь  изданіяхъ  (сперва  въ  „Трудахъ 
Русскаго  Энтомологическаго  Общества*',  а  позже  и  въ  „Русскомъ 
ЭнтомологическОмъ  Обозрѣніи"),  а  также  и  въ  изданіяхъ  другихъ 
учрежденій  (какъ  „Ежегодникъ  Зоологическаго  Музея  Импер.  Ака- 
деміи  Наукъ",  „Извѣстія  Кавказскаго  Музея",  „Труды  Ярославскаго 
Естественноисторическаго  Общества")  появляется  длинный  рядъ  ра- 
ботъ  Н.  Р.  Кокуева,  въ  которыхъ  дается  не  только  весьма  значи- 
тельное количество  описаній  новыхъ  формъ  перепончатокрылыхъ,  но 
и  превосходные  обзоры,  съ  аналитическими  таблицами  (обыкновенно 
на  двухъ  языкахъ:  русскомъ  и  латинскомъ),  цѣлыхъ  группъ  пере- 
пончатокрылыхъ русской  фауны,  какъ  изъ  двухъ  излюбленныхъ  ав- 
торомъ  семействъ  ихъ,  такъ  и  изъ  другихъ  отдѣловъ  {Evaniidae, 
Tenthredonodea).  Назовемъ  изъ  этихъ  обзоровъ  слѣдующіе  :  ре- 
визіи  родовъ  Cardiochiles  Nées,  Agathis  Latr.,  русскихъ  предста- 
вителей рода  Ѵіріо  iL,  2і\х.)  Thorns,  sensu  lato  (самая  обширная  ра- 
бота), рода  Phanerotoma  We  s  т.,  подсемейства  Doryctini,  рода  Ра- 
niscus  G  г  а  v.,  всѣхъ  родовъ  подсемейства  Agathidini,  подсемейства 
Alysonini,  рода  Henicospilus  S  t  е  р  h.,  подсемейства  Cephini  (изъ 
подотряда  Hymenoptera  Tenthredonodea);  списокъ  русскихъ  предста- 
вителей семейства  Evaniidae. 

Среди  множества  описанныхъ  покойнымъ  Кокуевымъ  но- 
выхъ формъ  есть,  между  прочимъ,  отдѣльные  виды  пчелъ,  осъ  и 
роющихъ  перепончатокрылыхъ. 

Нѣкоторыя  работы  покойнаго  имѣютъ  преимущественно  фау- 
нистическій  характеръ,  какъ  напримѣръ,  появившійся  во  второмъ  томѣ 
„Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія"  списокъ,  представляющей 
обработку  сборовъ  по  Hymenoptera  К.  О.  Ангера  въ  Закаспій- 
скомь  краѣ,  или  недавно  лишь  появившійся  въ  томъ-же  нашемъ 
журналѣ  списокъ  Braconid'b  и  !chneu^non^d'ъ  изъ  сборовъ  нашего 
сочлена  В.  Н.  Бостанжогло  въ  восточныхъ  губерніяхъ  Европей- 
ской Россіи. 

Въ  общемъ,  матеріаль  для  работъ  Н.  Р.  Кокуева  дали  глав- 
нымъ  образомъ  сборы  В.  Е.  и  А.  И.  Яковлевыхъ,  автора  этихъ 
строкъ,  Л.  К.  Крул  иковс  каго,  И.  Я.  Шевырева,  А.  А.  Си- 
лантьева, П.  В.  Иванова,  И.  В.  Васильева,  К.  Н.  Росси- 
кова,  С.  А.  Мокржецкаго,  покойнаго  Л.  Ф.  Млокосѣвича, 
А.  Б.  Шелковникова,   Н.  Н.  Ширяева,  Н.  А.  Заруднаго 
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и  другихъ  лицъ,  а  также  и  всѣхъ  главнѣйшихъ  экспедицій  Импера- 
торскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Среди  матеріаловъ,  доставленныхъ  послѣдними,  mj.i  отмѢтимъ 
особенно  коллекцію  Ichneumonid'h,  составившуюся  изъ  сборовъ  въ 
Тибетѣ,  Ганьсу  и  Монголіи  экспедиціями  В.  И.  Роборовскаго 
и  П.  К.  Козлова:  76  изъ  80  привезенныхъ  оттуда  формъ  оказа- 
лись новыми  и  впервые  описаны  Н.  Р.  Кокуевымъ. 

Общее  же  количество  новоописаній,  данныхъ  Никитой  Рафаило- 
Бичемъ,  сводится  къ  слѣдующему :  имъ  установлено:  9  новыхъ  ро- 
довъ,  4  новыхъ  подрода,  234  новыхъ  вида  и  до  40  единицъ  низ- 
шаго  таксономическаго  значенія. 

Изъ  видовъ  русской  фауны  покойному  пришлось  установить 
впервые  цѣлый  рядъ  видовъ,  широко  распространенныхъ  по  Евро- 
пейской Россіи,  —  одно  изъ  доказателкствъ  того,  какъ  мало  была  до 
него  разработана  область  систематики,  которую  онъ  выбралъ  для 
своихъ  спеціальныхъ  работъ. 

Н.  Р.  Кокуевъ  былъ  всегда  въ  высшей  степени  добросовѣ- 
стнымъ  и  осторожнымъ  работникомъ.  Лучшимъ  доказательствомъ 
этому  служитъ  то,  что,  описавъ  весьма  значительное  количество  но- 
выхъ формъ,  онъ  не  сотворилъ  среди  нихъ,  насколько  мнѣ  до  сихъ 
поръ  извѣстно,  ни  одного  синонима.  Данныя  имъ  описанія  Образцовы 
по  своимъ  точности,  выразительности  и  содержательности,  при  значи- 
тельной сжатости.  Данныя  имъ  синоптическіе  обзоры  и  каталоги  мо- 
гутъ  также  служить  прекрасными  образцами  работъ  этого  рода:  все 
въ  нихъ  предусмотрѣно,  сжато  изложено  и  прекрасно  отшлифовано. 
Вѣрный  „глазъ"  Н.  Р.  К  о  к  у  е  в  а,  т.  е.  прирожденная  степень  наблю- 
дательности и  зрительной  памяти,  надлежащее  развитіе  которыхъ 
такъ  важно  для  всякаго  систематика,  никогда  не  измѣнялъ  ему  до 
послѣднихъ  дней  жизни. 

При  этомъ  въ  высшей  степени  замѣчательно,  что  человѣкъ, 
не  прошедшій  курса  въ  классической  гимназіи,  прекрасно  излагаль 
свои  работы  для  печати  не  только  на  языкахъ  нѣмецкомъ  и  фран- 
цузскомъ,  но  даже  и  по-латыни.  Редактору  приходилось  дѣлать  въ 
нихъ  очень  мало  поправокъ.  Рукописи  покойнаго  были  всегда 
образцово  приготовлены  къ  набору  и  доставляли  редактору  одно 
удовольствіе,  что  далеко  не  часто  случается  на  Руси. 

Въ  суммѣ  для  познанія  фауны  Hymenoptera  Россіи  и  сопре- 
дѣльныхъ  странъ  въ  Азіи  H.  P.  Кокуевымъ  сдѣлано  не  меньше, 
чѣмъ  въ  свое  время  покойнымъ  Вице-президентомъ  Русскаго  Энтомо- 
логическаго  Общества  Ф.  Ф.  Моравицом  ь. 

Возвращаясь  къ  общественной  дѣятельности  Никиты  Рафаи- 
лов ича,  я  долженъ  прежде  всего  остановиться  на  роли  его  въ 
основаніи   журнала  „Русское  Энтомологическое  Обозрѣніе",  нынѣ 
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служащаго  главнымъ  органомъ  Русскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества. 

Первоначальная  идея  этого  изданія  принадлежитъ  именно  Н.  Р. 
К  оку  ев  у;  на  него  же  легли  первый,  самый  тяжелый  заботы  по 
технической  организаціи  новаго  журнала  въ  Ярославлѣ  и  первыя  де- 
нежныя  жертвы.  Встрѣченный  нашимъ  сочувствіемъ  и  поддержкой, 
онъ,  при  помощи  покойнаго  Т.  С.  Чичерина  и  отчасти  моей  ^), 
несъ  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  лѣтъ  изданія  журнала  въ  Ярославлѣ 
обязанности  редактора,  ведя  и  все  почти  дѣло  пріема  подписки  на 
журналъ.  Печатать  международный  органъ  въ  скромной  провин- 
ціальной  типографіи  было  не  легко,  и  только  благодаря  неусыпнымъ 
заботамъ  Никиты  Рафаиловича  это  оказалось  возможнымъ. 

Въ  это  же  время,  именно  въ  1901  г.,  И.  Р.  Кокуевъ  вмѣ- 
стѣ  съ  покойнымъ  А.  И.  Яковлевымъ  возрождаетъ  давно  за- 
глохшее Ярославское  Естественноисторическое  Общество,  рефор- 
мируеть  его,  расширяя  его  программу,  и,  избранный  предсѣдателемъ 
этого  общества,  руководитъ  нѣкоторое  время  его  дѣятельностью. 
Въ  эти  именно  годы  оживленное  дѣтище  учителя  К  о  к  у  е  в  а, 
Петровскаго  издаетъ  два  дальнѣйшихъ  тома  своихъ  „Трудовъ", 
очень  интересныхъ  по  содержанію.  Второй  изъ  этихъ  томовъ  заклю- 
чаетъ  обширную  работу  покойнаго  Кокуева  —  „Опредѣлитель 
пчелъ  средней  Россіи"  ^).  Этотъ,  отчасти  компилятивный  трудъ,  о 
которомь  въ  высшей  степени  скромно  отзывался  покойный  его  ав- 
торъ,  написанъ  съ  симпатичнѣйшей  цѣлью  ■ — дать  пособіе  на  рус- 
скомъ  языкѣ  всѣмъ  начинающимъ  серьезно  работать  въ  области 
гименоптерологіи.  Только  практика  можетъ  показать  всѣ  его  до- 
стоинства. Будемь  же  надѣяться,  что  онъ  поможеть  осуществиться 
мечтѣ  покойнаго  Никиты  Рафаиловича  —  видѣть  въ  Россіи  побольше 


Роли  при  этомъ  были  распредѣлены  такъ:  на  авторѣ  этихъ  строкъ, 
съ  перваго  же  года  изданія,  лежало  общее  научное  руководство  журналомъ, 
подборъ  для  него  матеріала,  составленіе  критико-библіографическаго  отдѣла 
и  главная  редакція;  H.  P.  Кокуевъ  велъ  всѣ  сношенія  съ  типографіей, 
хозяйственную  часть  и  первыя  корректуры,  въ  чемъ  ему  дѣятельно  помогалъ 
Т.  С.  Ч  и  ч  е  р  и]н  ъ.  Первоначальной  мыслью  покойнаго  Кокуева  было  — 
озаглавить  журналъ,  по  аналогіи  съ  нѣкоторыми  заграничными  изданіями 
скромнаго  объема,  —  „ Formica".  Но  авторъ  этихъ  строкъ  настоялъ  на  болѣе 
широкой  постановкѣ  предпріятія  и  на  приданіи  журналу  того  двойного  за- 
главія,  подъ  которымъ  онъ  и  понынѣ  выходитъ,  и  той  внѣшности,  которая 
его  характеризуетъ. 

2)  Н.  Р.  Кокуевъ  предполагалъ  вслѣдъ  за  тѣмъ  издать  такой-же 
опредѣлитель  и  для  осъ  русской  фауны  и  уже  приступилъ  къ  его  состав- 
ленію.  Работа  эта  не  пошла  только  изъ-за  неимѣнія  подъ  рукой  всей  не- 
обходимой литературы  и  сравнительнаго  матеріала. 
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преданныхъ  своему  дѣлу  и  продуктивно  работающихъ  гименоптеро- 
логовъ,  въ  которыхъ  мы  все  еще  такъ  нуждаемся! 

Въ  послѣдніе  годы  жизни  Никита  Рафаиловичъ  особенно  тепло 
относился  кь  начинающей  работать  молодежи.  Вотъ  свидѣтельство 
объ  этомъ  его  ученика,  А.  В.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  а,  въ  написанномъ  имъ 
обстоятельномъ  некрологѣ  H.  P.  Кокуева^): 

„Покойный  цѣлые  вечера  посвящалъ  приходившей  къ  нему 
молодежи,  и  я  не  могу  вспомнить  безъ  чувства  тяжкой  утраты  тѣхъ 
простыхъ,  спокойныхъ  бесѣдъ,  которыя  были  такъ  дороги  въ  бурное 
время  1905  года,  —  интересныхъ  и  увлекающихъ  занятій  по  энтомо- 
логіи,  деликатныхъ  и  мягкихъ  поправокъ  неизбѣжныхъ  при  этомъ 
нашихъ  ошибокъ.  Всѣ  уходили  отъ  него  съ  новымъ  запасомъ  вѣры 
въ  свои  силы  и  бодраго  желанія  работы.  Никита  Рафаиловичъ  при- 
нималъ  участіе  и  въ  нащемъ  гимназическомъ  кружкѣ  любителей 
природы,  который  собирался  у  Александра  Ивановича  Яковлева". 

Несмотря  на  неизлѣчимый  недугъ  —  болѣзнь  сердца,  мед- 
ленно, но  вѣрно  подтачивавшій  силы  старѣющаго  и  дѣлающагося  за 
послѣдніе  четыре  года  невольнымъ  отшельникомъ  Н.  Р.  Коку  ев  а, 
онъ  не  бросаетъ  до  послѣднихъ  дней  жизни  своихъ  занятій,  жалу- 
ясь въ  письмахъ  лищь  на  упадокъ  силъ  и  предпріимчивости.  Лѣт- 
няя  поѣздка  на  воды  за  границу  въ  1913  году  принесла  больному 
только  временное  облегченіе.  Еще  въ  послѣдней  книжкѣ  „Русскаго 
Энтомологическаго  Обозрѣнія"  за  1913  годъ  появилась  небольшая 
статья  покойнаго,  присланная  въ  самомъ  концѣ  этого  года.  Когда 
же  больной  Никита  Рафаиловичъ  не  могъ  уже  вставать  съ  постели 
и  вынужденъ  былъ,  по  предписанію  врачей,  находиться  все  время  въ 
горизонтальномъ  положеніи,  —  онъ  лишь  перемѣнилъ  перепончато- 
крылыхъ  на  жуковъ,  перебирая  которыхъ,  переживалъ  далекіе  дни 
своей  юности.  Истинно  трогательна  была  эта  привязанность  уми- 
рающаго  въ  той  области  поисковъ  знанія,  вѣрность  которой  прошла 
черезъ  всю  его  жизнь... 

Со  смертью  Н.  Р.  Кокуева,  лишь  на  четыре  года  пережив- 
шаго  своего  болѣе  молодого  друга  А.  И.  Яковлева,  такъ  безвре- 
менно нами  утраченнаго,  грустно  и  пусто  для  насъ  становится  въ 
скромномъ  Ярославлѣ.  И  долго  еще  можетъ  чувствоваться  среди 
русскихъ  энтомологовъ  и  вообще  натуралистовъ  пустота  эта,  такъ 
какъ  почти  не  видно  молодыхъ  силъ,  поднимающихся  тамъ  на  смѣну 
отходя щимъ  на  вѣчный  покой.  Молодыя  силы  неизбѣжно  влекутся 
изъ  провинціи  въ  столицы,  и  неизвѣстно  еще,  позволитъ  ли  имъ 
жизнь  послужить  родному  краю...  Но  тѣмъ  болѣе  надо  цѣнить  такія 
свѣтлыя  явленія  русской  провинціальной  жизни,  какое  представлялъ 

См.  Вѣстникъ  Прикладной  Энтомологіи,  т.  I,  №  5,  1915,  стр.  125— 
129  (съ  портретомъ). 
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H.  P.  Кокуевъ.  Своей  скромной  жизнью,  полной  теплой  любви 
къ  природѣ,  полной  дѣятельнаго  стремленія  къ  свѣту  ея  познаванія 
и  къ  распространенію  этого  свѣта,  при  своей  трогательной  привя- 
занности къ  родному  краю,  онъ  доказалъ,  какъ  легко  при  добромъ 
желаніи  каждому  провинціалу  выбираться  изъ  печальнаго  состоянія 
Чеховскихъ  героевъ  праздности  и  унынія  на  арену  свѣтлой,  хотя  бы 
и  скромной  службы  высшимъ  человѣческимъ  идеаламъ. 

Превосходная  коллекція  перепончатокрылыхъ  Н.  Р.  К  о  к  у  е  в  а, 
въ  которой  насчитывается  до  60.060  экземпляровъ,  и  въ  томъ  числѣ 
значительное  количество  оригиналовъ,  принесена  вдовой  покойнаго, 
Ольгой  Васильевной  Кокуевой,  въ  даръ  Зоологическому  Музею  Им- 
ператорской Академіи  Наукъ,  согласно  желанію  Никиты  Рафаиловича. 

Цѣнная  же  его  библіотека  уступлена  безвозмездно  Ярослав- 
скому Естественноисторическому  Обществу. 


Перечень  научныхъ  трудовъ  Н.  Р.  Кокуева^). 

Работы  по  жесткокрылымъ  насѣкомымъ  {Coleoptera). 

1.  Erster  Nachtrag  zum  Verzeichniss  der  bis  jetzt  in  der  Umgegend 
von  Jaroslaw  aufgefundenen  Käfer  von  M.  von  Bell.  (Bulletin 
Soc.  Natur.  Moscou,  1879,  II,  pp.  218—233).  1879. 

2.  Zweiter  Nachtrag  zum  Verzeichniss  der  bis  jetzt  in  der  Umge- 
gend von  Jaroslaw  aufgefundenen  Käfer  des  Herrn  M.  von 
Bell.  (Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  1880,  III,  pp.  23—32).  1880. 

3»  Списокъ  жуковъ  Ярославской  губерніи.  (Труды  Общества  для 
изслѣдованія  Ярославской  губерніи  въ  естественно-историче- 
скомъ  отношеніи,  вып.  I,  стр.  97 — 141).  1880. 


Работы  по  перепончатокрылымъ  насѣкомымъ  {Hymenoptera), 

1.  Fragments  Braconologiques:  I.  Description  de  quelques  Asco- 
gaster  nouveaux.  II.  Description  d'une  nouvelle  espèce  du  genre 
Chelonus,  III.  Note  sur  les  Phanerotoma  planifrons  Nées  et 
Ph.  dentata  P  a  n  z.  avec  la  description  d'une  espèce  nouvelle  du 
même  genre.  (Horae  Soc.  Entom.  Ross.,  t.  XXIX,  pp.  77—95). 
1894. 

2.  Fragments  Braconologiques:  IV.  Nouvelles  espèces  du  genre 
Cardiochiles  Nées.    V.  Description  de  quelques  Agathis  nou- 

Какъ  этотъ  перечень,  такъ  и  алфавитный  указатель  формъ  пере- 
пончатокрылыхъ, впервые  описанныхъ  Н.  Р.  К  о  к  у  е  в  ы  м  ъ,  составленъ 
при  любезномъ  содѣйствіи  А.  В.  Шестокова,  которому  авторъ  прино- 
ситъ  свою  искреннюю  благодарность. 
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veaux  précédée  d'une  remarque  sur  les  Agathides  en  général. 
(Horae  Soc.  Entom.  Ross.,  t.  XXIX,  pp.  363^392).  1895. 

3.  Fragments  Braconologiques:  VI.  Sur  quelques  espèces  du  genre 
Vipio  (Latr.):  1)  Sur  V Ichneumon  terref actor  Vi  П.,  le  Bra- 
con  te  г  г  ef actor  Nées  et  le  Vipio  terref  actor  Thorns.  2)  Sur 
le  Bracon  appellator  Nées  et  le  Vipio  appellator  Thorns. 
3)  Sur  le  Bracon  contractor  Nées  et  le  Vipio  contractor 
Thorns.  VII.  Description  de  quelques  espèces  nouvelles  du 
genre  Rhogas  Nées.  (Horae  Soc.  Entom.  Ross.,  t.  XXXII,  pp. 
291—317).  1898. 

4.  Къ  фаунѣ  Браконидъ  Россіи  и  Центральной  Азіи.  —  Symbolae 
ad  cognitionem  Braconidarnm  Imperii  Rossici  et  Asiae  Centralis. 

I.  Vipio  (Latr.)  Thoms.  (Труды  Русск.  Энтом.  Общ.,  т. 
XXXII,  стр.  345—411).  1898. 

5.  Sur  quelques  noms  préoccupés  de  Braconides.  (Annales  de  la 
Société  Entomologique  de  Belgique,  t.  XLIII,  pp.  62),  1899. 

6.  Къ  фаунѣ  Браконидъ  Россіи  и  Центральной  Азіи.  Symbolae  ad 
cognitionem  Braconidarnm  Imperii    Rossici   et  Asiae  Centralis. 

II.  Родъ  Phanerotoma  W  e  s  m.  (Труды  Русск.  Энтом.  Общ., 
т.  XXXIV,  стр.  34—35).  1899. 

7.  Revisio  specierum  rossicarum  ad  Ichneumonidarum  genus  Panis- 
cus  Grav.  pertinentium.  (Horae  Soc.  Entom.  Ross.,  t.  XXXIV, 
pp.  128—152).  1899. 

8.  Къ  фаунѣ  Браконидъ  Россіи  и  Центральной  Азіи.  —  Symbolae 
ad  cognitionem  Braconidarnm  Imperii  Rossici  et  Asiae  Centralis. 

III.  Подсемейство  Doryctinae.  (Труды  Русск.  Энтом.,  Общ.,  т. 
XXXIV,  стр.  541—569).  1900. 

9.  Сеіог  semenowi,  gen.  &  sp.  nov.  (Hymenoptera,  Ichneumonidae). 
(Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  t.  XXXV,  pp.  210—216).  1901. 

10.  Braconides  nouveaux  d'Australie.  I.  Helconides.  (Revue  Ru-cse 
d;Entom.,  I,  1—2,  pp.  13—17).  1901. 

11.  Gyroneuron  mirum,  gen.  &  sp.  nov.  (Hymenoptera,  Braconidae). 
(Revue  Russe  d'Entom.,  I,  6,  pp.  231—233).  1901. 

lia.  Rhogas  gastropachae  Kokujev,  sp.  п.,  in\  Серебряни- 
ков ъ,  A.  В.,  Большой  сосновый  шелкопрядъ  {Gastropacha 
pint  О  с  h  s  с  h.).  (Извѣстія  С.-Петерб.  Лѣсного  Института,  1901, 
стр.  29-102).  1901. 

12.  Матеріалы  для  фауны  перепончатокрылыхъ  Россіи.  I.  Къ  фаунѣ 
Закаспійской  области.  (Русск.  Энтомол.  Обозр.,  II,  1,  стр. 
4—11).  1902. 

13.  Doryctes  Petrowskii,  sp.  п.  (Hymenoptera,  Braconidae).  (Труды 
Ярославск.  Естеств.-Ист.  Общ.,  т.  I,  стр.  5 — 7).  1902. 
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14.  Syntomomelus  rossicus,  gen.  &  sp.  nov.  (Hymenoptera,  Braco- 
nidae).    (Revue  Russe  d'Entom.,  I,  3,  pp.  163—165).  1902. 

15.  Родъ  Gonophonus  Förster  (Hymenoptera,  Ichneumonidae)  и  Go- 
nophonus  mokrzeckii,  sp.  п.,  типъ  этого  рода.  (Русск.  Эитом. 
Обозр.,  II,  5,  стр.  278—280).  1902. 

16.  Новые  закаспійскіе  виды  подсемейства  Agathidinae  (Hymeno- 
ptera, Braconidae).  (Труды  Русск.  Энтом.  Общ.,  XXXVI,  стр.  240 — 
247).  1903. 

17.  Hymenoptera  asiatica  nova.  I.  (Revue  Russe  d'Entom.,  III,  5,  pp. 
285—288).  1903. 

18.  Hymenoptera  asiatica  nova.  II.  (Revue  Russe  d'Entom.,  Ill,  6, 
pp.  388—389).  1903. 

19.  Hymenoptera  asiatica  nova.  III.  (Revue  Ru^se  d'Entom.,  IV.  1, 
pp.  11—14).  1904. 

20.  Къ  фаунѣ  перепончатокрылыхъ  Иркутской  губерніи.  Ichneiimo- 
nidae.    (Русск.  Энтом.  Обозр.,  IV,  2—3,  стр.  80—84).  1904. 

21.  Hymenoptera  asiatica  nova.  IV.  (Revue  Russe  d'Entom.,  IV,  2 — 3, 
pp.  106—108).  1904. 

22.  Описаніе  двухъ  новыхъ  видовъ  перепончатокрылыхъ  изъ  се- 
мейства Ichneumonidae.  (Посвящено  памяти  T.  С.  Ч  и  ч  е  р  и  н  а). 
(Русск.  Энтом.  Обозр.,  IV,  5,  стр.  199—200).  1904. 

23.  Hymenoptera  asiatica  nova.  V.  (Revue  Russe  d'Entom.,  IV,  5, 
pp.  213—215).  1904. 

24.  Notice  sur  les  Xylonomus  sepiilchralis  H  о  1  m  g  r.  et  X.  depres- 
SÜS  WoXmgx.  (Hymenoptera,  Ichneumonidae).  (Revue  Russe 
d'Entom.,  IV,  6,  pp.  298—299).  1904. 

25.  Hymenoptera  asiatica  nova.  VI.  (Revue  Russe  d'Entom.,  V, 
3—4,  pp.  10—15).  1905. 

26.  О  русскихъ  представителяхъ  подсемейства  Alysonini  Dalla 
Torre  (Hymenoptera,  Crabronidae).  (Труды  Русск.  Энтом.  Общ., 
т.  XXXVII,  стр.  209-219).  1905. 

27.  Новый  видъ  изъ  рода  Ceratina  L  а  t  г.  (Hymenoptera,  Apidae). 
(Русск.  Энтом.  Обозр.,  V,  3—4,  стр.  126).  1905. 

28.  Hymenoptera  asiatica  nova.  VII.  (Revue  Russe  d'Entom.,  V, 
5-6,  pp.  208—210).  1905. 

29  О  нѣкоторыхъ  видахь  Браконидъ  (Hymenoptera,  Braconidae), 
находящихся  въ  коллекціи  Зоологическаго  Музея  Император- 
ской Академія  Наукъ  въ  С.-Петербургѣ.  (Ежегодникъ  Зооло- 
гическаго Музея  Императорской  Академіи  Наукъ,  т.  X,  3 — 4, 
стр.  244—250).  1905. 

30.  Duae  novae  Ichneumonidaram  species  e  Rossia  australi  (Hyme- 
noptera). (Revue  Russe  d'Entom.,  VI,  3 — 4,  pp.  159 — 160). 
1906. 
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31.  Hymenoptera  asiatica  nova.  VIII.  (Revue  Russe  d'Entom.,  VI, 
3—4,  pp.  166—169).  1906. 

32.  Обзоръ  русскихъ  видовъ  рода  Henicospilus  Stephens  (sensu 
Dalla  Torre)  (Hymenoptera,  Ichneumonidae).  (Труды  Русск. 
Энтом.  Общ.,  т.  XXXVIII,  стр.  161—174).  1907. 

33.  Списокъ  насѣкомыхъ,  собран ныхъ  въ  Шлиссельбургской  крѣ- 
пости  въ  1901 — 1904  гг.  М.  В.  H  о  в  о  р  у  с  с  к  и  м  ъ.  (На  стр. 
CXLIV  помѣщенъ  списокъ  Ichneumonidae  и  Braconidae,  опре- 
дѣленныхъ  H.  Р.  К  о  ку  е  в  ы  M  ъ).  (Труды  Русск.  Энтом.  Общ., 
т.  XXXVIII,  р.  СХХХѴІІІ— CXLV).  1907. 

34.  Новый  видъ  изъ  рода  Theronia  H  о  1  m  g  г.  (Hymenoptera, 
Ichneumonidae).    (Revue  Russe  d'Entom.,  VII,  1,  p.  7).  1907. 

35.  Новыя  и  малоизвѣстныя  перепончатокрылый  (Hymenoptera, 
Ichneumonidae)  Европейской  Россіи  и  Кавказа.  I.  (Revue  Russe 
d'Entom.,  VII,  4,  pp.  228—231).  1907. 

36.  Hymenoptera  asiatica  nova.  IX.  (Revue  Russe  d'Entom.,  IX,  3, 
pp.  246—248).  1909. 

37.  Ichneumonidae  (Hymenoptera)  a  clarissimis  V.  I.  Roborovski 
et  P.  K.  Kozlov  annis  1894—1895  et  1900—1901  in  China, 
Mongolia  et  Tibetia  lecti.  I.  (Annuaire  Mus.  Zool.  Imp.  Sc.  St-Pé- 
tersb.,  V.  XIV,  1—2,  pp.  14—47).  1909. 

38.  Таблицы  для  опредѣленія  перепончатокрылыхъ  насѣкомыхъ 
Средней  Россіи.  I.  Пчелы  (Apidae).  228  стр.,  съ  2  табл.  ри- 
су нковъ.    (Труды  Яросл.  Ест.-историч.  Общества,  т.  II).  1909. 

39.  Матеріалы  для  фауны  перепончатокрылыхъ  Россіи.  П.  Спи- 
сокъ найденныхъ  въ  Россіи  видовъ  изъ  семейства  Evaniidae  и 
описаніе  новыхъ.  (Русск.  Энтом.  Обозр.,  X,  1 — 2,  стр.  1 — ^13). 
1910. 

40.  О  распространеніи  въ  Россіи  перепончатокрылыхъ  насѣкомыхъ, 
изъ  подсемейства  Cephini  Konow  (Hymenoptera  Chalastogastra 
Konow),  и  описаніе  новыхъ  видовъ.  (Посвящено  памяти 
А.  И.  Яковлева).  (Русск.  Энтом.  Обозр.,  X,  3,  стр.  127 — 
139).  1910. 

41.  Новыя  перепончатокрылыя,  найденныя  на  Кавказѣ  А.  Б.  Шел- 
ковниковымъ.  (Извѣстія  Кавказскаго  Музея,  т.  VII,  1,  стр. 
1—6).    1912.  à 

42.  Duo  Hymenoptera  nova  faunae  turanicae  a  I.  V.  Vasiljev 
collecta.  (Revue  Russe  d'Entom.,  XII,  3,  pp.  407—408).  1912. 

43.  Матеріалы  для  фауны  перепончатокрылыхъ  Россіи.  III.  О  рас- 
пространеніи  въ  восточной  Россіи  нѣкоторыхъ  перепончато- 
крылыхъ изъ  семейства  Braconidae  и  Ichneumonidae  и  описаніе 
новыхъ  видовъ  и  разновидностей.  (Русск.  Энтом.  Обозр.,  XII, 
1,  стр.  161—170).  1913, 
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44.  Hymenoptera  parasitica  nova  faunae  turanicae  a  B.  I.  Plotni- 
kov  collecta.  (Revue  Russe  d'Entom.,  XII.  3 — 4,  pp.  513— 514). 
1914. 

45.  Ichneumonidae  (Hymenoptera)  a  clarissimis  V.  I.  Roborovski 
et  P.  К.  Kozlov  annis  1894—1895  et  1900—1901  in  China. 
Mongolia  et  Tibetia  lecti.  II.  (Annuaire  Mus.  Zool.  Acad.  Imp.  Sc. 
Petrograd,  v.  XIX,  4,  pp.  535 — 553.  1914,  (Посмертный  трудъ). 


Алфавитный  указатель  формъ  перепончатокрылыхъ, 

впервые  описанныхъ  Н.  Р.  Кокуевымъ^). 
1   

I         Acrorhicnus  elegans  Mo  с  s.  v.  pulcher  28. 

Agathis  assiinilis  2\  jakovlevi  2;  longicauda  2;  mandarina  2; 
propinqua  2;  schmiedeknechti  2;  simulatrix  2. 

Ahngeria,  gen.  nov.  12;  transcaspica  12. 

AllexetasteSy  subg.  nov.  (Exetastes)  21;  coreanus  2\\  koma- 
\rovi  21. 

Alyson  fuscatus  P  a  n  z.  v.  jaroslavensis  26;  katkovi  26. 

Amblyteles  atrox  37;  bostazhogloi  43;  catagraphiis  19;  deli- 
quus  37;  heptapotamicus  25;  hirtus  37;  mundus  37;  nitens  Christ 
Y.  ruf  [gas  ter  4\',  nitidiventris  37;  о  bater  37;  ornativentris  37;  sub- 
'  hirtus  37. 

Angiïia^  adelungi  45;  angusta  45;  atra  54;  chrysosticta  Gmel. 
J  V.  pulchripes  45,  v.  femorata  45;  defectiva  45;  egregia  45. 
Anilastus  chinesis  45;  flaviscapus  45;  tianshanicus  45. 
Anisobas  pulcher  37;  tshîtsherini  22. 
Arenetra  agrotidis  30. 

Ascogaster  caucasicus  1  ;  egregius  1  ;  jaroslavensis  1  ;  mlokos- 
^siewiczi  1. 

;        Athalia  ahngeri  36. 

Atractodes  pernitens  37. 
I        Baeognatha,  gen.  nov.  16;  turanica  16. 

Bathymetis  morulus  37. 

Bracon  falsus  43;  monticola,  nom.  nov.     dolichurus  Marsh.  5; 
schmidti  41;  tshîtsherini  23;  vigilax  41. 
(        Canidia  longlcalcar  45. 

Cardiochiles  crasslcornls  2;  eremlta  23;  /a//ßjc  2;  katkovi  2; 
^emenovl  2. 

;       C^/or  A.  Sem.  in  litt.,  gen.  nov.  9;  semenovl  9. 

j  Курсивомъ  обозначены  всѣ  новыя  формы  и  группы  насѣкомыхъ, 

^становленныя  H.  P.  К  о  к  y  e  в  ы  м  ъ.  Цифра  при  каждомъ  систематическомъ 
аазваніи  указываетъ  №  работы  предшествующаго  списка. 
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Cephus  affinis  40;  cxilis  40;  notatus  40;  pseudotabidus  40. 
Ceratina  ahngeri  27. 

Chelonus  caradrinae  44;  olgae  1;  vescus,  nom.  nov.  =  minutus 
S  z  é  p  1.  5. 

Cidaphus  potanini  31. 

Cremastus  schoenobius  Thorns,  v.  caucasiens  41. 

Cryptus  adelungi  37;  caesitiiis  37;  eurinus  37;  evidens  37;  /7û/- 
w//7<?5  28;  piliceps  28;  id.,  v.  dubitabilis  28,  v.  clavipennis  37,  v.  я/- 
grofemoratus  28,  v.  suspicabilis  28;  tibetanus  37;  tianshanicus  25; 
imicarinatus  37. 

Dicaelotus  minutuliis  37. 

Didineis  kozhevnikovi  26. 

Disophrys  dissors  16;  manifesta  16. 

Doryctes  igneus  Ratrb.  v.  8;  leucogaster  Nee  s  v. 

casica  8,  v.  disputabilis\  petrovskii  13;  striatellus  Nees^v.  ambigua  8, 
V.  notata  8;  strigatiis  8. 

Echtrus  Sibiriens  17. 

Ecclitura,  gen.  nov.  12;  primoris  12. 

Ephialtes  tshitsherini  22. 

Exetastes  czikii  Szépl.  v.  signata  21;  punctiilafus  25;  5/- 
m/7/5  25. 

Gasteryption  anachoreta  39;  ö^r^i  39. 
Glypta  segrex  43. 
Goniocryptus  indignas  37. 
Gonophonus  mokrzeekii  15. 
Gorytes  transeaspicus  36. 
Gyroneuron,  gen.  nov.  11;  minim  11. 
Habrabracon  simonovi  44. 
Halictus  shelkovnikovi  41. 
Helcon  australinus  10;  inornatiis  10. 
Hemiteles  ineditus  37;  transeaspicus  42;  vasiljevi  42. 
Henicospilus  ahngeri  32;  przewalskii  36;  ramidulus  Grav.  v. 
instabilis  32;  rossieus  32;  semenovi  32;  variiearpus  32;  id.,  v.  minor  32. 
Hoplismenus  simulator  37. 
Hypodoryctes,  gen.  nov.  8;  Sibiriens  8. 

Ichneumon  adelungi  37;  areolaris  20;  assimilis  20;  bilunulatus 
Grav.  V.  limpidipennis  37;  cerebrosus  W  e  s  m.  v.  pictieornis  20;  ^:/г/- 
nensis  19;  commenticins  35;  eontemptus  37;  eremita  37;  crmak  20; 
furiosns  37;  gansuanus  19;  jakovlevi  20;  kozlovi  37;  /t'c/'//^  35;  /72a//- 
darinns  37;  mlokossiewiczi  35;  nivatus  Grav.  v.  tripunctatus  41;  /7^- 
culiaris  35;  potanini  19;  pulchralis  37;  singularis  Berth,  v.  <:/гял 
kovensis  35,  V.  impeditus  35,  v.  molestas  35;  siremps  37;  tibetanus  37; 
venustulus  18;  versatilis  20;  zaydamensis  37. 
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Labrorychus  roborovskii  45;  transcaspicus  18. 
Lissonota  pictipleuris  25. 
Macrocephus  simulator  40. 

Macrosterotrichus,  snbg.  nov.  (Xylonomus)  \7;  Jakovlevi  17. 

Micropolites  rufiventris  44. 

Meloboris  kozlovi  45;  zaydamensis  45. 

Mesostenus  kozlovi  37;  roborovskii  37. 

Microplites  rufiventris  44. 

Nototrachys  chinensis  45;  kozlovi  45. 

Odynerus  herrichi  S  a  u  s  s.  v.  tricarinatus  41;  schmidti  41. 
f         Omorgus  imperfectus  45;  mongolicus  45;  pidipes  45;  roborov- 
skii 45;  tibetanus  45. 

Ophion  asiaticus  31;  eremita  31;  internigrans  31;  luteus  L.  v. 
subareolaris  45;  pictus  30;  pravinervis  31;  semipullatus  36. 

Paniscus  ahngeri  Ъ\\саріІо  7,  id.,  v.  sibiricola  7;  catagraphus  45; 
caucasicus  7;  desertus  45;  fuscicarpus  7;  grumi  31;  ignobilis  45;  ш^- 
\  ditus  7;  maculiventris  45;  montanus  7;  nomas  7;  opaculus  Thorns. 
V.  intersita  7,  v.  praetermissal  \  rossicus  7;  shirjajevi  7;  semenovi  7; 
silantjevi  7;  turanicus  7;  versicolor  АЪ\  zaydamensis  45. 

Parabates  gansuanus  31. 

Parahelcon,  gen.  nov.  10;  konowi  10. 

Pezomachus  (?)  pauxillus  37;  Pezomachus  37. 

Phanerotoma  fracta  17]  hispanica,  nom.  nov.  =  fasciata  Marsh. 
Ъ\  katkovi  6;  minuta  17;  parva  17;  potanini  1;  semenovi  6;  transcas- 
pica  12. 

Phygadeuon  brutusST]  kozlovi  37;  mono  37;  optatus  37;  pro- 
ruptor  37. 

Pimpla  variabilis  H  о  1  m  g  r.  v.  ruficoxa  43;  calobataria  43. 
Pison  suspicax  41, 
Pristomerus  luridus  25. 

Pseudichneumon,  nov.  gen.  37;  primarius  37. 
Rhagonotus  scaber  8. 

Rhogas  difficilis  3;  gastropachae  11a;  Jaroslavensis  S;  krulikov- 
skiiS;  perisceHs  Reinh.  v.  charkovensis  3;  przewalskii  3;  reticulator 
Nee  s  V.  shirjajevi  3;  rossicus  3;  rugulosus  Ne  es  v.  pictus  3;  ^/г^- 
vyrevi  3,  id.,  V.  zaydamensis  3;  Sibiriens  17;  tener  3\  venustus  25. 

Rhynchium  (?)  caucasicum  41. 

Sarntheinia  gansuana  18. 

Sphecius  antennatus  Klug  v.  impressus  36. 

Spilocryptus  egregius  37. 

Stizus  scolioides  12. 

Syntomomelus,  gen.  nov.  14;  rossicus  14. 
Teraturus,  subgen.  n.  (Vipio)  4. 
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Theronia  abyssinica  34» 

4\^\o  anceps  А\  bellator  4]  caucasiens  4;  desertor  4j  elector  4; 
genalis  Thorns,  v.  temporalis  4;  impeditor  4;  impositor  Scop.  v. 
riifjsignatus  4;  improvisas,  nom.  nov.  =  Bracon  terrefactor  Nee  s  3; 
insectator  4;  interpellator,  nom.  nov.  =  terrefactor  T  h  о  m  s.,  S  с  h  m  i  e  d. 
3;  ivanovi  A\  jakovlevi  A\  kirmanensis  29;  mlokossiewiczi  3;  nigriro- 
stris  29',  nigrovenosus  4;  nomas  29;  potanini  4;  pseudappellator,  nom. 
nov.  =  appellator  T  h  о  m  s.  3;  roborovskii  29;  rossicus  4;  semenovi  4; 
shevyrevi  4\  simulator  4;  tataricus  4;  teliger  4;  transcaspicus  12; 
turcomanicus  23;  xanthostigma  23. 

Xorides  opacus  17. 

Xylonomus  formosulus  41. 

Андрей  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 
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Памяти  Фабра. 


А  Іа  mémoire  de  J. -H.  Fabre. 


Недавно  скончавшійся  знаменитый  французскій  энтомологъ 
Ф  а  б  р  ъ  (J.-H.  Fabre),  былъ,  можно  сказать,  естествоиспытателемъ 
„Божіею  милостью".  Дѣтство  и  годы  ученія  его  протекли  при  са- 
мыхъ  неблагопріятиыхъ  условіяхъ;  не  только  ничто  не  содѣйствовало 
развитію  въ  немъ  интереса  къ  изслѣдованію  природы,  но  всѣ  обстоя- 
тельства какъ  бы  нарочно  соединились  для  того,  чтобы  воспрепят- 
ствовать этому  развитію.  И  только  благодаря  неудержимому  при- 
родному стремленію  Фабръ,  несмотря  на  всѣ  трудности,  на  всю 
горькую  нужду,  которую  ему  временами  приходилось  испытывать, 
сталъ  въ  концѣ  концовъ  на  настоящую  дорогу  и  даже  пріобрѣлъ 
себѣ,  на  свои  жалкія  сбереженія,  кусочекъ  земли  на  югѣ  Франціи, 
гдѣ  онъ  могъ  отдаться  изученію  жизни  своихъ  любимцевъ — насѣко- 
мыхъ.  Заслуги  Фабра  извѣстны  каждому  энтомологу,  и  у  насъ  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  сочиненія  его  появились  въ  русскомъ  переводѣ  ^), 
онъ  нашелъ  себѣ  талантливыхъ  подражателей  и  продолжателей.  Я 
лично  ожидалъ  появленія  каждаго  выпуска  его  восхитительныхъ 
„Souvenirs  entomologiques"  съ  тѣмъ  же  нетерпѣливымъ  интересомъ, 
какъ  въ  дѣтствѣ  встрѣчалъ,  бывало, 'каждую  новую  сказку  Андер- 
сена. И  точно:  „Энтомологическія  воспоминанія"  Фабра — также  чу- 
десныя,  великолѣпно  разсказанныя  и  глубокія  по  содержанію  сказки , 
— но  изъ  области  дѣйствительности.  Въ  нихъ  онъ  показалъ  себя 
не  только  „несравненнымъ  наблюдателемъ*",  какъ  назвалъ  его  Ч.  Д  а  р- 
в  и  н  ъ,  несмотря  на  постоянные  выпады  Фабра  противъ  эволю- 
ціоннаго  ученія,  но  и  геніальнымъ  экспериментаторомъ.  Простое 
наблюденіе  можетъ  дать  многое,  но  оно  требуетъ  отъ  наблюдателя 
главнымь  образомъ  терпѣнія,  настойчивости  и  аккуратности;  экспе- 
риментъ  же,  кромѣ  того,  особенно  взываетъ,  такъ  сказать,  къ  та- 
ланту изслѣдователя;  надо  умѣло  подойти  къ  предмету  съ  должной 
стороны,  надо  поставить  вопрось  такъ,  чтобы  на  него  возможенъ 
былъ  только  одинъ  опредѣленный  отвѣтъ,   надо  найти  надлежащій 

Фабръ.  Инстинктъ  и  нравы  насѣкомыхъ,  ііереводъ  подъ  редак- 
ціею  И.  Ш  е  в  ы  р  е  в  а.  Спб.  1898  и  1905  (два  тома). 
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пріемъ  для  постановки  и  рѣшенія  вопроса.  Этимъ  умѣньемъ  Ф  а  б  р  ъ 
обладалъ  въ  высокой  степени  и,  ставя  свои  опыты,  обнаруживалъ 
поистинѣ  неподражаемое  остроуміе  и  удивительную  изобрѣтатель- 
ность.  Кромѣ  всего  этого,  онъ  въ  совершенствѣ  владѣлъ  талантомъ 
изложенія;  его  „Энтомологическія  воспоминанія"  написаны  такимъ 
живымъ  и  образнымъ  языкомъ,  что  читаются,  какъ  настоящее  худо- 
жественное произведеніе. 

Конечно,  какъ  и  на  солнцѣ  есть  пятна,  такъ  и  творенія  Фабра 
не  свободны  отъ  недостатковъ.  Такъ,  онъ  нерѣдко  грѣшилъ  антро- 
поморфизмомъ,  слишкомъ  приравнивая  чувства  и  психику  насѣко- 
маго  къ  ощущеніямъ  и  разсужденіямъ  человѣка.  Какъ  уже  сказано, 
онъ  постоянно  нападалъ  на  эволюціонную  теорію,  считая  ее  несо- 
гласимою  съ  наблюдавшимися  имъ  фактами,  фантастичною,  поверх- 
ностною и  вообще  непригодною  къ  объясненію  явленій  жизни  насѣ- 
комыхъ.  Все  это  объясняется  недостаткомъ  у  Фабра  системати- 
ческаго  научнаго  образованія  и  малымъ  знакомствомъ  его  съ  лите- 
ратурою. Обстоятельства  жизни  его  были  таковы,  что  ему  доступны 
были  сравнительно  немногія  книги,  и  обо  многомъ  онъ  зналъ  лищь 
весьма  поверхностно,  почти  только  по  наслыщкѣ,  чѣмъ  объясняются 
не  только  тѣ  или  другія  неудачныя  умозаключенія  его,  но  иногда  и 
неправильные  выводы  изъ  поставленныхъ  имъ  опытовъ.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  найдя,  что  нѣкоторыя  личинки  насѣкомыхъ  безъ  вреда  для  себя 
переносятъ  ужаленіе  скорпіона,  убивающее  соотвѣтствующее  насѣ- 
комое  въ  взросломъ  состояніи,  и  впрыснувъ  кровь  ужаленной  скор- 
піоном  ь  личинки  бронзовки  жуку  этого  вида,  Ф  а  б  р  ъ  думаетъ,  что 
черезъ  это  онъ  долженъ  былъ  сдѣлать  жука  невоспріимчивымъ  къ 
яду  скорпіона;  когда  же  черезъ  два  дня  онъ  даетъ  скорпіону  ужа- 
лить этого  жука  и  жукъ  быстро  умираетъ,  Ф  а  б  р  ъ  выводитъ  отсюда 
заключеніе,  что  насѣкомое  не  подчиняется  законамъ  химіи.  Если  бы 
Фабр  ь  былъ  болѣе  основательно  знакомъ  съ  ученіемъ  о  привив- 
кахъ  и  объ  иммунитетѣ  и  съ  его  сложною  техникою,  онъ,  конечно, 
не  вывелъ  бы  такого  заключенія. 

Ф  а  б  р  ъ  и  самъ  хорошо  сознавалъ  недостаточность  своего 
научнаго  образованія,  но  не  слишкомъ  жалѣлъ  объ  этомъ,  находя, 
что  „невѣжество"  имѣетъ  даже  хорошую  сторону,  дѣлая  изслѣдова- 
теля  болѣе  свободнымъ  отъ  предвзятыхъ  мнѣній.  Пройденная  имъ 
суровая  школа  жизни  давала  ему  на^это  извѣстное  право:  слишкомъ 
очевидно  было  ему,  что  всѣмъ,  чего  онъ  достигъ,  онъ  обязанъ  лишь 
самому  себѣ,  и  что  никакія  книги  не  дали  бы  ему  этого.  Чрезвы- 
чайно интересны  разсѣянныя  въ  его  „Энтомологическихъ  воспоми- 
наніяхъ"  автобіографическія  данныя,  ярко  обрисовывающія  его  харак- 
теръ  и  складъ  ума.  Такъ,  въ  шестомъ  томѣ  этихъ  воспоминаній, 
описавъ    инстинкты    навозныхь    жуковъ    и  задаваясь  вопросомь, 
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что  же  такое  инстинктъ,  Ф  а  б  р  ъ  сравниваетъ  инстинкты  живот- 
ныхъ  съ  своимъ  собственнымъ  неудержимымъ,  прирожденнымъ  вле- 
ченіемъ  къ  изслѣдованію  природы  и  обращается  къ  воспомина- 
ніямъ  своего  дѣтства.  Онъ  посвящаетъ  имъ  отдѣльную  главу  (mon 
école  —  моя  школа),  которая  настолько  интересна  и  важна  для  харак- 
теристики Фабра,  какъ  ученаго  и  человѣка,  что  я  считаю  полез- 
нымъ  привести  здѣсь  ее  полностью  въ  переводѣ,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  русскомъ  изданіи  „Энтомологическихъ  воспоминаній"  глава  эта 
опущена,  какъ  и  многое  другое,  что  редакторъ  перевода  считалъ 
„имѣющимъ  слишкомъ  отдаленное  отношеніе  къ  предмету". 

Моя  школа. 

(Воспоминанія  Фабра). 

Вотъ  я  снова  въ  деревнѣ,  въ  родительскомъ  домѣ.  Мнѣ  семь 
лѣтъ,— пора  отправляться  въ  школу.  Случай  благопріятствуетъ  мнѣ: 
учитель— мой  крестный  отецъ.  Какъ  назвать  ту  залу,  гдѣ  я  дол- 
женъ  былъ  познакомиться  съ  азбукой?  Трудно  подыскать  настоя- 
щее слово,  такъ  какъ  комната  эта  служила  для  всего:  это  была  въ 
одно  и  то  же  время  школа,  кухня,  спальня,  столовая,  а  иногда  она 
же  служила  и  курятникомъ,  и  свинымъ  хлѣвомъ.  Въ  тѣ  времена  не 
думали  о  школьныхъ  дворцахъ:  для  ученія  считалось  достаточнымъ 
самое  жалкое  убѣжище. 

Изъ  этой  комнаты  вела  лѣстница  въ  верхній  этажъ.  Подъ 
лѣстницей  стояла  большая  постель  въ  досчатомъ  альковѣ.  Что  было 
наверху?  Я  не  знаю  хорошенько.  Я  видѣлъ,  какъ  учитель  выно- 
силъ  оттуда  то  охапку  сѣна  для  осла,  то  корзину  съ  картофелемъ 
который  хозяйка  бросала  въ  котелъ,  гдѣ  варилось  мѣсиво  для  поро- 
сятъ.  Вѣроятно,  тамъ  было  что-нибудь  вродѣ  амбара,— кладовая  про- 
визіи  для  людей  и  скота.  Изъ  этихъ  двухъ  комнатъ  состояло  все 
помѣщеніе. 

Вернемся  къ  нижней  комнатѣ,  гдѣ  мы  учились.  На  югъ  смо- 
трѣло  единственное  узкое  и  низкое  окошко,  въ  которое  умѣщались 
лишь  голова  и  плечи,  если  смотрѣть  въ  него.  Это  освѣщаемое 
солнцемъ  отверстіе  было  единственнымъ  веселымъ  пунктомъ  въ  ком- 
натѣ;  изъ  него  видна  была  большая  часть  деревни,  расположенной, 
какъ  въ  воронкѣ,  на  склонахъ  долины.  Въ  амбразурѣ  окна  помѣ- 
щался  маленькій  столикъ  учителя.  Въ  противоположной  стѣнѣ  была 
ниша,  гдѣ  блестѣло  мѣдное  ведро  съ  водою:  здѣсь  пили  изъ  особо 
предоставленной  имъ  чашки  ученики,  когда  чувствовали  жажду.  Надъ 
нишею,  на  нѣсколькихъ  полкахъ,  блестѣла  оловянная  посуда,— 
блюда,  тарелки  и  кубки,  которые  снимались  изъ  своего  святилища 
лишь  по  большимъ  праздникамъ.  Тамъ  и  сямъ,  на  болѣе  свѣтлыхъ 
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мѣстахъ  стѣнъ,  наклеены  были  распространенный  картинки.  Здѣсь 
была  скорбящая  Богоматерь  въ  своей  печали,  пріоткрывшая  свою 
голубую  мантію,  показывая  грудь,  пронзенную  семью  мечами;  тамъ, 
между  солнцемъ  и  луной,  глядѣвшими  на  васъ  большими  круглыми 
глазами,  находилось  изображеніе  Бога-Отца  въ  ризѣ,  какъ  будто 
надутой  вѣтромъ,  въ  видѣ  пузыря.  Справа  отъ  окна,  въ  амбразурѣ, 
на  васъ  смотрѣлъ  Вѣчный  Жидъ  въ  треугольной  шляпѣ,  въ  боль- 
шомь  кожаномъ  передникѣ,  въ  подкованныхъ  башмакахъ  и  съ  тол- 
стою палкою  въ  рукѣ.  „Никто  не  видалъ  болѣе  бородатаго  чело- 
вѣка",  —  гласила  надпись  вокругъ  картинки,  и  художникъ  не  забылъ 
оттѣнить  эту  подробность:  борода  старика  спускалась,  подобно  ла- 
винѣ,  черезъ  передникъ  до  самыхъ  колѣнъ.  Слѣва  помѣщалась  Же  - 
невьева  Брабантская,  сопровождаемая  ланью,  а  за  нею  прятался  въ 
кустахъ  грозный  Голо  съ  кинжаломъ  въ  рукѣ.  Надъ  этою  картинкой 
другая  изображала  смерть  господина  Кредита,  убиваемаго  должни- 
ками на  порогѣ  его  кабачка, — и  такъ  далѣе, — самые  разнообразные 
сюжеты  на  всѣхъ  свободныхъ  мѣстахъ  четырехъ  стѣнъ. 

Я  восхищался  этимъ  музеемъ,  привлекавшимъ  взоры  своими 
крупными  пятнами  красной,  синей,  желтой  и  зеленой  краски.  Впро- 
чемъ,  учитель  расположилъ  свою  коллекцію  не  ради  образованія 
нашего  ума  и  сердца:  объ  этомъ  добрякъ  не  заботился.  Артистъ 
на  свой  ладъ,  онъ  просто  украсилъ  свое  жилище  по  своему  вкусу, 
а  мы  наслаждались  этими  украшеніями. 

Если  этотъ  музей  картинъ  цѣною  по  5  сантимовъ  радовалъ 
меня  цѣлый  годъ,  то  зимою,  во  время  долгихъ  холодовъ  и  снѣговь, 
вниманіе  мое  привлекалось  другимъ  пріятнымъ  предметомъ.  У  стѣны 
въ  глубинѣ  комнаты  находился  каминъ,— сущій  монументъ  по  своимъ 
размѣрамъ.  Его  сводчатый  карнизъ  занималъ  всю  ширину  комнаты, 
такъ  какъ  сооруженіе  это  служило  для  многихъ  цѣлей.  ГІосрединѣ 
помѣщался  очагъ,  а  справа  и  слѣва  отъ  него  были  двѣ  ниши,  напо- 
ловину изъ  камня,  наполовину  изъ  дерева.  Каждая  изъ  нихъ  слу- 
жила постелью  и  содержала  матрацъ  изъ  хлѣбной  трухи.  Двѣ  боко- 
выя  доски,  укрѣпленныя  въ  пазахъ,  служили  ставнями,  которыя  за- 
пирались, когда  спящій  хотѣлъ  укрыться.  Этотъ  'дортуаръ  подъ 
покровомъ  камина  составлялъ  двойную  спальню  для  двухъ  пансіоне- 
ровъ,  привилегированныхъ  обитателей  дома.  Хорошо,  должно  быть, 
было  тамъ,  за  закрытыми  ставнями,  по  ночамъ  зимою,  когда  въ  чер- 
ной трубѣ  воетъ  вѣтеръ  и  вьется  снѣгъ!  Остальная  часть  была  занята 
очагомъ  и  его  аксессуарами:  трехногими  табуретами,  ящикомъ  съ 
солью,  подвѣшеннымъ  къ  стѣнѣ  для  сохраненія  соли  въ  сухости, 
тяжелою  лопатою,  которую  надо  было  поднимать  двумя  руками,  и, 
наконецъ,  раздувальною  трубкою  вродѣ  той,  которою  я  пользовался, 
надувая   щеки,   въ  домѣ  моего  дѣда.  Это   былъ  большой  еловый 
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сукъ,  пробуравленный  по  длинѣ  каленымъ  желѣзомъ:  черезъ  этотъ 
каналъ  выдуваемый  ртомъ  воздухъ  направлялся  издали  въ  то  мѣсто, 
гдѣ  надо  было  разжечь  огонь.  Въ  каминѣ,  на  двухъ  камняхъ,  ле- 
жалъ  пучокъ  хвороста,  принесеннаго  учителемъ,  и  полѣно,  которое 
каждый  изъ  насъ  долженъ  былъ  приносить  утромъ,  чтобы  имѣть 
право  на  участіе  въ  завтракѣ  у  очага. 

Впрочемъ,  огонь  зажигался,  собственно,  не  для  насъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ  для  нагрѣванія  поставленныхъ  рядомъ  трех  ь  котловъ, 
въ  которыхъ  медленно  варилось  мѣсиво  для  поросятъ, — смѣсь  отру- 
бей и  картофеля.  Это  и  составляло,  несмотря  на  собираніе  дани  въ 
видѣ  полѣньевъ,  назначеніе  топки.  Два  пансіонера  садились  на  луч - 
шихъ  мѣстахъ,  на  своихъ  табуретахъ,  а  мы  вокругъ  на  корточкахъ, 
полукругомъ  передь  большими  котелками,  полными  до  краевъ  и  съ 
бульканьемъ  испускавшими  паръ.  Наиболѣе  смѣлые,  выбравъ  мо- 
ментъ,  когда  учитель  смотрѣлъ  въ  другую  сторону,  тыкали  кончи- 
комъ  ножа  въ  сварившуюся  картофелину  и  присоединяли  ее  кь 
своему  ломтю  хлѣба  ;  надо  сказать,  что  если  въ  нашей  школѣ  рабо- 
тали мало,  за  то  ѣли  много.  Было  обычнымъ  явленіемъ,  что  уче- 
ники за  письмомъ  или  рѣшеніемъ  задачъ  разбивали  орѣхи  и  жевали 
корку  хлѣба. 

Для  насъ,  младшихъ,  къ  этому  удовольствію  работать  съ  пол- 
нымъ  ртомъ  присоединялись  еще  другія  развлеченія,  которыя  стоили 
орѣховъ.  Дверь  въ  глубинѣ  комнаты  вела  во  дворъ,  гдѣ  курица, 
окруженная  цыплятами,  рылась  въ  кучѣ  навоза,  а  дюжина  поросятъ 
копалась  въ  каменномъ  корытѣ.  Эта  дверь  постоянно  открывалась 
при  выходахъ,  которыми  мы  злоупотребляли,  и  шалуны  старались  не 
закрывать  ее.  И  вотъ,  глядишь,  гуськомъ  вбѣгаютъ  въ  нее  поро- 
сята, привлекаемые  запахомъ  вареной  картошки.  Скамейка  для 
младшихъ,  гдѣ  сидѣлъ  и  я,  стоявшая  у  стѣны  подъ  ведромъ,  изъ 
котораго  мы  пили,  приходилась  какъ  разъ  на  ихъ  пути.  Поросята 
вбѣгали  рысцой,  хрюкая,  съ  закрученнымъ  хвостикомъ,  задѣвая 
наши  ноги;  розовымъ  мокрымъ  рыльцемъ  они  ощупывали  намъ  ла- 
дони, ища  тамъ  остатковъ  хлѣба;  своими  маленькими  быстрыми  глаз- 
ками они  какъ  будто  спрашивали,  нѣтъ  ли  у  насъ  въ  карманѣ  для 
нихъ  сухого  каиітана.  Совершивъ  обходъ,  они  удалялись  на  дворъ, 
ласково  подгоняемые  платкомъ  хозяина.  Затѣмъ  наступала  очередь 
курицы,  посѣщавшей  насъ  со  своими  пушистыми  цыплятами.  Каж- 
дый спѣшилъ  накрошить  немножко  хлѣба  этимъ  милымъ  посѣтите- 
лямъ.  Наперерывъ  всѣ  старались  привлечь  ихъ  къ  себѣ  и  погла- 
дить мягкій  пушокъ  у  нихъ  на  спинѣ.  Да,  въ  развлеченіяхъ  у  насъ 
не  было  недостатка  ! 

Чему  могли   мы   научиться   въ  подобной  школѣ?  Обратимся 
сперва  къ  малышамъ,  къ  которымъ   принадлежалъ  и  я.    У  каждаго 
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изъ  насъ  была  (или,  скорѣе,  должна  была  быть)  въ  рукахь  малень- 
кая книжка  въ  10  сантимовъ, — азбука,  напечатанная  на  сѣрой  бу- 
магѣ.  На  первой  страницѣ  былъ  нарисованъ  голубь  или  что-то  вродѣ 
этого.  Затѣмъ  слѣдовалъ  крестъ,  а  за  нимъ  рядъ  буквъ.  Перевер- 
нувъ  страницу,  мы  встрѣчали  ужасные  склады — ба,  бе,  бі,  бо,  бу,— 
камень  преткновенія  для  большинства.  Преодолѣвъ  этотъ  грозный 
листокъ,  мы  считались  умѣюиіими  читать.  Но  чтобы  использовать 
нашу  маленькую  книжку,  надо  было  бы  учителю  хоть  немного  поза- 
няться съ  нами  и  показать,  какъ  взяться  за  дѣло.  На  это  у  добряка 
не  хватало  времени,  такъ  какъ  онъ  былъ  слишкомъ  занятъ  со  стар- 
шими. Знаменитая  азбука  съ  голубемь  давалась  намъ  лишь  для 
приличія,  чтобы  придать  намъ  видъ  учениковъ.  Мы  должны  были 
размышлять  надъ  нею  на  своей  скамейкѣ,  разбирать  ее  съ  по- 
мощью сосѣда,  случайно  знающаго  тѣ  или  другія  буквы.  Размыш- 
ленія  наши  не  приводили  ни  къ  чему,  такъ  какъ  каждую  минуту 
прерывались  то  охотой  за  картошкой  въ  котелкѣ,  то  споромъ  съ 
товарищемъ,  то  хрюкающимъ  вторженіемъ  поросять,  то  посѣще- 
ніемъ  цыплятъ.  Съ  помощью  этихъ  развлеченій  мы  терпѣливо 
ждали  момента,  когда  намъ  позволять  уйти.  Въ  этомъ  состояла  наша 
наиболѣе  серьезная  работа. 

Старшіе  писали.  Имъ  предназначена  была  наиболѣе  свѣтлая 
часть  комнаты  передъ  узкимъ  окошкомъ,  гдѣ  смотрѣли  другъ  на 
друга  Вѣчный  Жидъ  и  страіпный  Голо;  для  нихъ  отведенъ  былъ 
единственный  большой  столъ  со  скамьями  вокругъ.  Такъ  какъ 
школа  не  давала  ничего,  даже  капли  чернилъ,  то  каждый  долженъ 
былъ  приходить  со  своимъ  собственнымъ  снаряженіемъ.  Тогдашняя 
чернильница,  напоминавшая  собою  древній  galimart  Раблэ,  имѣла 
видъ  длиннаго  картоннаго  футляра  съ  двумя  отдѣленіями:  въ  верх- 
немъ  помѣщались  перья  изъ  крыльевъ  гуся  или  индюка,  очиненныя 
ножикомъ,  а  въ  нижнемъ  находилась  маленькая  баночка  съ  черни- 
лами, приготовленными  изъ  сажи,  размѣшанной  въ  уксусѣ.  Важное 
занятіе  учителя  состояло  въ  очинкѣ  перьевъ, — деликатной  работѣ, 
не  безопасной  для  неопытныхъ  пальцевъ,  а  также  въ  томъ,  чтобы 
начертить  на  верху  страницы  то  рядъ  палочекъ,  то  отдѣльныя  буквы 
или  слова,  смотря  по  силамъ  ученика.  Сдѣлавъ  это,  онъ  украшалъ 
страницу  своего  рода  чудомъ  искусства:  описавъ  нѣсколько  колеба- 
ній  въ  воздухѣ,  рука  его,  опершись  на  мизинецъ,  вдругъ  пускалась 
въ  извилистый  полетъ,  послѣ  чего  на  бумагѣ  подъ  написанной  стро- 
кою оказывалась  гирлянда  завитковъ,  спиралей  и  винтовъ,  окружав- 
шая птицу  съ  распущенными  крыльями.  Это  дѣлалось,  представьте 
себѣ,  красными  чернилами,  единственно  достойными  подобнаго  пера. 
Всѣ  мы,  и  маленькіе  и  большіе,  цѣпенѣли  въ  удивленіи  передъ  эти- 
ми  чудесами.    Вечеромъ,  среди  отдыхающей  семьи,  бумага,  прине- 
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сенная  изъ  школы,  передавалась  изъ  рукь  въ  руки.  „Что  за  чело- 
вѣкъ, — говорили  мы:  однимъ  почерком  ь  пера  онъ  изображаетъ  Духа 
Святого". 

Что  читалось  въ  нашей  школѣ?  По  французски  —  не  болѣе, 
какъ  отрывки  изъ  Священной  Исторіи.  Чаще  читали  по-латыни, 
чтобы  научить  насъ  пѣть  молитвы  на  вечернѣ.  Наиболѣе  преуспѣв- 
шіе  пытались  разбирать  письмо,  —  какой-нибудь  контрактъ,  тарабар- 
щину сельскаго  нотаріуса  и  т.  п.  А  исторія,  географія?  О  нихь 
мы  никогда  ничего  не  слышали.  Какое  намь  было  дѣло  до  формы 
земли, — круглая  она  или  кубическая?  Трудность  извлечь  изъ  нея 
что-нибудь  отъ  этого  не  измѣнялась.  А  грамматика?  Нашъ  учи- 
тель заботился  о  ней  мало,  а  мы  и  того  меньше.  Имя  существитель- 
ное, изъявительное  и  сослагательное  наклоненіе  и  прочіе  термины 
грамматическаго  жаргона  очень  удивили  бы  насъ  своею  новизною  и 
своимъ  варварскимъ  складомъ. 

Правильность  рѣчи  и  письма  предоставлялось  намъ  пріобрѣтать 
опытомъ.  Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  мы  нисколько  не  стѣснялись: 
какой  толкъ  въ  томь,  чтобы  вдаваться  въ  эти  тонкости,  если  по  вы- 
ходѣ  изъ  школы  мы  все  равно  возвращались  къ  своему  стаду  ба- 
рановъ. 

А  ариѳметика?  Ею  мы  немного  занимались,  но  не  подъ  этимъ 
ученымъ  именемъ:  она  у  насъ  называлась  счисленіемъ.  Мы  писали 
не  слииікомъ  длинныя  числа,  складывали  и  вычитали  ихь,  —  въэтомъ 
состояла  довольно  обыкновенная  работа.  Въ  субботу  вечеромъ,  для 
конца  недѣли,  происходила  всеобщая  шумная  репетиція  по  счисле- 
нію.  Наиболѣе  сильный  по  этой  части  вставалъ  и  громкимъ  голо- 
сомъ  отсчитывалъ  первую  дюжину  книжки:  я  говорю  „дюжину" 
потому,  что  въ  тѣ  времена,  соотвѣтственно  принятой  у  насъ  таблицѣ 
мѣръ,  таблица  умноженія  продолжалась  до  12.  По  окончаніи  этого 
куплета  весь  классъ,  считая  и  малышей,  повторялъ  ее  хоромъ  съ  та- 
кимъ  гвалтомъ,  что  поросята  и  цыплята,  если  они  находились  въ 
комнатѣ,  пускались  въ  бѣгство.  Это  продолжалось  до  12  X  12: 
первый  ученикъ  начиналъ  слѣдующую  дюжину,  а  весь  классъ  повто- 
рялъ ее  какъ  можно  громче.  Изъ  всего,  что  намъ  преподавалось 
въ  школѣ,  таблицу  умноженія  мы  знали  лучше  всего:  такъ  крѣпко 
эта  шумная  метода  вбивала  числа  въ  наши  мозги.  Нельзя,  конечно, 
сказать,  чтобы  мы  черезь  это  дѣлались  искусными  счетчиками:  са- 
мые лучшіе  ученики  терялись  въ  трудностяхъ  умноженія.  А  что 
касается  дѣленія,  то  рѣдко  кто  возвышался  до  него,  Въ  общемъ,  для 
рѣшенія  самыхъ  простыхъ  задачъ  мы  болѣе  прибѣгали  ко  всевозмож- 
нымъ  умственнымъ  комбинаціямъ,  чѣмъ  къ  ученой  помощи  цифръ. 

При  всемъ  томъ  учитель  нашъ  былъ  превосходный  человѣкъ, 
которому  для  хорошаго  веденія  школы  недоставало  только  времени. 
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Онъ  посвящалъ  намъ  тотъ  небольшой  досугъ,  который  ему  оста- 
вался отъ  его  многочисленныхъ  занятій.  Прежде  всего,  онъ  упра- 
влялъ  имѣніемъ  собственника,  чужого  нашей  деревнѣ  и  лишь  из- 
рѣдка  посѣщавшаго  ее.  На  его  рукахъ  было  наблюденіе  за  старымъ 
замкомъ  съ  четырьмя  башнями,  превращенными  въ  голубятни;  онъ 
смотрѣлъ  за  сборомъ  сѣна,  орѣховъ,  яблокъ,  за  жатвою  овса.  Лѣ- 
томъ  мы  помогали  ему.  Школа,  хорошо  посѣщавшаяся  зимою,  въ 
это  время  пустѣла.  Нѣкоторыя  изъ  дѣтей,  еще  не  годныя  для  по- 
левой работы  (въ  числѣ  ихъ  и  тотъ,  кому  суждено  было  описать 
эти  достопамятныя  вещи),  оставались  одни.  Въ  это  время  школа 
была  самая  веселая;  мы  проводили  учебные  часы  на  соломѣ  или 
сѣнѣ,  а  еще  чаще  отправлялись  чистить  голубятню  или  давить  ули- 
токъ,  выползшихъ  въ  дождливую  погоду  изъ  своихъ  крѣпостей,  на 
высокой  живой  изгороди  сада,  окружавшаго  замокъ. 

Нашъ  учитель  былъ  цирульникъ.  Своею  легкою  рукою,  такъ 
искусно  украшавшею  страницу  голубемъ,  составленнымъ  изъ  што- 
поровъ,  онъ  брилъ  знатныхъ  лицъ  нашего  мѣстечка — мэра,  священника, 
нотаріуса.  Свадьба  или  крестины  въ  деревнѣ  прерывали  наше  ученіе: 
учитель  долженъ  былъ  идти  трезвонить.  Когда  приближалась  гроза, 
у  насъ  опять  наступали  вакаціи:  надо  было  привести  въ  движеніе 
большой  колоколъ,  чтобы  отогнать  молнію  и  градъ.  Нашъ  учитель 
былъ  пѣвчимъ  на  клиросѣ:  своимь  могучимъ  голосомъ  онъ  напол- 
нялъ  церковь,  воспѣвая  magnificat,  Нашъ  учитель  заводилъ  и  испра- 
влялъ  церковные  часы:  это  была  его  почетная  должность.  Бросивъ 
взглядъ  на  солнце,  чтобы  приблизительно  опредѣлить  часъ,  онъ 
поднимался  на  колокольню,  открываль  большой  досчатый  ящикъ  и 
оказывался  посреди  колесъ,  сложный  механизмъ  которыхъ  со  своими 
тайнами  былъ  одному  ему  извѣстенъ. 

Съ  такою  школою,  такимь  учителемъ,  такими  примѣрами, — 
что  станется  съ  моими  нарождающимися,  едва  обозначенными  на- 
клонностями? Въ  этой  средѣ  онѣ  должны  погибнуть,  онѣ  будутъ 
задушены  навсегда.  Но  нѣтъ:  зародышъ  живучъ;  онъ  работаетъ 
въ  моихъ  жилахъ  и  не  уйдетъ  изъ  нихъ.  Онъ  находитъ  себѣ  пищу 
повсюду,  включительно  до  обложки  моей  азбуки  цѣною  въ  два  су. 
На  ней  я  вижу  грубое  изображеніе  голубя,  которое  я  изучаю,  надъ 
которымъ  я  размышляю  съ  гораздо  большимъ  рвеніемъ,  чѣмъ  надъ 
алфавитомъ.  Его  круглый  глазъ,  окруженный  вѣнцомъ  точекъ,  какъ 
будто  улыбается  мнѣ.  Его  крыло,  перья  котораго  я  пересчитываю, 
говорить  мнѣ  о  стремленіи  въ  высь,  къ  прекраснымъ  облакамъ;  онъ 
переноситъ  меня  въ  буковый  лѣсъ,  гдѣ  гладкіе  стволы  поднимаются 
изъ  мшистаго  ковра,  изъ  котораго  высоваются  грибы  бѣлаго  цвѣта, 
похожіе  на  яйца,  оброненныя  заблудившеюся  курицей;  онъ  ведетъ 
меня  къ  снѣжнымъ  вершинамъ,  гдѣ  птица  оставляетъ  лучистые  слѣды 
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своихъ  красныхъ  лапокъ.  Онъ  великолѣпенъ,  мой  милый  голубь; 
онъ  утѣшаетъ  меня  въ  горестяхъ,  скрытыхъ  подъ  обложкою  книжки. 
Благодаря  ему  я  сижу  смирно  на  своей  скамьѣ  и  не  слишкомъ  не- 
терпѣливо  ожидаю  минуты,  когда  насъ  отпустятъ. 

Ученіе  на  чистомъ  воздухѣ  доставляетъ  мнѣ  другія  радости. 
Когда  учитель  ведетъ  насъ  давить  улитокъ  на  изгороди,  я  не  всегда 
строго  исполняю  свое  истребительное  дѣло:  пятка  моя  частенько 
медлитъ  раздавить  собранную  мною  горсть  животныхъ.  Какъ  они 
хороши!  Судите  сами:  однѣ  улитки  желтыя,  другія  розовыя,  бѣлыя 
или  коричневыя,  и  всѣ  съ  черными  спиральными  полосками!  Я  на- 
биваю карманы  самыми  красивыми  экземплярами,  чтобы  на  досугѣ 
налюбоваться  ими.  Въ  дни  сѣнокоса,  на  лугу  хозяина,  я  вступаю 
въ  сношенія  съ  лягушкою.  Ободранная  и  укрѣпленная  въ  расщепѣ 
прута,  она  служить  мнѣ  на  берегу  ручья  приманкою,  чтобы  заста- 
вить рака  выйти  изъ  его  пещеры.  На  ольхѣ  я  собираю  НорИа,  — 
блистательнаго  жука,  передъ  которымъ  блѣднѣетъ  небесная  лазурь. 
Я  срываю  нарциссъ  и  учусь  добывать  кончикомъ  языка  медовую 
капельку,  которую  надо  искать  на  днѣ  расщепленнаго  вѣнчика.  Ока- 
зывается, что  если  слишкомъ  длить  это  угощеніе,  то  разбаливается 
голова.  Эта  непріятность,  однако,  не  уменьшаетъ  моего  восхищенія 
чуднымъ  бѣлымъ  цвѣткомъ,  несущимъ  красный  воротничокъ  при 
входѣ  въ  его  воронку.  При  сборѣ  орѣховъ  на  обѣднѣвшихь  лу- 
гахъ  я  нахожу  кобылокъ,  распускающихь  свои  крылья  то  голубымъ, 
то  краснымъ  вѣеромъ.  Такъ  деревенская  школа,  даже  среди  зимы, 
доставляла  пишу  моей  любознательности.  Нѣтъ  никакой  нужды 
въ  руководителѣ  и  примѣрѣ:  страсть  къ  животному  и  растенію  про- 
грессируетъ  сама  собою. 

Но  что  не  прогрессировало, —  это  знаніе  буквъ,  которымъ  я 
слишкомъ  пренебрегалъ  ради  голубя.  Я  оставался  совсѣмъ  несвѣ- 
дущимъ  въ  упрямомъ  алфавит ѣ,  пока  мой  отецъ,  по  какому  то  слу- 
чайному наитію,  не  принесъ  мнѣ  того,  что  должно  было  подвинуть 
меня  на  пути  чтенія.  Несмотря  на  свою  выдающуюся  роль  въ  про- 
бужденіи  моего  интеллекта,  пріобрѣтеніе  это  было  совсѣмъ  не  ра- 
зорительно,—  ничуть!  Это  была  большая  картинка  цѣною  въ  б  ліар- 
довъ  2),  раскрашенная  и  подраздѣленная  на  квадраты,  въ  которыхъ 
разныя  животныя  были  расположены  по  иниціаламъ,  соотвѣтство- 
вавшимъ  буквамъ  азбуки. 

Гдѣ  помѣстить  драгоцѣнную  таблицу?  Въ  домѣ  нашемъ,  въ 
комнатѣ,  отведенной  для  дѣтей,  было  окно,  подобное  школьному, 
также  помѣщенное  въ  нишѣ  и  также  открывавшее  видъ  на  всю  де- 
ревню. Одно  находилось  справа,  другое  слѣва  отъ  замка  съ  голу- 
бятнями и  оба  на  одинаковой  высотѣ  надъ  воронкой  долины.  Школь- 

-)  Ліардъ  —  мелкая  монета,  немного  больше  сантима. 
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иымъ  окномъ  я  могъ  пользоваться  только  по  временамъ,  когда  учи- 
тель уходилъ  отъ  своего  маленькаго  столика;   домашнее  же  окно 
было  въ  моемъ  распоряженіи  въ  любое  •  время.    Я  подолгу  торчалъ 
передъ  нимъ,  усѣвшись  на  доску,  вставленную  въ  его  амбразуру. 
Оттуда  былъ  чудный  видъ  до  конца  свѣта,  т.  е.  до  холмовъ,  кото- 
рые  загораживали  горизонтъ,  кромѣ  туманнаго  отверстія,   въ  кото- 
ромъ,  подъ  ивами  и  ольхами,  протекалъ  ручей,  гдѣ  я  ловилъ  раковъ. 
Выше,  на  гребнѣ  холмовъ,  касаясь  неба,   виднѣлось  нѣсколько  ду- 
бовъ,  искалѣченныхъ  вѣтромъ,  а  дальше   ничего,  —  неизвѣстность, 
полная  мрака.    Въ  глубинѣ  долины  виднѣлась  церковь  съ  ея  тремя 
колоколами  и  циферблатомъ  часовъ;   немного  выше  —  большая  пло- 
щадь, гдѣ,  между  двумя  бассейнами,  журчалъ  ручей,   изъ  котораго 
былъ  устроенъ  фонтанъ.    Черезъ  окно  я  слышалъ  болтовню  пра- 
чекъ,  хлопаніе  валька,  скрип  ь  котелковъ,  когда  ихъ  чистили  пескомъ 
и  уксусомъ.    На  склонахъ   были  разбросаны  домики  съ  палисад- 
никами, въ  нѣсколько  этажей,  съ  покачнувшимися,  выпяченными  стѣ- 
нами.    Тамъ  и  сямъ  виднѣлись  крутыя  улицы,  гдѣ  неровности  утеса 
образовали  естественную  мостовую.  Въ  этихъ  опасныхъ  коридорахъ 
даже  мулъ  со  своими  крѣпкими  копытами  не   могъ   бы  пробраться 
съ  ношею  хвороста.    Вдали,  за  деревней,  на  половинѣ  высоты  хол- 
мовъ стояла  древняя  огромная  липа;  во  впадинахъ  ея  вѣковыхъ  бо- 
ковъ  мы,  дѣти,  охотно  прятались   при   нашихъ   играхъ.    Во  время 
ярмарки  громадная  крона  ея  давала  тѣнь  стадамъ  быковъ  и  овецъ. 
Въ  этотъ  торжественный,   единственный  въ  году  день  я  получалъ 
нѣкоторыя  новыя  идеи:  оказывалось,  что  міръ  не  оканчивается  за 
моимъ  рядомъ  холмовъ.    Я  видѣлъ,  какъ  виноторговецъ  пріѣзжалъ 
на  мулѣ,  привозя  съ  собою  вино  въ  мѣхахъ  изъ  козьей  кожи.  При 
мнѣ  на  большой  площади  открывались  банки  съ  вареными  грушами, 
выставлялись  корзины  съ  виноградомъ,  ягоды  котораго  были  едва 
извѣстны  намъ  и  составляли  предметъ  горячихъ  вожделѣній.   Я  вос- 
хищался турникетомъ,  стрѣлка  котораго,  за  5  сантимовъ,  вращалась 
по  кругу  и  останавливалась  противъ  одного  изъ  вбитыхъ  по  нему 
гвоздей,  чѣмъ  обусловливался  выигрышъ  розовой  собачки  изъ  ячмен- 
наго  сахара  или  круглой  баночки  съ  обсахареннымъ  анисомъ,  —  а 
чаще  всего  выигрыша   совсѣмъ   не   было.    На  землѣ,   на  сѣромъ 
холстѣ,  выставлялись  свертки   ситца   съ  красными   цвѣточками, — 
предметъ  искушенія  для  дѣвушекъ.    Неподалеку  возвышалась  гора 
башмаковъ  изъ  буковаго  дерева,  волчки,  деревянныя  дудки.  Овечьи 
пастухи  выбирали  здѣсь  свои  свирѣли,   извлекая  изъ  нихъ  наивные 
звуки.  Сколько  новаго  для  меня,  чего  только  не  увидишь  въ  этомъ 
мірѣ    Но  это  время  чудесъ  было  не  продолжительно:  вечеромъ, 
послѣ  нѣкотораго  шума  въ  кабакѣ,  все  кончалось,  и  деревня  снова 
погружалась  въ  тишину  на  цѣлый  годъ. 
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He  будемъ  задерживаться  на  этихъ  воспоминаніяхъ  зари  моей 
жизни.  Возвратимся  къ  новинкѣ,  принесенной  изъ  города.  Гдѣ 
помѣстить  мнѣ  ее,  какъ  слѣдуетъ?  О,  конечно,  вь  амбразурѣ  моего 
окна!  Его  ниша  съ  сидѣніемъ  на  ея  доскѣ  сдѣлается  моею  учебною 
кельей;  я  поочередно  буду  смотрѣть  то  на  липу,  то  на  звѣрей  моего 
алфавита.    Сказано,  сдѣлано. 

Теперь  мы  вдвоемъ  съ  тобою,  моя  дорогая  картинка.  Начи- 
нается съ  осла  (âne) — ^  этого  священнаго  животнаго:  его  имя  своимъ 
крупнымъ  иниціаломъ  научило  меня  буквѣЛ.  Быкъ  (boeuf)  научилъ 
меня  буквѣ  В,  утка  (canard)  —  буквѣ  С,  индюшка  (dindon)  —  буквѣ 
Z)  и  т.  д.  Правда,  нѣкоторые  квадраты  были  мнѣ  неясны.  Я  былъ 
холоденъ  къ  гиппопотаму,  камихи  (Palamedea),  зебу,  которые  должны 
были  обучить  меня  буквами  h,  k,  z.  Эти  чуждыя  мнѣ  животныя  не 
давали  поддержки  знакомой  мнѣ  реальности  для  усвоенія  буквенной 
абстракціи,  и  я  нѣкоторое  время  медлилъ  передъ  соотвѣтствующими 
согласными.  Но  не  бѣда:  отецъ  помогъ  мнѣ  въ  трудныхъ  случаяхъ, 
и  успѣхи  мои  пошли  такъ  быстро,  что  черезъ  нѣсколько  дней  я 
могь  съ  пользою  перелистывать  мою  книжку  съ  голубемъ,  до  тѣхъ 
поръ  для  меня  непонятную.  Родители  мои  были  вь  восторгѣ.  Те- 
перь я  объясняю  себѣ  этотъ  неожиданный  успѣхъ.  Картинка,  послу- 
жившая мнѣ  откровеніемъ,  привела  меня  въ  общество  животныхъ, 
согласно  съ  моими  инстинктами.  Если  животное  не  сдержало  по 
отношенію  ко  мнѣ  своихъ  обѣщаній,  то  я  ему  обязанъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  тѣмъ,  что  научился  читать.  Я,  конечно,  дошелъ  бы  до  этого 
и  другими  путями,  но  не  такъ  быстро  и  не  такъ  пріятно.  Да  здрав- 
ствуетъ  животное! 

Затѣмъ  пришелъ  второй  благопріятный  случай.  Въ  награду 
за  мои  успѣхи  мнѣ  подарили  басни  Лафонтена,  книжку  в ь  20  су, 
со  множествомь  картинокъ,  правда,  маленькихъ  и  очень  несовер- 
шенныхъ,  но  всетаки  прелестныхъ.  Тамь  были  ворона,  лисица, 
волкъ,  сорока,  лягушка,  кроликъ,  собака,  кошка,  —  все  знакомыя 
мнѣ  лица.  Чудная  книжка,  совсѣмъ  по  моему  вкусу,  съ  своими 
бѣдными  картинками,  —  книжка,  гдѣ  животное  дѣйствуетъ  и  гово- 
ритъ!  Что  касается  до  пониманія  того,  что  оно  говорить, — -это 
дѣло  другое.  Но  не  смущайся,  мальчуганъ,  подбирай  слоги,  которые 
тебѣ  ничего  еще  не  говорятъ;  потом  ь  они  заговорятъ,  и  Л  а  ф  о  н- 
тенъ  навсегда  останется  твоимъ  другомъ. 

Вотъ  мнѣ  десять  лѣтъ  и  меня  отдали  въ  коллежъ  Р  о  д  э.  Я  при- 
надлежу къ  клиру  часовни  этого  университетскаго  учрежденія  и  за 
это  меня  даромъ  приняли  въ  экстерны,  Насъ  четверо,  въ  бѣлыхъ 
стихаряхъ,  въ  красныхъ  шапочкахъ  и  сутанахъ.  Самый  младшій 
'  изъ  всей  корпораціи,  я  явлюсь  простымъ  фигурантомъ.  Я  дополняю 
собою  число  и  въ  этомъ — все  мое  дѣло,  такъ  какъ  я  даже  не  знаю 
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хорошенько,  когда  слѣдуетъ  позвонить  колокольчкикомъ  и  пере- 
ложить требникъ.  Меня  кидаетъ  въ  дрожь,  когда  мы  подходимъ  по 
двое  съ  одной  и  другой  стороны  и,  соединяясь,  преклоняемъ  ко- 
лѣна  посреди  хора,  чтобы  запѣть,  при  концѣ  службы,  Domine  sal- 
vum  fac  regem.  Я  долженъ  признаться:  онѣмѣвъ  отъ  робости,  я 
предоставлялъ  пѣть  другимъ. 

Все-таки  меня  замѣтили,  потому  что  въ  классѣ  я  былъвъ  числѣ 
лучшихъ  въ  сочиненіяхъ  и  переложеніяхъ.  Въ  этой  греко-латинской 
средѣ  шла  рѣчь  о  Прокасѣ,  царѣ  албанскомъ,  и  о  его  сыновьяхъ 
Нумиторѣ  и  Амуліи.  Разсказывалось  о  Кинегирѣ  съ  его  могучими 
челюстями,  которыми  онъ,  потерявъ  въ  битвѣ  обѣ  руки,  ухватился 
за  борть  персидской  галеры  и  удержалъ  ее.  Повѣствовалось  о  фи- 
никіянинѣ  Кадмѣ,  который  посѣялъ,  вмѣсто  бобовъ,  зубы  дракона  и 
получилъ  поколѣніе  бойцовъ,  которые  убивали  другъ  друга,  какъ 
только  выходили  изъ  земли;  отъ  этой  бойни  уцѣлѣль  только  одинъ 
кпѣпЕ>пиъ,  вѣроятно  сынъ  большого  задняго  кореннаго  зуба.  Какую 
бы  чепуху  мнѣ  ни  разсказывали,  для  меня  ничего  не  могло  быть 
скучнѣе  этого.  Но  я  отводилъ  душу  съ  животными,  о  которыхъ  я 
ничуть  не  забываль  среди  всей  этой  фантасмагоріи  героевъ  и  полу- 
боговь.  Вполнѣ  отдавая  почетъ  подвигамъ  Кадма  и  Кинегира,  я  не 
упускаль  случая  освѣдомиться,  по  воскресеньямъ  и  четвергамь,  не 
появилась  ли  на  лугахъ  буквица,  не  гнѣздится  ли  в ь  можжевельникѣ 
коноплянка,  не  палаютъ  ли  майскіе  жуки  съ  сотрясаемыхь  тополей. 
Такимъ  образомъ  поддерживался  во  мнѣ  вѣчно  живой  священный 
огонь. 

Поднимаясь  со  ступеньки  на  ступеньку,  я  дошелъ  до  Виргилія 
и  восхищался  Мелибеемъ,  Коридономь,  Меналхомъ,  Даметомь  и 
другими.  Шалости  античныхъ  пастушковъ,  къ  счастью,  прошли  не- 
замеченными, а  въ  рамкахъ  разсказа  о  дѣйствующихъ  лицахъ  я  на- 
шелъ  отличныя  детали  о  пчелѣ,  цикадѣ,  горлицѣ,  воронѣ,  козѣ, 
ракитникѣ.  Мнѣ  было  истиннымъ  наслажденіемъ  читать  эти  раз- 
сказы  о  дѣтяхъ  полей,  изложенные  въ  звучныхъ  стихахъ,  и  латин- 
скій  поэтъ  оставилъ  глубокое  впечатлѣніе  въ  моихь  классическихъ 
воспоминаніяхъ. 

Вдруг ь  все  это  оборвалось:  прощай,  ученье,  прощайте, Титиръ 
и  Меналхъ.  На  нашу  семью  обрушилось  неумолимое  несчастье: 
грозитъ  опасность,  что  дома  не  будетъ  хлѣба.  Теперь,  малютка,  съ 
Б  ожьей  помощью,  иди,  куда  глаза  глядятъ,  и  добывай^  какъ  сумѣешь, 
свои  два  су  на  жареный  картофель.  Жизнь  превращается  въ  ужас- 
нѣйшую  геенну.    Мимо,  мимо... 

Среди  этого  удручающаго  разгрома  любовь  кь  насѣкомому 
должна  бы,  казалось,  померкнуть.  Ничуть  не  бывало:  она  уцѣлѣла 
бы  на  плоту  погибшей  Медузы.    Изъ  этого   времени   я  вспоминаю 
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свою  первую  встрѣчу  съ  мраморнымъ  хрущомъ  {Polyphylla  fullo). 
Вѣеръ  его  сяжковъ,  изящный  рисуіюкъ  изъ  бѣлыхъ  пятенъ  на  ко- 
ричненомъ  фонѣ  его  элнтръ  —  были  для  меня  лучомъ  солнца  въ 
черной  нищетѣ  моихъ  дней.  Но  бросимь  это...  Счастье,  которое 
никогда  не  покидаетъ  бодрыхъ  людей,  привело  меня  въ  начальную 
школу  въ  Воклюзѣ,  гдѣ  я  паиіелъ  обезпеченное  питаніе:  сухіе  кані- 
таны  и  горохъ.  Днректоръ  иіколы,  человѣкь  съ  благородными  взгля- 
дами, вскорѣ  проникся  довѣріемь  къ  новичку.  Оігь  предоставили 
мнѣ  действовать  сообразно  моимъ  наклонностям  ь,  лишь  6и  я  удо- 
влетворялъ  требованіямь  иіколыюй  программы,  въ  то  время  весьма 
скромным  ь.  ИмЬя  кой-какой  опытъ  въ  латыни  и  въ  правописаніи, 
я  стоял  ь  ніско/ііко  впереди  сеогхъ  сотоварищей,  чѣмъ  я  и  пользо 
вался  для  приведеиія  въ  порядокъ  моихъ  смутныхь  зпаній  о  расте- 
ніяхъ  и  животпыхъ.  Въ  то  время,  какь  вокругь  меня  шла  диктовка 
съ  помоніью  часіыхь  справокь  въ  словарѣ,  я  изсліѵдовалъ,  въ  гл}'- 
бинѣ  своей  парты,  цвѣтокь  лаьфовииіни,  коробочку  жабрея  {Ga- 
leopsis),  жало  осы,  надк'рылье  жужжелиці.і. 

Съ  этимъ  -  предвк)  иіеиіелгь  есіесі  вознанія,  крохи  котораго  я 
подбиралъ  кое-какъ,  зчхрадкой,  я  вышелъ  изъ  пиѵолы  6ojrhe  чѣмъ 
когда-либо  в;іюбленііымъ  въ  нас1>комыхъ  и  цв1,ты.  И  всетаки  мнѣ 
наао  было  отъ  нихъ  отказаться!  Забота  о  кускѣ  хлѣба  въ  буду- 
щемъ  и  необходимость  хо|сиіеііько  пополнить  образовапіе  требо- 
вали этого  самымь  настоят  ел  ыіы.мь  обрагіомь.  Что  прелпріпіять, 
чтобы  подняться  падь  yp(Jbi'f:>i'b  начальной  ипчолы,  едва  прокармли- 
вающей свой  персопаль?  Естественная  псторія  не  могла  привести  ни 
къ  чему.  Преподавпіііе  въ  эту  эпоху  деп/іаіло  ее  въ  сторопѣ,  какъ 
недостойную  стоить  на  одно\гь  зровпіі  сь  латппскпмъ  и  греческимъ 
языкомъ.  Оставалась  мик  только  математика  съ  ся  простыми  ору- 
діями  —  черною  доской,  к\•cкo^!ъ  ^гкта,  пемпогпмн  KiniraNHi... 

И  воть  я  пустился,  очертя  голову,  въ  область  коническпхъ  сѣ- 
ченій,  дифференціаловъ  и  интсграловъ.  Трудная  борьба  для  того,  кто 
ведеть  ее  одинъ,  безъ  руководите:  безь  совѣта,  лицомь  къ  лицу 
съ  до.тгпми  днями  непонятныхъ  т р;  ;л  о.т иі,  которыя,  пакопецъ,  осво- 
бождались отъ  своего  мрака  мопмъ  упорнымъ  размьннленіемъ.  За- 
тѣмъ  послѣдовала  физика,  изучаемая  тѣмъ  же  способомъ,  съ  невоз- 
можною самодѣльною  лабораторіею.  Можно  представить  себ1>,  что 
сдѣлалось,  въ  эти  дни  отчаянной  борьбы,  съ  моею  любимою  наукою. 
Я  не  давалъ  воли  ни  мал  і.йніей  попыткѣ  поддаться  искушенію,  боясь, 
чтобы  меня  не  соблазнила  какая-нибудь  новая  травка,  какой-нибудь 
незнакомый  жучекъ.  Я  насплокалъ  себя.  Мои  книги  по  естественной 
исторіи  были  осуждены  на  забвеніе,  погребены  на  днѣ  чемодана. 

Наконецъ,  меня  послали  преподавать  физику  и  химію  въ  кол- 
лежѣ   города  Аяччіо.    На  этотъ  разъ   искушеніе  было  слинікомъ 
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сильно.  Море,  полное  чудесъ,  пляжь,  на  который  волны  выбрасы- 
ваютъ  такія  прелестный  раковины,  кустарники  миртъ,  ежовки  (Ar- 
butus), мастиковаго  дерева  {Lentiscus),  —  весь  этотъ  рай  роскошной 
природы  въ  слишкомъ  выгодныхъ  условіяхъ  боролся  противъ  коси- 
нуса. Я  былъ  побѣжденъ.  Досуги  свои  я  дѣлилъ  на  двѣ  части: 
одну  изъ  нихъ,  большую,  я  отдавалъ  математикѣ  —  основѣ  моего 
университетскаго  будущаго,  какъ  я  предгюлагалъ;  другую  я  боязливо 
тратилъ  на  гербаризацію  и  на  изученіе  даровъ  моря.  Что  за  страна, 
что  за  великолѣпныя  изслѣдованія  я  могъ  бы  сдѣлать,  если  бы 
отдался  своимъ  наклонностямъ,  не  подчиняясь  иксамъ  и  игрекамъ! 

Мы  —  соломинка,  которою  играегъ  вѣтеръ.  Намъ  кажется, 
что  мы  идемь  къ  произвольно  избранной  цѣли,  а  судьба  толкаетъ 
насъ  въ  другую  сторону.  Математика,  главное  и  мучительное  за- 
нятіе  мой  юности,  едва  ли  къ  чему  мнѣ  пригодилась,  а  животное, 
котораго  я  избѣгаль  изъ  всііхь  силь  моихъ,  уіѣшаетъ  годы  моей 
старости.  Но  я  не  имѣю  никакой  злобы  противъ  косинуса,  который 
я  продолжаю  глубоко  уважать.  Если  порою  онъ  заставлялъ  меня 
блѣднѣть,  то  я  был  ь  ему  обизань,  обязанъ  еще  и  теперь  минутами 
развлеченія  на  подушкѣ,  когда  меня  мучитъ  безсоннина. 

Тѣмь  временемъ  однажды  заѣхалъ  въ  Аяччіо  довольно  извѣст- 
ный  ботаникъ  изъ  Авиньона  —  Р  е  к  ь  э  н  ь,  который  съ  папкою,  наби- 
той сѣрой  бумагой,  подь  мышкой,  долгое  время  собираль  гербарій 
на  Корсикѣ,  расправляя,  высушивая  и  классифицируя  свои  любимыя 
растенія.  Мы  вскорѣ  познаіѵомімись.  Въ  свободные  часы  я  сопро- 
вождалъ  его  въ  ботаническихъ  экскурсіяхь,  и  никогда  учитель  не 
имѣлъ  болѣе  внимательнаго  ученика.  По  правдѣ  сказать,  Р  е  к  ь  э  н  ъ 
не  былъ  ученым ь,  а  только  ст расти ымъ  коллекціонеромь.  Если 
надо  было  назвать  имя  и  географическое  распространеніе  растенія, 
то  мало  кто  могъ  сравниться  съ  нимъ  въ  этомь  отношеніи.  Бы- 
линка травки,  подушечка  мха,  корка  лишая,  ниточка  водоросли,— 
все  это  было  ему  знакомо:  научное  наименованіе  являлось  мгно- 
венно. Какая  вѣрность  памяти,  какой  порядокъ  классификаціи  въ 
громадной  массѣ  вещей,  которыя  онъ  видѣлъ!  Я  былъ  ошеломленъ. 
Въ  ботаникѣ  я  очень  многимъ  об  ьязанъ  Р  е  к  ь  э  н  у.  Если  бы  онъ 
не  умерь  слиіикомъ  скоро,  я  ему  быль  бы  обязанъ  еще  болѣе,  по- 
тому что  это  было  благородное  сердце,  широко  открытое  горесгямъ 
новичка.  j 

Годъ  спустя  я  познакомился  съ  Мокэнъ-Тандономъ,  съ 
которымъ,  благодаря  Рекьэну,  я  уже  успѣлъ  обмѣняться  нѣсколь- 
кими  ботаническими  письмами.  Знаменитый  тулузскій  профессо^ь 
пріѣхалъ,  чтобы  на  мѣстѣ  изумить  флору,  которую  онъ  предпола- 
галъ  описать  по  своимъ  коллекціямъ.  Когда  онъ  прибылъ,  всѣ 
комнаты  мѣстнаго  отеля  были  заняты  членами  собравшагося  гене- 
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ральнаго  совѣта.  Я  ііредложилъ  ему  помѣщеніе  и  пансіонъ:  импро- 
визированную постель  въ  комнатѣ,  выходивиіей  на  море,  и  стол  ь  изъ 
.  мурены,  тюрбо  и  морскихъ  ежей,  —  меню,  очень  обыкновенное  въ 
этомъ  благословен номъ  краю,  но  весьма  интересное  для  натуралиста 
/по  своей  новизнѣ.  Мое  сердечное  предложеніе  понравилось  ему,  онъ 
;  согласился,  и  втеченіе  двухъ  недѣль,  послѣ  ботанических ь  экскурсій 
въ  окрестностяхъ,  мы  бесѣдовали  за  столомъ  de  omni  re  scibili. 
t  СъМокэнъ-Тандономъ  открылись  для  меня  новыя  пер- 
чхпективы.  Это  уже  былъ  не  знатокъ  номенклатуры  съ  безошибоч- 
імою  памятью,  но  широко  мысляпдій  натуралистъ,  философъ,  который 
^отъ  мелкихъ  деталей  восходилъ  къ  широкому  кругозору;  это  былъ 
-литераторь,  поэтъ,  умѣвшій  одѣть  нагую  истину  въ  магическій 
^плаш.ъ  образнаго  слова.  Никогда  болѣе  мнѣ  не  придется  присут- 
/  ствовать  на  такомъ  праздникѣ  ума!  „Бросьте  вашу  математику,  — 
^сказалъ  онъ  мнѣ:  никто  не  станетъ  интересоваться  вашими  форму- 
^'лами.  Обратитесь  къ  животному,  къ  растенію;  если,  какъ  мнѣ  ка- 
|;;жется,  у  васъ  есть  огонь  въ  жилахъ,  вы  найдете  себѣ  слушателей", 
і  Мы  совершили  экскурсію  въ  центрь  острова,  на  гору  mont 

Renoso,  которая  была  мнѣ  уже  знакома.  Я  помогъ  ученому  собрать 
г(/  Снѣжную  иммортель  {Heiichrysum  frigidiim),  образующую  изумит  ел ь- 
і  .ную  снѣжную  скатерть,  траву  муфлоновъ  {Armeria  multiceps),  пуши- 
.^стую  царицу  маргаритокъ  {Leiicanthemum  tomentosum),  которая, 
t  одѣвшись  въ  вату,  дрожитъ  около  снѣга, — -и  много  другихъ  рѣдко- 
^  стей,— сущая  радость  для  ботаника.  Мокэнъ-Тандонъ  былъ  въ 
t  восторгѣ.  Меня  же  больше  всякой  снѣжной  иммортельки  радовали 
jiîro  рѣчи,  его  веселость.  Когда  мы  спускались  съ  холодной  вершины, 
[.я  принялъ  рѣшеніе:  брошу  математику! 

|:і  Наканунѣ  своего  отъѣзда  Мокэнъ-Тандонъ  сказалъ  мнѣ: 
Гр„Вы  занимаетесь  раковинами;  это  недурно,  но  этого  не  достаточно. 
іНадо  хорошенько  познакомиться  съ  животнымъ.  Я  покажу  вамъ, 
какъ  это  дѣлается".  И  вотъ,  вооружась  тонкими  ножницами,  взя- 
тыми изъ  швейной  корзинки  нашей  хозяйки,  и  двумя  иглами,  на- 
:коро  вставленными  въ  палочку,  онъ  показалъ  мнѣ,  въ  глубокой  та- 
релкѣ,  налитой  водою,  анатомію  улитки.  Препаруя,  онъ  объяснялъ 
1  зарисовывалъ  мнѣ  расправленные  органы.  Это  былъ  единственный 
и  незабвенный  урокъ  естественной  исторіи,  который  я  получилъ  за 
всю  мою  жизнь. 

Но  пора  кончать.    Я  спрашивал  ь,  что  такое  инстинктъ,  и  не 
получилъ  отвѣта  отъ  безмолвнаго  жука.    Насколько  я  могу  читать 
1  въ  самомъ  себѣ,  я  отвѣчаю:  „съ  первыхъ  дней  моей  жизни,  съ  пер- 
і^ваго  пробужденія  моего  ума,  я  имѣлъ  склонность  къ  тѣламь  при- 
роды; выражаясь  образно, — у  меня  была  шишка  наблюдателя".  Послѣ 
.  ѵгѣхъ  подробностей,  которыя  я  сообщилъ  о  моихъ  предкахъ,  смѣшно 
ni 
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было  бы  привлекать  здѣсь  къ  объясненію  наслѣдственность.  Рав- 
ііымъ  образомъ  никто  не  находился  въ  болѣе  невыгодныхъ  уело - 
іііяхъ  по  отнопіенію  къ  слову  и  примѣру  учителей.  У  меня  абсо- 
лютно не  было  научнаго  воспитанія,  этой  жатвы,  собираемой  въ 
школѣ.  Въ  залу  факультета  я  входилъ  только  для  сдачи  экзаме- 
новъ.  Безъ  учителей,  безь  руководителей,  часто  безъ  книгъ,  напере- 
коръ  нищетѣ,  этой  ужасной  душительницѣ  всего  высокаго,  я  шель 
впередъ,  я  устоялъ,  я  выдержал  ь  всѣ  испытанія,  такъ  что  неукроти- 
мая шишка  обнаружила,  въ  концѣ  концовъ,  свое  бѣдное  содержи- 
мое. Да,  довольно  бѣдное,  но,  можетъ  быть,  не  лишенное  цѣнно- 
сти,  если  бы  обстоятельства  пришли  ему  на  помощь.  Я  родился  сне- 
ціалистомъ  по  животнымъ.    Почему  и  какъ?    На  это  нѣтъ  отвѣта. 

Всѣ  мы,— тѣ  и  другіе,  въ  разныхь  направленіяхъ  и  въ  различ- 
ной степени,  —  имѣемъ  свои  характеристическія  черты,  налагаюінія 
на  насъ  свою  печать,  —  черты,  происхожденіе  которыхь  неуловимо. 
Онѣ  есть  потому,  что  онѣ  есть,  и  никто  об  ь  этомъ  ничего  болѣе  не 
знаетъ.  Этотъ  дарь  не  передается:  у  талантливаго  человѣка  часто 
сынъ  бываетъ  дуракъ  дуракомъ.  Даръ  этотъ  и  не  пріобрѣтается,  но 
его  можно  усовершенствовать  упражненіемъ.  Кто  не  имѣеть  этого 
зародыша  въ  своихь  жилахъ,  тотъ  никогда  его  не  получитъ,  несмо- 
тря на  всѣ  заботы  оранжерейнаго  воспитанія. 

То,  что  мы  называемъ  инстинктомъ,  говоря  о  животныхъ,  ана- 
логично генію.  То  и  другое  —  вершина,  возвышающаяся  надъ  вуль- 
гарною плоскостью.  Инстинктъ  передается  по  наслѣдству,  онъ  не- 
измѣняемъ  и  одинаковъ  для  всѣхъ  особей  даннаго  вида;  онъ  постоя- 
ненъ  и  всеобщъ,  — этимъ  онъ  отличается  отъ  генія,  который  не  пере- 
дается и  вѣчно  измѣнчивъ.  Инстинкт ь  есть  нерушимое  наслѣдство 
всей  семьи,— онъ  достается  всѣмъ  безъ  различія.  Но  этимъ  и  окан- 
чивается его  отличіе  отъ  генія.  Будучи  независимъ  отъ  сходств ь 
анатомическаго  строенія,  онъ  вспыхиваеть,  подобно  генію,  то  здѣсь, 
то  тамъ,  безъ  всякаго  видимаго .  мотива.  Ничто  не  даетъ  повода 
предвидѣть  его,  ничто  въ  организаціи  его  не  обьясняетъ.  Если  бы 
спросить  обь  этомъ  насѣкомыхъ,  то  навозники  и  прочіе,  каждый  по 
своему  роду  таланта,  отвѣтили  бы  намъ  (предполагая,  что  мы  могли 
бы  ихъ  понять):  „инстинктъ  есть  геній  животнаго". 


Изъ  этого  отрывка  автобіографіи  легко  видѣть,  какова  могла 
быть  научная  подготовка  Фабра.  Это  былъ  талантливый  саморо- 
докъ,  со  всѣми  его  достоинствами  и  недоста  гками,  предоставленный 
самому  себѣ  и  при  самыхъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ  до- 
стигшій  очень  многаго.  Притомъ  ясно,  что  онь  обладалъ  поистинѣ 
желѣзнымъ  характеромъ  и  былъ  одарень  громадною  силой  воли.  Но 
главную  его  силу  составляла,   безъ  сомнѣнія,  пр.ірожленная  любовь 
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къ  живой  природѣ,  неутолимая  страсть  къ  изслѣдованію  ея.  На  эту 
основную  причину  дѣятельности  и  успѣховъ  Фабра  я  имѣлъ  уже 
случай  указать  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  лѣтъ  тому  назадъ  въ 
одной  изъ  моихъ  популярно-научных ь  статей'^).  Изложивъ  резуль- 
таты замѣчательныхъ  изслѣдованій  Б  о  в  е  р  и  о  хромозомахъ  клѣточ- 
наго  ядра  и  назвавъ  Б  о  вер  и  однимъ  изъ  „дѣтей  солнца"  (какъ 
именовались  ученые  теоретики  въ  одной  изъ  прогремѣвшихъ  пьесъ 
того  времени,  —  именовались  не  въ  похвалу,  а  съ  каким  ь  то  не  то 
сожалѣніемъ,  не  то  презрѣніемъ),  я  вспомнилъ  и  о  другомъ  „сынѣ 
солнца",  Фабрѣ  и  обрисовалъ  вкратцѣ  его  природное,  инстинктив- 
ное стремленіе  къ  изученію  жизни  насѣкомыхъ.  „Инстинктъ  есть 
геній  животнаго",  говоритъ  Ф  а  б  р  ъ.  „Послѣднее  положеніе,  —  п;^ 
салъ  я,  —  можетъ  быть  примѣнено  и  обратно:  геній — ^  это  инстинкть 
ученаго  или  художника.  И  онь  не  можетъ  не  слѣдовать  этому  ин- 
стинкту, какъ  пчела  не  можетъ  не  строить  свои  математически-пра- 
вильныя  ячейки,  какъ  соловей  не  можетъ  не  пѣть  свою  дивную 
пѣсню.  Ни  тьма  среднихъ  вѣковъ,  ни  костры  и  пытки  инквизиціи, 
ни  революція,  срубившая  голову  Лавуазье  и  разогнавшая  француз- 
скую академію,  —  ничто  не  могло  подавить  этого  благороднаго  ин- 
стинкта. И  въ  этомъ  —  лучшее  благо,  въ  этомъ  —  спасеніе  человѣче- 
ства,  ибо  безъ  науки  и  искусства  оно,  при  какомъ  угодно  соціальномъ 
порядкѣ,  неизбѣжно  вернется  къ  варварству  и  звѣриному  состоянію" 
Приведенная  глава  „Моя  школа"  обрисовываетъ  личность 
Фабра,  конечно,  не  вполнѣ,  а  только  отчасти.  Въ  „Энтомологиче- 
скихъ  воспоминаніяхъ"  есть,  однако,  и  другія  автобіографическія 
главы,  которыя  существенно  дополняютъ  его  образъ,  какъ  истин- 
наго  человѣка  науки,  чуждаго  всякой  корысти,  всякаго  суетнаго  че- 
столюбія, — словомъ,  какъ  человѣка  „не  оть  міра  сего".  Весьма  по- 
учителенъ  эпизодъ,  разсказанный  въ  10-й  книжкѣ  его  „Воспомина- 
ній"  въ  главѣ  „Промышленная  химія"  (La  chimie  industrielle).  Борясь 
съ  нуждою  и  съ  великимъ  трудомъ  поддерживая  существованіе  своей 
многочисленной  семьи,  Фабръ  надумаль  заняться  извлеченіемъ  кра- 
сящаго  начала  марены,  ализарина,  для  доставленія  его,  въ  воз- 
можно чистомъ  видѣ,  на  фабрики.  Послѣ  долгихъ  пробъ,  ему  уда- 
лось, устроивъ  маленькую  лабораторію.  поставить  дѣло  довольно 
хорошо,  и  оно  начало  приносить  нѣкоторый  доходь.  Однажды  къ 
нему  въ  лабораторію  неожиданно  зашелъ  Д  ю  р  ю  и,  министр  ь  на  ■ 
роднаго  просвѣщенія,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  посѣтившій 
Фабра,  какъ  преподавателя  естественной  исторіи  въ  Авиньонскомъ 
лицеѣ,  въ  качествѣ  окружного  инспектора.  Познакомившись  съ  его 
лабораторіей,  министръ  предложилъ  ему  денежную  поддержку,  но 


')  Клѣтка  и  ядро.  „Естествознаніе  и  Географія"  Москва,  1906,  №  2. 
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Фабръ,  къ  великому  удивленію  министра,  отказался.  На  настойчи- 
вые уговоры  принять  что-нибудь,  Фабръ  попросилъ  прислать  ему 
шкуру  крокодила,  чтобы  сдѣлать  изъ  нея  чучело  и  повѣсить,  для 
украшенія,  подъ  сводомъ  лабораторіи.  Разсказъ  этотъ  невольно  на- 
поминаетъ  извѣстный  анекдотъ  о  Діогенѣ,  который,  лежа  въ  бочкѣ 
въ  отвѣтъ  на  предложеніе  какой-нибудь  милости  со  стороны  Але- 
ксандра Македонскаго,  попросилъ  его  посторониться  отъ  солнца... 
Дюрюи  доставилъ  Фабру  орденъ  „Почетнаго  Легіона",  который 
Фабръ,  хотя  и  не  носилъ,  но  „благоговѣйно  хранилъ  въ  ящикѣ 
комода".  Черезъ  нѣкоторое  время  Дюрюи  вызвалъ  Фабра  въ 
Парижъ,  чтобы  представить  его  императору  Наполеону,  причемъ, 
чтобы  заставить  Фабра  пріѣхать,  министръ  долженъ  былъ  пригро- 
зить ему,  что  вытребуетъ  его  черезъ  жандармовъ.  Въ  Парижѣ  бѣд- 
ный  Фабръ  страшно  скучалъ,  чувствовалъ  себя  необыкновенно  оди- 
нокимъ  и  на  другой  же  день  послѣ  представленія  императору  съ 
первымъ  поѣздомъ  уѣхалъ  въ  Авиньонъ,  не  поинтересовавшись  ни 
Парижемъ,  ни  его  музеями,  спѣша  къ  своимъ  милымъ  насѣкомымъ. 
Лабораторія  его,  однако,  процвѣтала  недолго:  химія  нашла  способы 
получать  краски  изъ  каменнаго  угля  и  кустарное  производство  здѣсь, 
какъ  и  въ  другихь  случаяхъ,  должно  было  уступить  мѣсто  фабрич- 
ному. „Конецъ  моимъ  надеждамъ,  —  восклицаетъ  Фабръ:  полное 
крушсніе!  Что  предпринять  теперь?  Перемѣнимъ  рычагъ  и  снова 
начнемъ  катить  камень  Сизифа!  Попробуемъ  почерпнуть  въ  черниль- 
ницѣ  то,  чего  мы  не  нашли  въ  маренѣ.  Laboremus!"  И  „черниль- 
ница" дала,  наконецъ,  Фабру  то,  на  что  онъ  разсчитывалъ:  онъ 
сталъ  писать  книжки,  и  книжки  эти  хорошо  расходились. 

Чтобы  довершить  обрисовку  личности  Фабра,  нелишне  еще, 
пожалуй,  упомянуть,  что  онъ  былъ  горячимъ  французскимъ  патріо- 
томъ  и  въ  патріотизмѣ  этомъ  хваталъ  иногда  даже  черезъ  край. 
Такъ  объ  извѣстной  теоріи  Дзерджона  о  партеногенетическомъ 
происхожденіи  трутней  онъ  говоритъ:  „Эта  теорія,  по  своему  нѣ- 
мецкому  происхожденію,  можетъ  внушить  мнѣ  лишь  глубокое  недо- 
вѣріе"  (venant  de  l'Allemagne  cette  théorie  ne  peut  m'inspirer  qu'une 
profonde  méfiance).  Въ  одной  изъ  главъ  своихъ  „Энтомологическихь 
воспоминаній"  онъ  скорбитъ  о  томъ,  что  чисто  французское  насе- 
леніе  уменьшается,  что  французы  черезчуръ  смѣшиваются  съ  ино- 
странцами и  черезъ  это  французскій  геній  можетъ  ослабѣть,  поте- 
рять современемъ  свой  оригинальный  блескъ. 

Въ  заключеніе  не  могу  не  высказать  пожеланія,  чтобы  „Энто- 
мологическая воспоминанія"  Фабра  появились  полностью,  безъ  вся- 
кихъ  пропусковъ,  въ  хорошемъ  русскомъ  переводѣ. 

Я.  А.  Холодковскій, 
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В.  Бергеръ  и  Н.  Холодковскій  (Петроградъ). 

Къ  біологіи  и  анатоміи  короѣловъ  рода  Scolytoplatypus 
Blandford  (Coleoptera,  Ipidae). 

(Съ  7-  рисунками). 

В.  Berger  and  N.  Cholodkovsky  (Petrograd). 

On  some  points  of  Biology  and  Anatomy  of  the  Genus  Scolyto- 
platypus Blandford  (Coleoptera,  Ipidae). 

(With  7  figures). 

Лѣтомъ  1915  года  однимъ  изъ  насъ  (Бергеромъ)  было  собрано 
большое  количество  короѣдовъ  своеобразнаго  и   мало  изслѣдован- 
наго  рода  Scolytoptalypiis  Blandford.  Жуки  эти  были  найдены  въ 
окрестностяхъ  Владивостока,  близь  станціи  Седанка,  въ  лѣсу,  состо- 
явшемъ  изъ  разнообразныхъ  лиственныхъ  и  хвойныхъ  деревьевъ. 
Насажденіе  это  состояло  изъ  пяти  ярусовъ:  первый  ярусъ  былъ  обра- 
зованъ  старыми  пихтами  {Abies  holophylla  Maxim.)   около  35  ар- 
шинъ  высоты  и  отъ  8  до  13  вершковъ  въ  діаметрѣ  на  высотѣ  груди; 
во  второй  ярусъ  входили  Praxinus  mandschurica  Rupr.,  Acantho- 
рапах  vicinifoliiis  Lax  т.,   Qiiercus  mongolica   Fisch.,  Carpinus 
cordata  Blum.,  разные  клены  {Acer  mono  Maxim.,  A.  mandschu- 
ricum   Maxim.,  A.  pseudosieboldianam   Komar.  и  др.),  Syringa 
amurensis  Rupr.,  береза,  разныя  ильмовыя  породы,  молодые  кедры 
{Pinns  koraiensis  S  i  е  b.  et  Z  u  с  с.)  и  молодыя  пихты   {Abies  holo- 
phylla);   высота    этого   яруса   была   20—25  аршинъ,   полнота  на- 
сажденія  равнялась  приблительно  0,7;  подростъ,   вполнѣ  здоровый, 
состоялъ  изъ  пихты,  кедра,  клена  и  граба;   въ  составь  подлѣска 
входили:  Rhamnus  dahurica  Pall.,  Evonymus  panciflora  Maxim., 
Ribes  maximowiczianum  Komar.,    Viburnum  sargenti  К  о  с  h  m., 
Celastus  orbiculata  Т  hb  g.,  Actinidia  kolomicta  Maxim,  и  кустарни- 
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ковая  Prunus  sp.;  наконецъ,  травяной  покровъ  состоялъ  изъ  Оха- 
lis  sp.,  Majanthemum  sp.,  осокь,  разныхъ  папоротниковъ  и  др. 

Подъ  пологомъ  такого 
насажденія,  на  сѣверо-восточ- 
номъ  склонѣ  невысокаго 
хребта,  на  сырой  почвѣ,  были 
выложены  въ  маѣ  ловчія  де- 
ревья отъ  3  до  5  вершковь 
въ  діаметрѣ,  всего  около  20 
штукъ,  въ  разныхъ  мѣстахъ. 
Спилены  были  ильмы,  клены, 
дубъ,  ясень,  грабь,  сирень, 
кедръ  и  пихта.  Плохой  вы- 
боръ  мѣста  и  позднее  время 
(середина  мая)  отразились, 
конечно,  неблагопріятно  на 
заселеніи  деревьевъ  короѣ- 
дами;  многія  ловчія  дергвьл 
на  очень  сырых ь  мѣстахъ  и 
въ  тѣни,  загнили  и  вовсе  не 
были  заселены.  Заселенными 
оказались  кедры  {Pityogenes, 
Ips,  Hylurgops,  Myelophilus), 
пихта  (Polygraphus),  a  болѣе  всего  клены  (Л.  mono  и  А.  mandschu- 
ricum),  на  которыхъ  во  нможествѣ  развились  наши  Scolytoplatypus. 
Начало  лёта  этого  короѣ- 
да  изслѣдователь,  прибыв- 
шій  на  мѣсто  лишь  въ 
іюнѣ,  уже  не  засталъ;  по- 
слѣдніе  летавшіе  жуки 
были  встрѣчены  1  іюня 
но  в  ь  сборахъ  А.  П.  Р  и  м- 
скаго-Корсакова,  со 
биравшаго  насѣкомыхъ 
тамъ  же,  имѣются  Scoly- 
toplatypus отъ  28  мая. 
Итакъ,  поеидимому,  леті 
I  роисходитъ  въ  маѣ  и 
іюнѣ.  Короѣдъ  этотъ  се- 
лится главнымъ  образомъ 
въ  тѣнистыхъ,  сырыхъ 
мѣстахъ;  на  открытыхъ  лѣсосѣкахь  с  плошной  рубки  онъ  не  встрѣ- 
іился  ни  разу.  10  августа  былъ  произведенъ  осмотръ  ловчихъ  кле- 


Рис.  1.    Схема    общаго    строенія  ходовъ 
Scolytoplatypus  Mssiiriensis,  sp.  п. 


Рис.  2. 


Развѣтвленіе  маточнаго  хода  въ  до- 
вольно толстомъ  стволѣ. 
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новъ  и  взяты  образцы  ходов  ь,  при  чемъ  оказалось,  что  короѣдъ  засе- 
лилъ  деревья  сплошь,  —  какъ  стволы  толпхйиою  до  4  вериіковъ, 
такъ  и  самыя  тонкія  вѣтви  толщиною  в  ь  палець. 

Ходы  у  этого  короѣда  (рис.  1)  проклады- 
ваются въ  древесинѣ  и  по  характеру  своему  очень 
напоминаютъ  лѣстничные  ходы  Xylotenis.  Входнр^ій 
каналъ,  обыкновенно  очень  короткій,  идетъ  по  на- 
правленію  сердцевиннаго  луча;  маточный  ходъ  отъ 
входнаго  канала  вилообразно  развѣтвляется,  при 
чемъ  на  очень  тонкихъ  вѣткахъ  онъ  располагается 
по  годичнымъ  кольцамъ  (рис.  3),  а  на  болѣе  тол- 
стыхъ  обычно  пересѣкаетъ  ихъ  (рис.  2).  Личинко- 
вые  ходы  (колыбельки)  идугъ  вверхъ  и  внизъ  отъ  маточнаго  и  не 


Рис.  3.  Маточный 
ходъ  въ  тонкомъ 
стволнкѣ. 


Рис.  4.    Общій  видъ  переднегрудной  железы  самки  Scolytoplatypiis  itssii- 
riensis,  sp.  п.  сверху.  Сильно  увеличено. 

рѣдко  располагаются  не  въ  одной  плоскости,  образуя  какъ  бы 
два  ряда.  Вылупившіеся  жуки  зимуютъ  въ  ходахъ. 
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Къ  какому  виду  принадлежитъ  наблюдавшійся  нами  короѣдъ, 
трудно  рѣшить  съ  опредѣленностью,  по  невозможности  сличить  его 
съ  другими,  ранѣе  описанными  видами  рода  Scolytoplatypus,  кото- 
рыхъ  не  удалось  найти  ни  въ  одной  изъ  коллекцій  петроградскихъ 
музеевъ,  ни  пріобрѣсти  изъ  другихъ  мѣстъ.  По  признакамъ  своимъ 
онъ  вполнѣ  подходитъ  къ  описанію,  данному  В  1  а  п  d  f  о  г  d 'омъ 
для  его  6".  tycon,  но  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  рисунку,  данному 
этимъ  авторомъ:  именно,  онъ  совершенно  не  имѣетъ  поперечнаго  ряда 
крупныхъ  зубчиковъ  передъ  заднимъ  скатомъ  элитръ,  —  зубчиковъ, 
которые  Blandford  изображаетъ  на  своемъ  рисункѣ  очень  от- 
четливо, но  о  которыхъ  онъ  ни  слова  не  упоминаетъ   въ  текстѣ 


Рис.  5.    Схема  ^  стрсен  я  жсл£:ы;  сН  —  у,\.і\  ьъ    аіллксіі  коьи,  //j'— гиг.о 
дермн'.ескій  эпителій, /?  —  боковая  стѣнка  железы, /—ея  дно,  со/—  полни- 
ла ющіеся  со  дна  столбики,  ф  —  волоски  на  вершинѣ  ихъ,  ср'  —  волоски  по 
краю  отверстія  железы. 

Притомъ  ходы  нашего  короѣда  отличаются  отъ  ходовъ  vS".  tycon, 
описанныхъ  N  і  j  s  і  m  а  ^):  судя  по  этому  описанію,  6".  tycon  дѣлаетъ 
прямой,  не  вѣтвящійся  маточный  ходъ,  иногда  нѣсколько  укло- 
няющійся  внизь  (къ  комлю  дерева).  Наконецъ,  нашъ  короѣдъ  най- 
денъ  въ  Уссурійскомъ  краѣ,  тогда  какъ  6".  tycon  свойственъ  остров- 
ной Японіи.  Возможно,  всетаки,  что  наблюдавіпійся  нами  видъ  ока- 
жется новымъ;  на  этотъ  случай  мы  обозначаемъ  его  провизорно 
именемъ  Scolytoplatypus  ussuriensis,  sp.  п. 


1)  Blandford,   Walter  F.  H.    The  Scolyto-platypini,  a  new  subfa- 
mily of  Scolytidae.    Transactions  of  the  Entomol.  Society  of  London,  1893. 

2)  Nijsima,  J.    Ueber  die  Lebensweise  einiger  japanischen  Scolyto- 
platypus-Arten.  Zeitschrift  für  wiss.  Insektenbiologie,  III,  1897. 
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Самки  рода  Scolytoplatypiis  отличаются  отъ  самцовъ,  между 
прочимъ,  присутствіемъ  на  серединѣ  верхней  стороны  переднегруди 
круглой  ямочки.  При  ближайшемъ  изслѣдованіи  оказалось,  что  эта 
ямочка  есть  отверстіе,  служащее  входомъ  къ  чрезвычайно  своеобраз- 


Рис.  6.    Нѣсколько  столбиковъ  железы;  л  —  клѣточныя  ядра,  /^:  — фасетки; 
прочія  буквы  —  какъ  на  рис.  5.  Сильно  увеличено. 
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ной  железѣ  фасеточнаго  строенія  (рис.  4  и  5).  Железа  эта  обра- 
зуетъ  довольно  глубокое  впячиваніе  кожи,  дно  котораго  имѣетъ 
форму  выпукло-вогнутой  чечевицы  (вродѣ  часового  стекла),  обра- 
щенной выпуклостью  кнаружи,  т.  е.  къ  вышеназванному  отверстію» 
Какъ  боковыя  стѣнки,  такъ  и  дно  этого  впячиванія  образованы  хити- 

новою  сѣтью  съ  петлями  разной  ширины, 
затянутыми  тонкою,  прозрачной  и  безцвѣ- 
тной  хитиновой  перепонкой,  тогда  какъ 
самыя  перекладины  сѣти  состоятъ  изъ  бо- 
лѣе  грубаго,  преимущественно  бураго  хи- 
тина различной  толщины.  Отъ  выпуклости 
дна  поднимаются,  направляясь  кнаружи,  къ 
вышеупомянутому  круглому  отверстію,  по- 
лые хитиновые  столбики,  стѣнка  которыхъ 
состоитъ  изъ  подобной  же  хитиновой  сѣти, 
затянутой  тонкою  кожицей,  какъ  и  дно  и 
боковыя  стѣнки  железы,  а  вершина  увѣн- 
чана  длиннымъ  тонкимъ  волоскомъ  (рис.6) 
По  краю  наружнаго  отверстія  железы  также 
сидятъ  волоски,  но  эти  послѣдніе  развѣт- 
влены  вилообразно  (рис.  5).  Такимъ  обра 
зомъ  вся  железа  фацеттирована  и  петли 
сѣти  образуютъ  границы  фасетокъ.  Подъ 
слоемъ  хитина  вездѣ  находится  однослой- 
j)      п      п  ный  гиподермическій  эпителій,  который  отъ 

Т  — и       V  стѣнокъ  железы  непосредственно  перехо- 

дитъ  въ  гиподерму  кожи.  Подъ  каждой  фа- 
сеткой столбиковъ  находится  по  одной 
клѣткѣ  съ  ядромъ  (рис.  7).  Выдѣленіе 
этой  железы,  повидимому,  восковое  или 
вообще  жирное,  пропотѣваетъ,  вѣроятно, 
наружу  сквозь  фасетки,  какъ  это  наблю- 
дается вообще  въ  восковыхъ  железахъ  на- 
сѣкомыхъ. 

Какова  функція  только  что  описан- 
ной железы,  —  пока  неизвѣстно.  Несом- 
нѣнно  только,  что  она  имѣетъ  отношеніе 
къ  половому  акту.  Возможно,  что  выдѣле- 
ніе  ея  запахомъ  своимъ  привлекаетъ  или  раздражаетъ  самца,  или 
же  оно  содѣйствуетъ  болѣе  тѣсному  соединенію  жуковъ  во  время 
копуляціи. 


Рис.  7.  Схема  строенія 
отдѣльнаго  столбика;  fc~ 
фасетки,  hy  —  гиподерми- 
ческій  эпителій,  ср  —  во- 
лосокъ. 
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Summary. 

In  the  summer  of  1915  a  quantity  of  the  bark-beetles  of  the 
genus  Scolytoplatypus  Blandford  was  collected,  by  B.  Berger,  in 
the  environs  of  V^ladivostok.  The  beetles  bore  their  alleries  in  the  wood 
of  Acer  mono  Maxim,  and  Acer  mandschuricum  Maxim.;  the  general 
shape  of  their  work  is  very  similar  to  that  of  the  genus  Xyloterus.  The 
species  could  not  be  identified  definiti  vely;  it  very  much  resembles  the 
S.  iycon  Blandford,  but  does  not  agree  completely  with  the  drawing 
given  by  its  author.  Moreover,  the  galleries  of  our  species  ramify  in  the 
wood,  which  is  not  the  case  with  vS".  tycon.  Possibly  it  is  a  new  species 
which  may  be  designated  for  the  present  as  Scolytoplatypus  ussurien- 
sis,  sp.  n. 

The  female  of  the  beetle  in  question  has  in  the  middle  of  the 
pronotum  a  small  round  pit  which  has  proved  to  be  an  orifice  of  a  pe- 
culiar cutaneous  gland.  This  gland  performs  an  ectodermic  invagination, 
the  walls  and  bottom  of  which  are  formed  of  a  chitinous  network,  whose 
meshes  are  covered  with  a  thin  structureless  membrane.  Thus  |the  whole 
gland  is  facetted,  the  network  forming  the  margins  of  the  facets.  The 
bottom  of  the  gland  is  convex  and  supports  a  number  of  hollow  pil- 
lars whose  walls  is  also  facetted  and  summits  terminated  with  a  hair. 
The  external  orifice  of  the  gland  is  also  surrounded  with  ramified  hairs. 
Under  the  chitinous  network  of  the  gland  a  layer  of  hypodermic  cells 
is  situated,  which  continues  immediately  on  the  borders  of  the  gland 
into  the  hypoderm  of  the  body  wall.  A  cell  of  this  hypodermic  epithe- 
lium corresponds  to  each  facet  of  the  above  mentioned  pillars. 

The  secretion  of  this  gland  seems  to  be  oleous  and  to  sweat 
through  the  membrane  of  the  facets  like  the  oil  through  the  paper. 

The  function  of  this  gland  is  unknown,  but  it  stands  probably 
in  connection  with  the  sexual  act. 

Explanation  of  figures. 

Fig.  1.    Scheme  of  the  general  structure  of  the  galleries  of  Scolytoplatypus 

ussuriensis,  sp,  n. 
Fig.  2.    Ramification  of  the  female  gallery  in  a  rather  thick  trunk. 
Fig.  3.    Female  gallery  in  a  thin  trunk. 

Fig.  4.  General  view  of  the  prothoracal  gland  of  the  female  of  Scolytopla- 
typus ussuriensis,  sp.  n.  from  above.    Much  enlarged. 

Fig.  5.  Scheme  of  structure  of  the  gland;  c/i  —  chitinous  network  of  the 
hypoderm,  hy  —  hypodermic  epithelium, /?  — lateral  wall  of  the  gland 
/ — its  bottom,  со/— pillars  raising  from  the  bottom,  cp  —  hairs  in 
their  summits,  cp'  —  hairs  on  the  border  of  the  orifice. 

Fig.  6.  Some  pillars  of  the  gland;  n  —  nuclei  of  the  cells,  /с  —  facets; 
other  letters  as  on  fig.  5.    Much  enlarged. 

Fi^-.  7.  Scheme  of  structure  of  a  pillar  ; /с  —  facets,  /гу  —  hypodermic  epi- 
thelium, cp  —  hair. 
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Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 
О  русскихъ  формахъ  рода  Acrida  L.  (Orthoptera, 
Acridiodea). 

(Съ  1  рисункомъ). 

в.  р.  Uvarov  (Tiflis). 

De  formis  rossicis  generis  Acrida  L.  (Orthoptera,  Acridiodea). 

(Cum  1  figura). 

Изученіе  личнаго  моего  матеріала,  а  также  матеріаловъ  Кав- 
казскаго  Музея  по  роду  Лш'^/а  быстро  уяснило  неправильность  пред- 
ставлеиія  о  наличности  въ  русской  фаунѣ  только  двухь  его  видовъ 
—  А.  nasuta  L.  и,  А.  iurrita  St.;  съ  полнѣйшей  несомпѣниостью 
оказалось,  во-первыхъ,  что  въ  прэдѣяахъ  Восточніго  Закавказья  мы 
имѣемь  еще  одного  представителя  этого  рода,  который  принадле- 
жигъ  кь  неописанному  еще  виду,  а,  во-вторыхъ,  что  обыкновен- 
иѣйшая  А.  tiirrita  St.  даетъ  въ  степной  части  Восточнаго  Закав- 
казья и  въ  Закаспійской  области  хорошо  характеризованную  мѣст- 
ную  форму,  которую  мы  имѣемъ  право  разсматривать,  какъ  особую 
расу  (subspecies). 

Ниже  я  даю  описанія  этихъ  новыхъ  формъ. 

Acrida  robusta,  sp.  п. 

Magna,  robusta,  unicolor  viridis,  yel  straminea. 

Caput  magnum,  valde  erectum  fasciis  postocularibus  (saepe  oblite- 
ratis),  haud  acute  delineatis  pallidis  ornatum  ;  vertex  apice  dilatato,  ro-^ 
tundato.  Antennae  in  d  capite  et  pronoto  simul  sumptis  longiorae,  irf 
$  iis  aequilongae,  basi  valde  dilatatae,  in  $  usque  ad  apicem  depres-| 
sae,  in      pone  medium  angustatae,  teretiusculae.-  \ 

Pronotum  supra  rotundatum,  pone  sulcum  transversum,  pone| 
medium  positum,  dilatatum  ac  elevatum.  Carina  mediana  acuta,  lon-j 
gitudine  toto  distincta,  recta.  Carinae  laterales  pallidae,  latere  inteniö 
saepe  fusco  delineatae,  in  prozona  rectae,  retrorsum  divergentes,  medio 
paulo  deflexi,  in  metazona  evanescentes,  distincte  curvatae;  lobi  de- 
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flexi  margine  antico  et  inferiore  rectis,  postico  rotundato-emarginato, 
angulo  antico  obtuse,  postico  fere  recto.. 

Elytra  apicem  femorum  posticorum  in  utroque  sexu  superantia, 
unicolor,  vel  linea  sulphurea,  supra  fusco  delineata,  usque  ad  medium 
elytri  perducta,  ornata.  Area  mediastina  in  utroque  sexu  valde  dilatata, 
hyalina,  venulis  rectis  obliquis,  vena  adventiva  nulla.  Area  scapularis 
ante  apicem  atque  hyalina,  transverse  regulariter  venosa.  Vena  radialis 
posterior  pone  medium  elytri  biramosa.  Alae  area  anali  venulis  trans- 
versis  fusco-circumdatis,  basi  in  cT  flavescentes,  hyalinae,  in  $  roseo- 
violaceae. 

Femora  antica  pronoto  subaeque  longa,  postica  apicem  abdominis 
parum  superantia,  supra  saepe  pallide-rosacea.  Ungues  tarsorum  arti- 
culo  ultimo  dimidio  haud  breviores,  arolio  minutissimo,  angusto. 

Lamina  subgenitalis  ^  acute-attenuata,  margine  postico  a  latere 
viso  subrecto  vel  levissime  sinuato,  margine  superiore  recto. 


c? 

? 

mm. 

mm. 

Long,  corporis  .... 

50- 

53 

70-78 

„    antennarum  .  .  . 

20- 

-21 

21—22 

pronoti  .... 

7— 

8,5 

12 

elytrorum     ,  .  . 

40- 

-45 

60-65 

femori  antici  .  . 

8- 

-9 

12,5 

postici  .  . 

27- 

30 

40-42 

Hab.:  Transcaucasia  occidentalis:  p.  Shach-Tshinar,  prov.  Elisavetpol 
3—10.  VII.  1912  (K.  A.  Sat  uni  n!);  p.  Vejsaly,  prov.  Elisavetpol, 
17.  VII.  1912  (Id.!);  Ordubad,  prov.  Erivan,  26.  VL  1903,  24.  VII.  1911 
(Id.!);  steppa  Mugan,  prov.  Baku,  1.  VIL  1913  (N.  Kostin!);  Alexan- 
drovka,  steppa  Mugan,  VII.  1913  (A.  Shelkovnikov!);  Kurdistan: 
Chane,  26.  VII,  Mussek,  28.  VI.  1914  (P.  Nesterov!);  12  S<^,  11 
$  $  in  coli,  mea.et  coli.  Musei  Caucasici. 

Описываемый  видъ  является  ближайшимъ  родичемъ  А.  miniata 
К  1  U  g  ^),  съ  которой  онъ,  однако,  не  можетъ  быть  признанъ  иден- 
тичнымъ,  отличаясь,  помимо  своей  одноцвѣтной  окраски,  еще  и  болѣе 
существенными  признаками,  насколько  это  представляется  возмож- 
нымъ  выяснить  на  основаніи  сравненія  съ  подробнымъ  описаніемъ 
Finot'-^');  оригинальное  же  оиисаніе  К  1  и  g'a  для  такого  сравненія 
мало  пригодно  по  своей  краткости.  Во-первыхъ,  по  окраскѣ  крыльевъ 
нашъ  видъ  стоитъ  ближе  къ  А.  nasuta,  такъ  какъ  у  А.  miniata  в"  имѣетъ 
крылья  окрашенныя  такъ  же,  какъ  и  у  $  —  въ  фіолетово-розовый 
цвѣтъ,  а  у      А.  robiista  крылья  желтыя.    Затѣмъ,  еще  болѣе  важ- 

Symbolae  physicae,  tab.  XVIII,  fig.  1—4. 
-)  Faune  de  l'Algérie  et  de  Tunisie.    Ann.  Soc.  Entom.  France,  1895— 
96,  pp.  413—414. 
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ныя  отличія  мы  находимъ  въ  строеніи  лапокъ:  коготки  ихъ  равны 
или  чуть  длиннѣе  половины  третьяго  членика  у  А.  robusta,  тогда 
какъ  у  А.  miniata,  по  описанію  F  і  п  о  t,  „crochets  des  tarses  courts, 
de  la  longeur  du  troisième,  article",  т.  e.  равны  третьему  членику; 
точно  такъ  же  и  присоска  у  нашего  вида  очень  маленькая,  не  рас- 
ширенная на  вершинѣ,  какъ  и  у  Л.  nasuta,  а  у  Л.  miniata  „pelotte 
plus  grand  que  chez  Tr.  unguiculata,  peu  dilatée  à  l'apex". 

Этихъ  признаковъ,  въ  связи  съ  соображеніями  зоогеографи- 
ческаго  характера,  вполнѣ  достаточно  для  выдѣленія  нашихъ  экзем- 
пляровъ  въ  отличный  отъ  А.  miniata  видъ.  Здѣсь  нельзя,  кстати, 
не  упомянуть  о  той  путаницѣ,  которая  внесена  въ  неясную  вообще 
систематику  рода  Acrida  M.  Вигг'омъ-^),  сводящимъ  описанные 
К 1  U  g'oмъ  Тг.  miniata,  pharaonis  и  grandis  въ  синонимы  къ  na- 
suta L.  {=  Тг. variabilis  Klug);  синонимика  А.  miniata,  являющейся 
хорошо  отличнымъ  отъ  А.  nasuta  видомъ,  вполнѣ  правильно,  пови- 
димому,  дана  Якобсономъ^). 

Acrida  turrita  deserti,  subsp.  n. 

Ab  forma  typica  differt:  pronoto  longioro,  carinis  lateralibus  pro- 
noti  longitudine  toto  parallelibus,  rectis,  medio  baud  deflexis,  postice 
baud  evanescentibus. 

Hab.:  Trancaucasia  occidentalis:  Shach-Tshinar  et  Vejsaly,  prov.  Eli- 
savetpol,  10—17,  VII.  912  (K.  A.  Sat  un  in!);  Mugan  persica:  Bejuk- 
Chanly,  36.  X.  912  (Exp.  Mug.  Pers.!);  Transcaspia:  Bairam-Ali,  22.  VIII. 
910  (Ipse!). 


Взаимоотношенія  только  что  описанныхь  новыхъ  формь  и  ра- 
нѣе  извѣстныхъ  двухъ  русскихъ  видовъ  р.  Acrida  легче  всего  мо- 
гутъ  быть  уснены  изъ  слѣдующей  синоптической  таблицы: 
1  (2).    Переднее  и  плечевое  поле    надкрылій  не  расширены,  не- 
прозрачны, съ  неправильной  густой  сѣтью  жилокъ  и  съ  до- 
бавочными жилками;  третья  радіальная  жилка  вѣтвится  передъ 
серединой  или  по  серединѣ  надкрылій.    Крылья  у  обоихъ 
половъ  одноцвѣтныя  —  желтоватыя  или  зеленоватыя,  изрѣдка 
съ  затемненными  поперечными  жилками  у  основанія.  Коготки 
короче  половины  3-го  членика  лапокъ;  присоска  между  ко- 
готками  широкая,    по  длинѣ    равна    коготкамъ.  Переднія 
бедра  короче  переднеспинки.  Генитальная  пластинка  самца 
узкая,  длиная,  заостренная. 

А  monograph  of  the  genus  Acrida.  Trans.   Ent.  Soc.   London,  1902, 
pp.  149—187. 

Прямокрылыя  и  ложнссѣтчатокрылыя,  стр.  214. 
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3  (4).    Переднеспинка  слегка  вздутая  сзади;  поперечная  борозда  рас- 

положена чуть  позади  середины;  боковые  кили  параллельны 
въ  передней  части,  расходятся  и  слегка  выгнуты  въ  задней. 

А.  turrita  turrita  S  t. 

4  (3).    Переднеспинка  совсѣмъ  не  вздутая  сзади;   поперечная  бо- 

розда расположена  значительно  позади  середины;  боковые 
кили  прямые  и  параллельные  на  всемъ  протяженіи. 

А.  turrita  deserti,  subsp.  п. 

2  (1).  Переднее  и  плечевое  поле  надкрылій  въ  вершинной  поло- 
винѣ  расширены,  прозрачны,  съ  правильными  косыми  жил- 
ками; добавочная  жилка  есть  только  у  основанія  плече- 
чеваго  поля;  третья  радіальная  жилка  вѣтвится  за  серединой 
надкрылья.  Крылья  самки  ярко  окрашены  (розово-фіолетовыя) 
у  основанія.  Коготки  равны  или  немного  длиннѣе  половины 
3-го  членика  лапокъ;  присоска  маленькая,  узкая,  меньше  по- 
ловины коготка. 

5  (6).    Мельче,  пестро  окрашена.  Усики  у  самца  достигаютъ  задняго 

края  переднеспинки,  у  самки — ея  середины;  темя  съужено  къ 
вершинѣ  (особенно  у  d).  Переднеспинка  сильно  вздута  въ 
задней  части;  поперечная  борозда  по  ея  серединѣ;  средин- 
ный киль  почти  сглаженъ;  боковые  кили  прямые  и  парал- 
лельные въ  передней  части  и  рѣзко  расходящіеся  и  выгну- 
тые въ  задней,  сближенные  у  основанія.  Переднія  бедра 
значительно  длиннѣе.  переднеспинки.  Переднее  и  плечевое 
поле  надкрылій  у  самки  расширены  слабо,  у  самца  сильно. 
Генитальная  пластинка  самца  очень  короткая,  тупая,  съ  почти 
верти  кальнымъ,  выемчатымъ  заднимъ  краемъ. 

А.  nasuta  L. 

в  (5).  Крупнѣе,  одноцвѣтная.  Усики  у  самца  длиннѣе  переднеспинки, 
у  самки  достигаютъ  ея  задняго  края;  темя  расширено  къ  вер- 
шинѣ.  Переднеспинка  слабо  вздута  въ  задней  части;  попе- 
речная борозда  немного  позади  середины;  срединный  киль 
ясный,  острый;  боковые  кили  прямые,  расходящіеся  въ  пе- 
редней части,  еще  сильнѣе  расходящіеся,  слегка  выгнутые 
въ  задней,  у  основанія  не  сближенные.  Переднія  бедра 
почти  равны  переднеспинкѣ.  Переднее  и  плечевое  поле  над- 
крылій  сильно  расширены  у  самца  и  у  самки.  Генитальная 
пластинка  самца  болѣе  длинная,  острая,  съ  наклоннымъ,  слегка 
выемчатымъ  заднимъ  краемъ. 

А.  robusta,  sp.  п. 
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Еще  болѣе  ясно  выражается  различіе  четырехъ  русскихъ  формъ 
р.  Arcida  на  прилагаемыхъ  схематическихъ  рисункахь  диска  передне- 
сііинки. 

Что  касается  до  географическаго  распространенія  всѣхъ  этихъ 
формъ,  то  наиболѣе  широко  распространена  изъ  нихъ  въ  предѣ- 
лахь  Россіи  А.  turrita  (въ  виду  запутанности  систематики  этого 
рода,  для  сужденій  о  распространеніи  отдѣльныхъ  видовъ  въ  болѣе 
южныхъ  широтахъ  у  нась  нѣтъ  точныхъ  данныхъ);  сѣверная  гра- 
ница ареала  обитанія  этаго  вида  идеть  въ  нѣкоторомъ  разстояніи 
оть  сѣвернаго  берега  Чернаго  морл,  въ  области  Волги  и  Урала  под- 
нимается до  50°  с.  ш.,  далѣе  къ  востоку,  повидимому,  испьпываетъ 
опять  пониженіе.  При  этомъ,  въ  области  южныхъ  прикаспійскихъ 
пустынь  Закавказья  и  Закаспія  типичная  форма  (считая  за  таковую 
провизорно  южно-европейскую)  замѣняется  А.  turrita  deserti  U  v  а  г. 


Д  Iii  IV 


Pronotum:   I  —  Acrida  turrita  deserti,  subsp.  п.,  II  —  Л.  turrita 
turrita,  St.,  Ill  —  A.  nasuta  L.,  \V  —  A.  robusta,  sp.  n. 

Точно  ареалъ  послѣдней  формы  пока  еще  не  выясненъ  и  нанболѣе 
подробныя  свѣдѣнія  мы  имѣемъ  лишь  относительно  Закавказья,  гдѣ 
она  обитаетъ  лишь  самыя  сухія  части  восточныхъ  прикіспійскихь 
степей,  не  занимая,  слѣдовательно,  всего  „округа  степей  Восточнаго 
Закавказья"^),  болѣе  близкія  къ  предгорьямъ  части  котораго  (Тиф- 
лисъ,  Елисаветполь)  заселены  формой,  могущей  считаться  проме- 
жуточной между  типичной  и  deserti.  Эта  же  промежуточная  форма 
должна  быть  отмѣчена  изъ  прибрежнаго  Дагестана  (Петровскъ)  и 
степей  нижняго  теченія  р.  Кумы.  Далѣе  на  сѣверо-востокъ  мы  не 
можемъ  пока,  за  отсутетвіемь  данныхъ,  прослѣдить  взаимоотношенія 
двухъ  формъ  turrita  и  лишь  въ  южной  части  Закаспійской  области 
встрѣчаемся  опять  сь  формой  deserti.  Какая  форма  распространена 
въ  Туркестанѣ — пока  не  выяснено.    Въ  юго-западномъ  углу  Каспій- 


5)  С  а  т  у  н  и  н  ъ,  К.  А.    О  зоогеографическихъ  округахъ  Кавказскаго 
края.    Изв.  Кавказ.  Музея,  VII,  1912,  стр.  33. 
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.<аго  побережья  —  въ  Ленкорани,  а  также  въ  Астрабадѣ  мы 
^мъ  (колл.  Кавказскаго  Музея)  вполнѣ  типичную  turrita''),  заселяю- 
щую оторванный  отъ  сплошного  ареала  участокъ. 
j  Второй  видъ  —  Л.  nasuta  является  болѣе  южнымъ,  заходя  в ъ 
зедѣлы  Россіи  лишь  въ  Закаспійскомъ  краѣ  и  въ  Восточномъ  За- 
авказьѣ,  заселяя  послѣднее  цѣликомъ  совмѣстно  съ  третьимъ  рус- 
;<имъ  представителемъ  рода  —  А.  robusta. 


Вопросъ  о  томъ,  является  ли  эта  южно-каспійская  форма  вполнѣ 
ентичной  съ  типичной. или  лишь  параллельной  ей,  приходится  пока  оста- 
гь  открытымъ. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  1  -2. 


д.  Сіѵіирновъ  (Красноводскъ). 
Замѣтки  по  систематикѣ  и  распространенію  слониковъ 
(Coleoptera,  Curculionidae). 

D.  Smirnov  (Krasnovodsk). 
Notices  sur  la  systématique  et  la  distribution  des  Longirostres 
(Coleoptera,  Curculionidae). 

I.  Благодаря  любезности  профессора  Г.  А.  Кожевникова, 
я  имѣлъ  возможность  просмотрѣть  коллекцію  В.  Мочульскаго, 
хранящуюся  при  зоологическомъ  музеѣ  Московскаго  Университета. 
Сохранность  этой  коллекціи,  какъ  извѣстно,  неудовлетворительная: 
многія  насѣкомыя  поѣдены  вредителями  коллекцій  еще  до  пере- 
дачи ея  на  храненіе  въ  музей;  однако,  слоники,  какъ  обладающіе 
очень  твердымъ  хитиновымъ  покровомъ,  повреждаются  гораздо  Me- 
nte, почему  многіе  типы  Мочульскаго  могутъ  быть  возстано- 
влены.  Среди  слониковъ  наиболѣе  поврежденными  оказались  самые 
мягкіе  изь  нихъ  —  жуки  рода  Phyllobius,  особенно  интересующаго 
меня  подрода  Metaphyllobius  S  m  і  г  п.;  наиболѣе  же  сохранными 
остались  небольшіе  и  очень  твердые  жуки  трибы  Ceuthorhynchini, 
Изъ  подрода  Metaphyllobius  Smirn.  В.  Мочульскимъ  описанъ, 
невидимому,  лишь  одинъ  видъ  prolongatus  M  о  t  s  h.  изъ  Японіи 
(Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  1866,  I,  p.  180),  но  его  въ  коллекціи  не  ока- 
залось и  потому  удостовѣрить  принадлежность  вида  къ  данному 
подроду  было  нельзя  и  синонимика  его  {=  longicornis  Roel?)  не 
ясна  (Ног.  Soc.  Ent.  Ross.,  XL,  №  4,  p.  70).  Въ  коллекціи  оказались 
слѣдующіе  виды:  1)  M.]  g  laue  us  Scop,  подъ  названіями  poma- 
ceus  Oy  П.,  scopolii  Meg.   и  pyri  S  с  h.  изъ  Петрограда  и  Вѣны; 

2)  M.  urticae  De  g.  подъ  названіями  calcaratus  Fbr.,  „laricis 
m."   (рука  В.  Мочульекаго)  съ  Печоры  и    изъ  Петрограда; 

3)  М.  derjugini  Smirn.  подъ  названіем ъ  въ  коллекціи  „рег- 
sicus  m."  изъ  Персіи.  M.  urticae  De  g.  и  M.  tournieri  Smirn. 
подъ  названіемъ  „laricinus  т.",  3  экземпляра  изъ  Забайкалья  и  1 
изъ  Иркутска.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  В.  Мочульскій,  по- 
добно многимъ  старымъ  энтомологамъ,  не  разбирался  въ  отличіяхъ 
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видовъ  glaucus  Scop,  и  iirticae  De  g.,  но,  какъ  видно,  правильно 
оцѣнилъ  самостоятельность  персидскаго  и  сибирскихъ  экземпля- 
ровъ,  которые  рѣзче  отличаются,  но  только  намѣчены  и  не 
были  описаны  (Genres  et  espèces  d'insectes  publiés  dans  différents 
ouvrages  par  Victor  Mötsch  ulsk  y.  Supplement  VI.  Horae  Soc.  En  t. 
Ross.,  1869). 

II.  Къ  моей  монографіи  подрода  Metaphyllobius  слѣдуетъ  доба  - 
вить  слѣдующее: 

1.  Болѣе  богатые  сборы  изъ  Западной  Сибири:  Томскъ,  VI. 
1912  (H.  Т  о  M  a  ш  и  H  с  к  i  й!)  10  экз.;  д.  Бирюся  въ  45  в.  отъ  Крас- 
ноярска (Сольстремъ!)  4  экз.;  Алтай,  VI.  (В.  В.  Редикор- 
цевъ!)  2  экз.  —  показали,  что  здѣсь  среди  типичныхъ  особей  иг- 
ticae  De  g.  и  tournieri  Smirn.  встрѣчаются  и  такія,  которыя  не- 
сутъ  смѣшанные  признаки,  напримѣръ,  короткій  хоботъ  съ  узкой 
спинкой,  какъ  у  iirticae  D  е  g.,  и  развитые  торчащіе  волосики  и 
penis  tournieri  Smirn.  или  наоборотъ.  На  132  страницѣ  своей  мо- 
нографіи  я  говорилъ,  что  зоогеографія  можетъ  указать,  имѣемъ  ли  мы 
дѣло  съ  видами  или  расами  (subspecies),  и  теперь  на  основаніи  фак- 
товъ,  т.  е.  присутствія  въ  полосѣ  соприкосновенія  двухъ  видовъ 
переходныхъ  особей,  я  считаю  tournieri  Smirn.  лишь  за  расу  отъ 
Iirticae  De  g.,  т.  е.  Metaphyllobius  tournieri  Smirn.  =  Metaphyllo- 
bius urticae  D  e  g.  subsp.  tournieri  Smirn. 

2.  Площадь  распространенія  urticae  D  e  g.  увеличивается  съ  на- 
хожденіемъ  этого  вида  въ  Персіи,  а  именно  въ  Тегеранѣ  (25.  IV. 
1913,  Б  о  г  о  я  в  л  е  н  с  к  і  й!). 

3.  Metaphyllobius  derjugini  Smirn.  опять  пойманъ  въ  1915г. 
К.  Э,  Демокидовымъ,  которому  я  приношу  свою  глубокую 
благодарность  за  находку  въ  большомъ  числѣ  этого  вида  въ  Чаквѣ 
около  Батума  29.  IV.  и  2.  V.  на  ольхахъ  {Alnus).  Эти  экземпляры 
оказались  не  въ  столь  блестящемъ  нарядѣ,  какъ  прежніе  1911  г.; 
а  именно,  чешуйки  на  надкрыльяхъ  безъ  блеска,  бываютъ  и  бураго 
цвѣта,  а  торчащіе  волоски  болѣе  нѣжны,  тонки  и  менѣе  замѣтны, 
что  рѣзче  отдѣляетъ  этотъ  видъ  отъ  близкаго  circassicus  R  е  і  1 1.  и 
болѣе  сближаетъ  его  съ  urticae  D  е  g.  и  glaucus  S  с  о  р.;  дѣйстви- 
тельно,  число  общихъ  признаковъ  derjugini  съ  этими  видами:  urti- 
cae—  81  и  glaucus  —  84;  строеніе  хобота  показываетъ  на  среднее 
мѣсто  между  urticae  D  е  g.  и  glaucus  Scop,  и  очень  возможно,  что 
derjugini  наиболѣе  близко  стоитъ  къ  предку  этихъ  видовъ,  сохра- 
нившемуся въ  западномъ  Закавказѣ. 

4.  Metaphyllobius  deyrollei  Т  о  u  г  п.  (с^  =  pallidipes  R  e  i  1 1.) 
найденъ  также  и  въ  Черноморской  губерніи:  Гудауты,  IV.  1912 
(К.  Праве!). 
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5.  Metaphyllobius  jacobsoni  S  m  i  r  n.  найденъ  около  Уральска 
6—20.  V.  1906  (Б.  Уваровъ!),  4  экз.  и  близъ  Харькова  (А.  Cкo- 
p  и  к  о  в  ъ  !). 

6.  Metaphyllobius  calcaratus  Т  о  u  г  п.  найденъ  въ  Казанской 
губ.:  Казань,  8.  VI.  1909  (Ивановъ!). 

III.  Phyllobius  jacobsoni  S  u  v.  (Русск.  Энт.  Обозр.,  XV,  1915, 
стр.  331 — 332)  неизвѣстнаго  мнѣ  подрода,  какъ  nomen  praeoccu- 
patum,  переименовывается  мною  въ  suvorovi  m.  Phyllobius  davy- 
dovi  S  u  V.  (1.  с,  pp.  332 — 333)  изъ  Гагр  ь  Черноморской  губерніи 
=  Phyllobius  fulvago  S  t  e  v.,  согласно  изслѣдованію  типа. 

IV.  Въ  коллекціи  В.  Мочульскаго  оказалось  только 
6  типовъ  рода  Balaninus  Germ.,  а  двухъ  я  не  нашелъ;  именно: 
rufimanus  Motsh.  съ  Цейлона  и  bicruciatus  Mots  h.  изъ  Новой 
Голландіи;  имѣются  же:  lugubris,  tessellatus,  x-album,  basitho- 
rax  и  bifasciatus\  всѣ  хорошей  сохранности,  но  требуютъ  еще 
сравненія  съ  видами  другихъ  авторовъ,  что  я  предполагаю  сдѣлать 
въ  будуш.емъ.  Что  касается  фауны  палеарктической  области,  то 
имѣются  лишь  намѣченные  Мочульскимъ  виды,  но  уже  раньше 
описанные  другими,  а  именно:  Balaninus  писит  L.  изъ  Лифляндіи, 
Петроградской  губ.,  Польши,  Венгріи  и  Кавказа,  не  опредѣленные 
Мочульскимъ;  В.  glaudium  Marsh,  изъ  Швейцаріи,  Германіи, 
Крыма,  „ Russia  meridianalis"  и  „Baschkiria",  подъ  названіями  pustu- 
losus  Sturm,  экземпляръ  съ  ясно  развитыми  поперечными  перевяз- 
ками изъ  Германіи  (?  Мочульскаго);  ferrugineus  Mgl.  изъ  Ав- 
стріи  и  tauricus  „m."  изъ  Крыма.  В.  distinguendus  Roel.  подъ 
названіемъ  „nigrirostris  Mötsch."  (sic!)  изъ  „Dauria  meridianalis", 
но  въ  спискѣ  видовъ  Мочульскаго  не  упомянутъ  авторомъ. 
В.  villosusFbr.  изъ  Польши  и  Германіи,  неопредѣленный  M  о  ч  у  л  ь- 
с  к  и  M ъ;  В.  cerasorum  Herbst  изъ  Австріи,  тоже;  В.  rubidus  S  с  h. 
опредѣленъ,  какъ  cerasorum  изъ  Польши  и  намѣченъ,  какъ  „Ьгеѵі- 
rostris  m."  изъ  „Step.  Kirgis".  Среди  перечисленныхъ  видовъ  до- 
пущено много  ошибокъ  и  хорошо,  что  авторъ  не  опубликовалъ 
этихъ  данныхъ.' 

V.  Balaninus  reichei  Desbr.  найденъ  въ  сѣверо-западной  Персіи 
8.  IV.  1904  H.  Заруднымъ;  указывался  до  сихъ  поръ  для  Малой 
Азіи  и  Крыма. 

VI.  Phytonomus  zarudnianus  S  u  v.  (Русск.  Энт.  Обозр.,  XV,  1915, 
стр.  340)  =  Ph,  pastinaceae  Rossi,  весьма  варіирующему  въ  цвѣтѣ 
рисунка  и  въ  длинѣ  торчащихъ  волосковъ;  описанъ  изъ  Западной 
Персіи  (31.  III.  1904,  H.  Зарудный!).  Ph.  semenovi  S  u  v.  (1.  с, 
стр.  340 — 341)  изъ  тѣхъ  же  мѣстъ  =  jucundus  Cap.,  водящемуся 
въ  Алжирѣ,  Сициліи,  Сиріи  и  Египтѣ. 
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Эти  два  іюслѣдніе  случая,  а  также  нахожденіе  въ  ІІерсіи  упо- 
мянутаго  В.  reichet  D  е  s  b  г.,  показываютъ,  что  въ  сѣверо-западной 
части  Персіи  въ  лѣсахъ  водятся  также  и  малоазіатскіе  и  сирійскіе 
виды,  въ  свою  очередь  близкіе  видамь  лѣсной  полосы  Европы. 

VII."  Otiorrhynchus  {Dorymems)  brauneri  S  m  i  г  п.  найденъ  К.  Э. 
Демокидовымъ  въ  Удѣльном ь  имѣніи  Абрау  25.  IV.  1914  въ  нѣ- 
сколькихь  десяткахъ  экземпляровъ,  при  чемъ  здѣсь  не  было  найдено 
совершенно  крымскаго  вреднаго  вида  asphaltinus  Germ.,  въ  массѣ 
встрѣчающаюся  на  южномъ  берегу  на  виноградѣ.  При  разсмотрѣніи 
большого  числа  экземпляровъ  обоихъ  видовъ,  бросается  въ  глаза 
большая  матовость  надкрылій  brauneri  и  меньшій  диморфизмъ  по- 
ловъ,  какъ  въ  общей  формѣ  тѣла,  такъ  и  въ  вооруженіи  заднихь 
голеней  самцовъ.  Распространеніе  brauneri  по  извѣстнымъ  даннымъ 
гораздо  шире,  чѣмъ  у  asphaltinus,  а  именно:  отъ  Бессарабіи,  Лю- 
блинской губ.  и  Крыма  (Байдары)  до  Саратовской  и  Черноморской 
губ.  (ср.  Русск.  Энт.  Обозр.,  IX,  1909,  стр.  399—403). 
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H.  H.  Плавилыдиковъ  (Москва). 
Замѣтки  о  жукахъ-усачахъ  палеарктической  области 
(Coleoptera,  Cerambycidae).  III*). 

[Изъ  Зоологическаго  Музея  Московскаго  Университета]. 

N.  Plavilstshikov  (Moscou). 
Notices  sur  les  Longicornes  de  la  faune  paléarctique. 
(Coleoptera,  Cerambycidae).  III. 
[Musée  Zoologique  de  l'Université  de  Moscou]. 

14.  Благодаря  любезности  A.  И.  Ильин  ска  го,  мнѣ  удалось 
ознакомиться  съ  его  сборами,  сдѣланными  въ  Козельскомъ 
лѣсничествѣ,  Калужской  губерніи  въ  1915  году.  Среди 
жуковъ-усачей  оказались  слѣдуюідіе,  еще  не  показанные 
мною  1)  для  этой  губерніи  виды:  Rhagium  {Megarhagium) 
sycophanta  Schrank  (V,  20.  VI— I.  VII),  Toxotus  cursor  L,  (V), 
Cortodera  femorata  F.  ab.  flavipennis  Reitt.  (V,  1—9.  VI), 
Leptura  (Anoplodera)  rufipes  Schall.  (20.  VI— I.  VII), 
Strangalia  {s.  str.)  arcuata  Panz.  (20.  VI— I.  VW),  Alosterna 
tabacicolor  D  e  g,  (20.  VI — I.  VII),  Tetropium  castaneiim  L. 
ab.  luridam  L.(V,1— 9.VI,  20.  VII),  ab.  fulcratum  F.  (V,  1—9. 
VI),  ab.  aulicum  F.  (V,  1—9.  VI),  T.  fuscum  F.  (V),  Chlo- 
rophorus  figuratus  S  с  о  p.  (1 — 25.  VII),  Monachamus  gallo- 
provincialis  Oliv.  ab.  pistor  Germ.  (20.  VI— I.  VII),  Pogo- 
nochaeras  ovatus  Goeze  (1 — 25.  VII),  Я.  hispidiilus  Pill. 
(1—9.  VI),  Haplocnemia  myops  D  а  1  m.  (VIII).  Въ  значи- 
тельномъ  количествѣ  экземпляровъ  собраны:  Prionus  со- 
riariüs  L.  (1—25.  VII,  VIII),  Leptura  (s.  str.)  rubra  L.  (1—25. 
VII,  ѴПІ),  I.  (s.str.)  i/éînco/'Azw  Daim.  (1— 25.VII)  и  Xylo- 
trechus  rusticus  L.  (V,  1—9.  VI,  20.  VI— 1.  VII,  1—25.  VII). 
Наибольшаго  вниманія  заслуживаетъ  нахожденіе  въ  Калуж- 
ской губерніи  Leptura  {Anoplodera)  rufipes  Schall,  и  Chlo- 

*)  PyccK.  Энт.  Обозр.,  XIV,  1914,  стр.  326;  XV,  1915,  стр.  347. 
1)  Русск.  Энт.  Обозр.,  XII,  1912,  стр.  628;  XIV,  1914,  стр.  326. 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  1-2. 


—    19  — 


rophorus  figuratus  S  с  о  p.,  —  видовъ,  которые  здѣсь,  несом - 
нѣнно,  находятъ  сѣверную  границу  своего  распространен ія 
въ  Средней  Россіи.  Интересно  отмѣтить,  что  вмѣстѣ  съ 
ними  найдена  и  Leptura  (s.  str.)  varlcornis  Daim.,  —  видь 
свойственный  сѣверу.  Встрѣча  такихъ,  довольно  крайнихъ 
элементовъ  является  одной  изъ  характерныхъ  особенностей 
полосы  лѣсо-степи  (или  островныхъ  лѣсовъ),  къ  которой 
гіринадлежитъ  и  Калужская  губернія. 

15.  Мною  были  уже  даны  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  фаунѣ  жуковъ- 
усачей  Черниговской  губерніи^).  Ознакомившись  со  сбо- 
рами П.  И.  Жихарева  въ  окрестностяхъ  села  Гайворонъ 
Конотопскаго  уѣзда,  я  могу  сдѣлать  къ  нимь  слѣдуюідія  до- 
полненія:  Strangalia  (s.  str.)  macalata  Po  da  (11.  VI.  915), 
Acmaeops  (Dinopterä)  ^:о//ап5  L.  (6.  VI.915),  Molorchas  kiesen- 
wetten  M  u  1  s.  (VI.  915),  Rhopalopus  macropiis  Germ. 
(VI.  915),  Plagionotus  detritus  L.,  Chlorophorus  herbsti  В  rahm. 
(11.  VI.  915),  Dorcadion  (s.  sh.)  striatum^  (11.  VI.  915), 
Agapanthia  (s.  str.)  dahli  Rieht.  (VI.  915),  Phytoecia  (s.  str.) 
cylindrica  L.  (VI.  915).  Особаго  вниманія  заслуживаетъ  на- 
хожденіе  здѣсь  Molorchus  kiesenwetteri  M  u  1  s.,  который, 
сколько  мнѣ  извѣстно,  для  этихъ  мѣстностей  Европейской 
Россіи  еще  ні  приводился. 

16.  Polyarthron  margelanicum  Thé  г  y.,  кромѣ  юго-восточнаго 
Туркестана,  встрѣчается  и  въ  Закаспійскомъ  краѣ;  я  имѣю 
самца  изъ  окрестностей  Мерва  (колл.  ГІ.  Жихарева)  *). 
Экземплярь  ничѣмъ  не  отличается  отъ  болѣе  восточныхъ 
особей  этого  вида. 

17.  Для  видовъ  рола  Acmaeops  J.  Lee,  сближаемыхъ  съ  Л.  ^ma- 
ragdula  F.  является  характернымъ  болѣе  или  менѣе  узкое  и 
вытянутое  тѣло,  покрытое  зелеными  или  сѣро-зелеными  во- 
лосками. Въ  эту  группу  входятъ:  А.  smaragdiila  brachy- 
ptera  D  а  п.  и  angusticollis  Gebl.  Кромѣ  этой  группы  въ 
подродъ  Acmaeops  s.  str.  входятъ:  А.  septentrionis  С.  G. 
Thorns.,  marginata  F.  и  pratensis  Laich.  Оба  послѣд- 
нихъ  вида  легко  отличимы  отъ  группы  smaragdala  F.;  пер- 
вый наличностью  глубокой  вырѣзки  на  вершинѣ  надкрылій 
и  острымъ  вершиннымь  угломъ,  второй  —  формой  и  цвѣтомъ 


Плавнльщиковъ,  H.  Матеріалы  къ  познанію  фауны  юго-зап. 
Россіи,  I,  1915,  стр.  93—94. 

Мѣстонахожденіе  это  нуждается  въ  дальнѣйшемъ  подтвержденіи. 

А.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 
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тѣла,  скульптурой  и  волосянымъ  покровомъ;  A.septentrionis 
С.  G.  Thorns,  отличается  цвѣтомъ  и  пунктировкой  над- 
крылій  и  формой  тѣла. 

Г.  Л.  Суворов  ъ^О  описалъ  недавно,  въ  качествѣ  особаго 
вида  съ  Амура  А.  amiirensis  S  и  ѵ.  Мнѣ  не  удалось  видѣть 
типъ,  но  я  видѣлъ  экземпляры,  опредѣленные  Г.  Л.  С  у  в  о  р  о- 
вымъ,  какъ  А.  amurensis.  Всѣ  они  не  что  иное,  какъ  А. 
angusticollis  Gebl.,  правда,  съ  болѣе  яркимъ  волосянымъ 
покровомъ.  Автору  этоть  видъ,  повидимому,  не  былъ  зна- 
комь, почему  онъ  и  принялъ  его  за  новый  (незнакомство 
это  ясно  видно  изъ  описанія,  гдѣ  А.  amurensis  сравнивается 
съ  А.  smaragdüla  F.,  а  объ  А.  angusticollis  Geb!.,  видѣ 
очень  близкомъ,  ничего  не  сказано).  Признакомъ,  на  осно- 
ваніи  котораго  выдѣляется  этотъ  видъ,  является  отсутствіе 
стоячихъ  волосковъ  на  переднеспинкѣ,  какъ  разъ  имѣю- 
щійся  на  лицо  и  у  Л.  angusticollis  Gebl.  Распростра- 
неніе  А.  angusticollis  Gebl.  (=  amurensis  S  u  v.)  Г.  Л.  Су- 
воровымъ  показано  далеко  не  полно:  А.  angusticollis 
Gebl.  встрѣчается  по  всей  Сибири,  начиная  съ  Верхотур- 
скаго  уѣзда  Пермской  губерніи  ^),  но  болѣе  обыченъ  онъ, 
правда,  начиная  съ  Байкала. 

Недавно  мной  была  описана  изъ  Манчжуріи  А.  (s.  str.) 
smaragdüla  F.  var.  subbrachyptera  nova  ^);  форма  эта  была 
ошибочно  отнесена  мною  къ  А.  smaragdüla  F.  (причиной 
этому  былъ  общій  habitus  экземпляровъ,  а  на  характеръ 
волосяного  покрова  я  не  обратилъ  должнаго  вниманія);  на 
самомъ  дѣлѣ  это  А.  angusticollis  Gebl.  var.  (волосяной 
покровъ  переднеспинки  лежачій). 

Для  различенія  видовъ  группы  А.  smaragdüla  F.  можетъ 
служить  слѣдующая  краткая  табличка. 

1  (4).    Переднеспинка,  кромѣ   лежачаго   волосяного    покрова,  съ 

отдѣльными  стоячими  волосками. 

2  (3).    Темя  съ  крупной,  глубокой  и    густой  пунктировкой,  про- 

межутки между  точками  гораздо  меньше  точекъ;  передне- 
спинка и  надкрылья  съ  крупной  и  глубокой,  болѣе  густой 
по  краямъ  переднеспинки  и  на  основаніи  надкрылій,  пункти- 
ровкой; заднія  бедра  не  заходятъ  за  вершину  брюшка;  воло- 
сяной покровъ   сѣро-зеленый  или  зеленовато-сѣрый;  тѣло 


5)  С  у  вор  ОБЪ,  Г.  Л.    Русск.  Энт.  Обозр.,  XV,  1915,  AL-  3,  стр.346. 

6)  Семеновъ,  А.    Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  1899,  №  1,  p.  130. 

7)  Плавильщиков  ъ,  H.    Энтом.   Вѣстн.,  II,   1915,  №  2,  стр.  10 
(по  отд.  оттиску). 
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болѣе  короткое  и  широкое.  Длина  8 — 10  мм,  —  Семирѣчье 
(Вѣрный,  Иссыкъ-Куль,  Александровскій  хребетъ). 

А.  brachyptera  Dan.  (1899). 

3  (2).    Темя  съ  рѣдкой  и  крупной,  довольно  плоской  пунктиров- 

кой; промежутки  между  точками  замѣтно  больніе  точекъ; 
переднеспинка  съ  довольно  крупной,  но  плоскол  и  рѣдкой, 
особенно  посерединѣ,  пунктировкой,  пунктировка  надкрылій 
болѣе  рѣдкая,  плоская;  заднія  бедра  нѣско/іько  заходятъ 
за  конецъ  брюшка;  волосяной  покровъ  зеленаго,  рѣже 
сѣровато-зеленаго  цвѣта;  тѣло  болѣе  узкое,  надкрылья  го- 
раздо длиннѣе.  Длина  6 — 10  мм.  —  Зап.  Европа  (горы  и  на 
сѣверѣ),  сѣверъ  Европ.  Россіи,  Сибирь. 

А.  smaragdula  F.  (1792). 

4  (1).    Переднеспинка  густо  покрыта  лежачими  волосками;  стоячихъ 

волосковъ  на  ней  нѣтъ. 

5  (6).    Тѣло    широкое,   выпуклое,    короткое  ;    переднеспинка  .въ 

длину  только  въ  1,2  раза  больше,  чѣмъ  въ  ширину,  сильно 
выпуклая,  съ  глубокой  продольной  бороздой  посерединѣ ; 
надкрылья  въ  длину  на  1,о— 1,8  раза  больше,  чѣмъ  вмѣстѣ 
въ  ширину;  пунктировка  верхней  стороны  тѣла  мелкая, 
густая;  волосяной  покровъ  желто-зеленаго  цвѣта  ;  ноги 
короткія,  толстыя,  усики  не  длиннѣе  половины  тѣла,  до- 
вольно толстые;  общая  форма  тѣла  грубая,  массивная. 
Длина  7 — 8  мм.  —  Манчжурія. 

А.  angusticollis  G  е  Ы.  ѵаг.  subbrachyptera 

Plavilstch.  (1915). 

6  (5).    Тѣло  длинное,  узкое,   вытянутое;    переднеспинка  длинная, 

въ  длину  вь  1,3—1,5  раза  больше,  чѣмъ  въ  ширину,  кпе- 
реди сильно  съужена,  продольная  борозда  много  слабѣе 
надкрылья  узкія,  въ  длину  въ  2,з — 2,5  раза  больше,  чѣмъ 
вмѣстѣ  въ  пшрину;  пунктировка  верхней  стороны  тѣла 
болѣе  крупная,  довольно  рѣдкая;  волосяной  покровъ  обычно 
ярко-зеленаго,  рѣже  сѣро-зеле  наго  или  зеленовато-голубо 
вато-сѣраго  цвѣта;  ноги  довольно  длинныя,  тонкія;  усики 
нѣсколько  длиннѣе  половины  тѣла,  тонкіе;  общая  форма 
тѣла  болѣе  узкая,  плоская  и  стройная.  Длина  6,5 — 8  мм. — 
Сибирь,  сѣв.  Уралъ. 

А.  angusticollis  Gebl.  (1833)  {amurensis  S  u  v.  1915). 

18.      Rhopalopus  lederi  Ganglb.  (1881),   описанный    съ  Кав- 
каза^), встрѣчается,   кромѣ   того,   и  въ   Южномъ  Крыму: 

8)  Gangibauer,  L.  Best.-Tab.,  VII,  1881,  p.  67. 
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xp.  Яйла  (Соболевскій!  моя  колл.),  окр.  Гурзуфа  (VI. 
1902.  А.  Яковлевъ!  Зоол.  Муз.  Ак.  Наукъ).  Онъ  же 
приводится  для  Палестины  (окр.  Іерусалима)  Тгарреп'омъ  ^). 
На  Кавказѣ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  Rh.  lederi  G  an  gib. 
встрѣчается  только  въ  Закавказьѣ:  Тифлисъ,  Боржомъ 
(колл.  С  и  в  е  р  с  а,  Зоол.  Муз.  Ак.  Наукъ). 

19.  Le  іор  us  р  achy  те  rus  Gangib.  (1884),  кромѣ  Кавказа  ^^), 
встрѣчается  и  въ  Крыму:  окр.  Ялты  (VI.  1907,  Н.  Пла- 
вилыциковъ!),  окр.  Симферополя  (18.  V.  1908,  И. 
Парфентьевъ!).  Отъ  весьма  близкаго  къ  нему  L.  femo- 
ratus  F  ai  г  m.  онъ  легко  отличимъ  благодаря  очень  сильно 
утолщеннымъ  бедрамъ  самца,  пунктировкѣ  надкрылій,  цвѣту 
волосяного  покрова  и  общей  формѣ  тѣла. 
Несомнѣнно,  что  кромѣ  Крыма  и  Закавказья  онъ  встрѣ- 
чается  и  въ  Малой  Азіи. 

20.  Показаніе  Pogonochaerus  dimidiatus  Bless.  (1873)  для 
Закавказья  ^^),  несомнѣнно,  ошибочно.  Оно  должно  быть 
отнесено  къ  одному  изъ  эндемично-кавказскихъ  видовъ  рода 
Pogonochaerus:  Р.  sieversi  G  а  п  g  1  b.  или  Р.  caucasicus 
G  а  п  g  1  b. 


9)  Trappen,  А.  Societ.  Entom.,  XXIII,  1908,  №  5.  p.  36. 

10)  Ganglbauer,  L.  Best.-Tab.,  VIII,  1884,  p.  98. 

И)  Schneider  und  Leder.  Beitr.  kauk.  Käferf.,  1878,  p.  318. 
Эту  же  ошибку  повторяетъ  и  Gangibauer  въ  Best.-Tab.,  VIII,  1884,  p.  93- 
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A.  H.  Кириченко  (Петроградъ). 
Матеріалы    для   изученія   фауны  полужесткокрылыхъ 
(Hemiptera-Heteroptera)  Ярославской  губерніи. 

А.  Kiritshenko  (Petrograd). 
Contributions  à  la  faune  de  Hémiptères-Hétéroptrès  du  gouverne- 
ment de  Jaroslavl. 

Полужесткокрылыя  {Hemiptera-Heteroptera)  Ярославской  губер- 
ніи,  какъ  и  большинства  губерній  Европейской  Россіи,  въ  настоящее 
время  почти  неизвѣстны. 

Свѣдѣнія  о  нихъ  имѣются  лишь  въ  статьѣ  В.  Ф.  Ошанина, 
Списокъ  полужесткокрылыхъ  насѣкомыхъ  Московскаго  Учебнаго 
Округа,  помѣщенной  въ  ѴІ-омъ  томѣ  „Извѣстій  Имп.  Общества  Лю- 
бителей Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи"  за  1870  годъ. 
Въ  этой  статьѣ  В.  Ф.  О  ш  а  н  и  н  ь,  между  прочимъ,  приводитъ  32 
вида  полужесткокрылыхъ  изъ  Ярославля,  обнаруженныхъ  имь  въ 
коллекціяхъ  Общества  для  изслѣдованія  Ярославской  губерніи  въ 
естестенно-историческомъ  отношеніи. 

Поэтому  являлось  не  безполезнымъ  опубликовать  тѣ,  пока  еще 
крайне  неполныя,  данныя  по  гемиптерофаунѣ  этой  губерніи,  которыя 
накопились  у  меня,  благодаря  сборамъ  полужесткокрылыхъ  въ  тече- 
ніи  нѣсколькихъ  лѣтъ  въ  имѣніи  Жеденово  Даниловскаго  уѣзда 
владѣльцемъ  его  Андреемъ  Валентиновичемъ  Шестаковымъ. 
Сборы  А.  В.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  а  въ  Даниловскомъ  уѣздѣ,  также  цѣнные 
сборы  въ  рѣкѣ  Волгѣ  у  г.  Ярославля  и  другихъ  рѣкахъ  губерніи, 
произведенные  въ  1914  году  Н.  В.  Воронковымъ,  вмѣстѣ  сі> 
литературными  данными,  дали  для  фауны  Ярославской  губерніи 
цифру  158  видовъ  полужесткокрылыхъ  {Hemiptera-Heteroptera),  най- 
денныхъ  до  сихъ  поръ.  Но  въ  самое  послѣднее  время  я  имѣлъ  счаст- 
ливую возможность  ознакомится  съ  обширнѣйшимъ  собраніемъ  по- 
лужесткокрылыхъ Ярославской  губерніи,  представляемымъ  коллекціей 
покойнаго  Александра  Ивановича  Яковлева,  нынѣ  перешедшей  къ 
Зоологическому  Музею  Академіи  Наукъ.  Многолѣтніе  (1890—1901) 
сборы  А.  И.  Яковлева  въ  имѣніи  Бердицино  Ярославскаго  уѣзда 
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прелставляютъ  совершенно  исключительный  по  полнотѣ  фаунисти- 
ческій  матеріалъ  для  познанія  гемиптерофауны  губерніи  и  увеличили 
цифру  видовъ  встрѣчающихся  вь  ней  болѣе  чѣмъ  на  50.  Вь  этомъ 
ви  іѣ  печатаемый  ниже  списокъ  пэлужесткокрылыхъ  Ярославской  гу- 
берніи  по  своей  полнотѣ  можетъ  быть  поставленъ  наряду  съ  наи- 
болѣе  обширными  списками  Петроградской  губерніи  (Біанки), 
Московской  губ.  (О  ш  а  н  и  н  ъ,  Я  к  о  в  л  е  в  ъ),  Калужской  губерніи 
(О  ш  а  и  и  н  ъ,  К  и  р  и  ч  е  н  к  о);  но  вмѣстѣ  съ  этимъ,  по  моему  мнѣнію, 
показываетъ  совериіеннѣйшую  невозможность  полнаго  фаунистиче- 
скаго  изслѣдованія  какого-либо  района  безъ  участія  спеціалиста  по 
тому  отряду  насѣкомыхъ,  который  изслѣдуется. 

Ярославская  губернія  принадлежить  къ  тайгѣ  Европейской 
Россіи,  куда  входятъ  не  изслѣдованныя  совершенно  въ  гемиптероло- 
гическомъ  отношеніи  Костромская,  Нижегородская,  Вятская  или  почти 
совершенно  не  изслѣдованныя  Вологодская,  Пермская,  Архангель- 
ская губерніи. 

Не  лишне  будетъ  нѣсколько  характеризовать  губернію  вообще 
въ  зоологическомъ  отношеніи,  пользуясь  для  этого  цитатами  изъ 
труда  А.  И.  Яковлева:  „Списокъ  жуковъ  {Coleoptera)  Ярослав- 
ской губерніи"  (Труды  Ярославскаго  Естественно-историческаго  Об- 
щества, I,  1902,  стр.  88—186).  „Въ  отношеніи  какъ  флоры,  такь  и 
зависящей  оть  нея  почти  всецѣло  фауны,  Ярославскую  губернію 
можно  раздѣлить  на  двѣ  довольно  сильно  различающіяся  половины 
—  сѣверную  (или  Заволжье)  и  южную.  Первая  еще  сохранила  въ 
извѣстной  части  своего  пространства  характерь  тиішчной  тайги,  съ 
преобладаніемъ  хвойныхъ  породъ  лѣса,  а  изъ  нихъ  еловыхъ  насаж- 
деній.  Это  даеть  и  фаун  к  скверной  части  своеобразный  харак- 
терь. Уже  одно  нахожденіе  Trachypachys  zetterstedti,  Pterolom  a 
orströmi  и  др.  видовъ  жуковъ,  вмѣстѣ  съ  бурымъ  метвѣдемъ,  выд- 
рой, россомахой,  сѣвернымъ  оленемъ  и  наряду  съ  морошкой,  поле- 
никой, Nardosmia  frlgida,  достаточно  характеризуеть  эту  часть  гу- 
берніи".  Къ  этой  части  губерніи  принадлежитъ  им.  Жеденово  въ 
Даниловскомъ  уѣздѣ,  откуда  происходятъ  сборы  А.  В.  Шеста- 
к  о  в  а. 

Но  „уѣзды:  Ярославскій  —  по  правую   сторону  Волги,  весь 
Ростовскій  и  Мышкинскій  носятъ  нѣсколько  другой  характерь,  съ 
болѣе  южнымъ  оттѣнкомъ.    Здѣсь  уже  чернолѣсье  мѣстами  сильно 
преобладаетъ  надъ  краснолѣсьемъ,  не  рѣдко  попадается  вязъ,  кленъ 
дубъ,  мѣстами  обильно  растутъ  орѣшникъ  и  липа,  а  в  ь  самой  южной 


1)  Полнотѣ  всетаки  весьма  относительной,  такъ  какъ  сотни  видовъ 
полужесткокрылыхъ,  несомнѣнно  встрѣчающихся  въ  Ярославской  губ.,  въ 
спискѣ  отсутствуютъ. 
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части  губерніи  ясень  и  дикая  яблоня....  Здѣсь  лѣсъ,  благодаря  куль- 
гурѣ  и  густотѣ  населенія,  давно  уже  уступилъ  свое  преобладаніе 
пашнѣ  и  лугу,  а  вслѣдъ  за  ними  явились  съ  юга  и  растительныя  и 
животныя  формы,  совершенно  чуждыя  области  тайги 

Въ  приводимомъ  спискѣ  приняты  слѣдующія  сокраіденія 
географическихъ  именъ  и  собирателей:  Жеденово  Даниловскаго  у. 
—  Жеден.,  А.  В.  Шестаковъ  —  (Ш.),  Н.  В.  Воронковъ 
(Ворон  к.),  имѣніе  Бердицино  Ярославскаго  у.  въ  25  верстахъ 
южнѣе  г.  Ярославля  — •  Берд.,  упомянутая  выше  статья  В.  Ф.  О  ш  а- 
н  и  н  а  —  О  ш.;  всѣ  приводимыя  мѣстонахожденія  безъ  фамиліи  соби- 
рателя взяты  изъ  коллекціи  А.  И.  Яковлева  и  представляютъ 
его  личные  и  ближайшихъ  его  сотрудниковъ  сборы. 

Thyreocoridae. 

1.  Thyreoeoris  scarab aeoides  (Linn.).    Берд.  25,  23.  IV.  3,  21, 
30.  V.    1.  VII.   16,  23.  VIII. 

2.  Sehirus  luctuosus  M.  R.  Жеден.  (Ш.);  Берд.  27,  30.  V.    3.  VII. 
10,  23.  VIII. 

3.  S.  bicolor  (Linn.).    Берд.  29.  VII.  1906  (А.  Ж  у  p  а  в  с  к  i  й). 

4.  5.  biguttatus  (L  і  п  п.).    Берд.  29.  IV. 

Scutelleridae. 

5.  Eurygaster  maura  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  17,  21,24,26, 
30.  V.    10.  VI.    6,  16,  22.  VIII. 

Pentatomidae. 

6.  Graphosoma  italicum  (M  ü  1 1.).    Жеден.  (Iii.). 

7.  Sciocoris  umbrinus  (Wolff.).    Жеден.  (Ш.). 

8.  Sc.  microphthalmus  Flor.  Жеден.  (Ш.);  Берд.  24,  25.  V.  8.  VII; 
Быково  11.  VII.  1895. 

9.  Аеііа  acuminata  (Linn.).    Жеден.   (Ш.);  Ярославль  (Ош.); 
Берд.  26.  V.  20.  VI.    26,  30.  VII. 

10.  А.  klagi  Hahn.  Жеден.  (Ш.);  Берд,  21—28.  V.  (Н.  Р  ы  ж  о  в  ъ). 

11.  Neotiglossa  pusilla  (G  m  el.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  20,  22,  26.  V. 
8,  13,  14.  VIII. 

12.  Eusarcoris  aeneus  (Scop.).    Берд.  10.  V.  28.  VI.  14,   23.  VIII. 

13.  Peribalüs  vernalis  (Wolff).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (Ош.); 
Берд.  31.  V.  26.  VII.    8,  16,  18,  27.  VIII. 

14.  Раіотепа  prasina  (Linn.).   Жеден.  (Ш.);    Берд.  6,  22.  VIII. 
22.  IX. 

15.  Р.  viridissima  (Р  о  d  а).    Жеден.  (Ш.). 
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16.  Chlorochroa  juniperina    (Linn.).     Жеден.  (Ш.);  Ярославль 
(О  ш.). 

17.  Carpocoris  pudlcus  (Р  о  ä  а).    Жеден.  (Ш.);   Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  31.  III.  6,  10,  16.  VIII. 

var.  fuscispinus  (Boh.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  12,  16.  VIII. 

18.  Dolycoris  baccarum  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  26,  30.  VII. 

19.  Eurydema  dominalum  (S  с  о  р.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш); 
Берд.  9-10.  V.  11.  VI. 

20.  Е.  оіегасеит  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.,  А.  Як.); 
Берд.  1,  4,  11.  VL    9,  26.  ѴП.    5,  9,  10,  16.  ѴШ. 

21.  Picromerus  bidens  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);   Ярославль   (О  ш.); 
Берд.  15.  VII.    7,  13.  VIII. 

22.  Troilüs  luridus  (Fabr.).    Берд.  15.  V. 

23.  Rhacognathus  punctatus  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);   Берд.  23.  V. 
10.  VL 

24.  Zicrona  caerulea  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.). 

25.  Acanthosoma    haemorrhoidale  (Linn.).    Жеден.   (Ш.);  Берд. 
22.  IX. 

26.  Elasmostethus  interstinctus  (L  i  n  п.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль 
(Ош.);  Берд.  2,  16.  VIII. 

27.  Elasmucha  fermgata  (Fabr.).    Берд.  19.  VL 

28.  EL  betulae  (De g.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (Ош.);  Берд. 
4.  VI.    10.  VII.    8.  VIII.    13.  IX. 

29.  El.  grisea  (Linn.).    Жеден.  (UJ.);  Берд.  26.  VL 

Coreidae. 

30.  Mesocerus  marginatus  (Lin  п.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  9.  VI.    10,  16.  ѴІП. 

31.  Arenocoris  spinipes  (Fabr.).    Жеден.  (Ш.);   Берд.  8,    29.  VI. 
1.  ѴИ. 

32.  Alydus  calcaratus  (L  i  n  п.).    Берд.  3,  5.  VIII. 

33.  Corizus  hyosciami  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);   Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  26.  VI.    12.  VII.    7.  VIII.    4.  IX. 

34.  Rhopalus  maculatus  (F  i  е  b.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.).  1 

35.  Rh.  sübmfus  (G  m  е  1.)    Жеден.  (Ш.).  | 

36.  Rh.  pammpunctatus  Schill.    Берд.  6,  12,  16,  23.  VIII.  ' 

37.  Stictopleams  crassicornis  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  11.  V. 
7,  15,  23.  ѴШ. 

var.  abutilon  (Rossi).  Берд.  9.  V.  1.  VL 

38.  Myrmus  miriformis  (Fall.).   Жеден.  (Ш.);   Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  9,  13,  30.  VII. 
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Aradidae. 

39.  Aradus  depressus  (Fabr.),  Ярославль  (A.  Як.);  Берд.  6,  17. V. 
6,  17.  VI.  („на  сломанной  березѣ",  „стволъ  гнилой  березы", 
„на  стволѣ  упавшей  березы",  „летъ  вечеромъ"). 

40.  Ar.  corticalis  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  12.  IV.  11.  VI. 
(„на  еловомъ  пнѣ",  „подъ  корой  2-лѣтнихъ  сосновыхъ 
пней"). 

41.  Ar.  betulae  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  И,  15.  28.  V.  11.  VI 
(„на  Polyporus  на  березахъ"). 

'42.    Ar.  lagubris  Fall.    Жеден.  (Ш.);  Берд.  9,  10,   16.  VI.  („на 
трутовикахъ  березы",  „на  стѣнѣ  комнаты"). 

43.  Ar.  aterrimus  Fieb.    Ярославль  5,  20.  IX  (А.  Як.). 

Neididae. 

44.  Berytus  tipularius  (Linn.).    Берд.  12.  IV.    8.  VIII.    3.  X. 

45.  Neides  clavipes  (Fab  г.).    Жеден.  (Ш.). 

46.  N.  minor  (H.-S.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  14.  IV.  6.  V.  30.  VII. 
29.  VIII.    4,  28,  29,  30.  IX.    30.  X. 

Myodochidae. 

47.  Nysiüs  (Nithecus)  jacobeae  (Schill.).    Жеден.  (Ш.). 

48.  N.  (s.  Str.)  thy  mi  (Wolff).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  5.  VII. 
(A.  Як.);  Берд.  26.  VL  8,  12.  VIL    10,  12,  14.  VIL    2.  IX. 

49.  N.  {Orthol omus)  punctipennis  (H.  -  S.).  Жеден.  (Ш.);  Берд. 
28.  ѴІІІ. 

50.  Cymus  claviculus  Hahn.  Берд.  1.  V.  3,  12,  27.  VIII.  3,  13, 
22,  26,  28,  29.  IX.    30.  X. 

51.  С.  glandicolor  Hahn.    Жеден.  (Ш.);  Берд.  5.  V.    30.  IX. 

52.  Ischnorynchüs  resedae  (Р  а  n  z.).    Берд.  29.  III.    15.  V.    2.  IX. 

53.  Geocoris  dispar  (Wag а).    Берд.  15.  VIL 

54.  G.  lapponicus  (Zett.).   Берд,  12.  VII. 

55.  G.  ater  (F  a  b  r,).    Берд.  8.  IV. 

56.  Oxycarenus  modestus  (Fall.).  Берд.  1.  IV.  10.  VI.  6,  16. VIII 
13,  25.  IX.    14.  X. 

57.  Pâmera  fracticollis  (Schill.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  13,  VI. 

58.  Ligyrocoris  sylvestris  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  28.  VI 
(H.  Рыжов  ъ),  28.  VII.    9.  VII. 

59.  Rhyparochromus  antennatus  (Schill.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль 
(А.  Як.);  Берд.  31.  Ш.  31.  VIII.    2,  21.  IX. 

60.  Rh.  chiragra  (Fabr.).  Ярославль  (О  ш.);  Берд.  18.  V.  2,  8,  И, 
28.  IX. 
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61.  Pterotmetus  staphylinoïdes  (В  иг  т.).    Берд.  3,  10.  VI. 

62.  Plinthisus  (Plinthisomus)  pasilliis  (S  с  h  о  1 1  z).    Берд.   8.  IV. 
29.  VIIL    9,  16,  20.  IX. 

63.  Stygnocoris  rusticus  (F  a  1 1).    Жеден.  (Ш.). 

64.  6"^.  pedesiris  (Fall.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  15.  VII.  7,  10.  VIII. 
4,  8,  9,  25,  28,  29.  IX.    1.  X. 

65.    Peritrechus  geniculatus  (Hahn).     Берд.  15.  VIL  1,  27.  VII. 

66.  SphragisticiLs  nebiilosus  (Fall.).  Ярославск.  губ.  (О  ш.);  Берд. 

16.  VIII. 

67.  Trapezonotus  (Gnopherus)   anorus  Flor.    Ярославль    5.  IX; 
Берд.  31.  III.    I.  V.    10.  VIII.    13,  21.  IX. 

68.  Tr.  (s.  str.)  arenariiis  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  18.  IV. 

69.  Aphaniis  (s.  str.)  pini  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.) 
Берд.  2.  IV.  10,  24.  VIIL 

70.  Dry  mus  sylvaticus  (Fabr.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  9.  IX.; 
Берд.  2,  23.  IV.    4,  6,  17,  25,  28.  IX. 

71.  Dr.  brunneus  (Sahib.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль;  Берд.  31.  III. 
2.  IV.    2,  10,  24,  25,  27,  29,  30.  VIIL    13,  30.  IX. 

72.  Eremocoris  erraticus    (Fabr.).    Берд.   3.  IV.    28.   VIL  22, 
27.  IX. 

73.  Scolopostethus  pictus  (Schill.).  Берд.  31.  III. 

74.  Sc.  affinis  (Schill.)    Жеден.  (Ш.);  Ярославль.    5.  IX;  Берд. 

17.  V. 

75.  Sc.  thomsoni  Reut.    Берд.  1.  IV.    29.  IX. 

76.  Sc.  puberulus  Horv.    Жеден.  (LU.);  Берд.  11,  29.  VIL  23.  VIIL 

77.  Sc.  pilosus  Reut.    Жеден.  (LU.). 

78.  Gastrodes  grossipes  (D  e  g.).    Жеден.  (Ш.);   Берд.  12^  15,  18, 
29.  IV. 

Pyrrhocoridae. 

79.  Pyrrhocoris  apterus  (Linn.).    Жеден.  (UL);   Берд.  16.  VIIL 
(f.  macropterä). 

Tingididae. 

80.  Acalypta  carinata  (P  а  n  z.).    Берд.  25.  VL    2.  VIIL    3,  4,  22, 
23.  IX. 

81.  Ac.  nigrina  (Fall.).    Берд.  12,  22,  23,  29.  V.    9,  4,  11.  VI. 

82.  Ac.  platychila  (Fieb.).  Берд. 

83.  Stephanitis  oberti  (Kol.).    Берд.  10.  VI. 

84.  Tingis  (Lasiotropis)  reticulata  (H. -S.).    Берд.  11,    15,  30.  V. 

85.  T.  (s.  Str.)  cardul  (Linn.).    Берд.  30.  III.    1,  5,  7,  12.  V.  6, 
23.  VIIL 

86.  T.  (Tropldochlla)  pllosa  H  u  m  m.    Жеден.  (LU.). 
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87.  Catoplatus  fabricii  (S ta  1.).  Жеден.  (Ш.);  Верд.  24.  V.  8,  22.  VI. 

88.  Physatochila  quadrimaculata  (Wolff).    Жеден.   (Ш.);  Берд. 

I.  IV.    13,  23.  IX. 

89.  Monanthia  hamuli  (Fab  г.).    Берд.  4,  8,  9.  VI. 

90.  M.  lupuli  H.-S.    Жеден.  (Ш.);  Ярославль;  Берд.  30.  IV.  26.  V. 

II,  12,  17,  22,  24.  VI.  13.  VII.  12,  26,  31.  VIII.  9,  13,  24. 
28.  IX.    30.  X. 

Piesmidae. 

91.  Piesma  capitata  (Wolff).    Берд.  16.  VIII. 

92.  P.  maculât  a  (Lap.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  5.  IX.  (А.  Як.); 
Берд.  31.  III.    26.  VII.    6,  7,  25,  31.  VII.    13.  IX. 

Reduviidae. 

93.  Ploeariola  vagabunda  (L  i  n  п.).    Жеден.  (Ш.). 

94.  Rhinocoris   {Oncauchenius)  annulatus  (Linn.).    Жеден.  (Ш.); 
Ярославль  (О  ш.);  Берд.  1,  3.  VI. 

Naeogeidae. 

95.  Naeogaeus  pusillus  (Fall.).    Ярославль  (А.  Як.). 

Mesoveliadae. 

6.    Mesovelia  /areata  M.  R.    Оз.  Неро,  VI— VII  (Ворон  к.). 

Nabidae. 

97.  Redaviolas  (Aptus)   apterus  (Fabr.).    Ярославль    20,  21.  VIII 
(А.  Я  к.). 

98.  R.  (Dolichonabis)  limbatus  (D  а  h  1  b.).     Жеден.  (Ш.);  Яро- 
славль (О  ш.). 

'9.    R.  (s.  str.)  flavomarginatus  (S  с  h  о  1 1  z).    Жеден.  (Ш.). 

100.  R.  (s.  str.)  férus  Linn.    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.);  Берд. 
18.  VII.    16.  VIII. 

101.  R,  (s.  Str.)  brevis  (S  с  h  о  1 1  z).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  26.  IX. 

Anthocoridae. 

102.  Anthocoris  confusus  Reut.    Жеден.  (HJ.);  Ярославль  (А.  Як.); 
Берд.  31.  ІП.    17,  21.  IX. 

103.  А.  петогит  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (Ош.);  Берд. 
31.  III.    10,  29.  VII.    7.  X. 

104.  А.  limbatus  Fieb.    Берд.  15.  V. 

105.  Triphleps  nigra  (Wolff).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  6,  16,  22.  VIII. 

var.  ullrichi  Fieb.    Берд.  12,  18.  VI.    10.  VII.    6,  7, 
13,  16,  22.  VIIL 
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106.  Scoloposcelis  palchella  (Zett.).    Жеден.  (Ш.). 

107.  Xylocoris    {Stidosynechia)    Іайѵгпігіз    (J.    Sahib.)-  Берд. 
13.  X. 

108.  X.  (s.  Str.)  fortnicitorum  (В  о  h.).    Берд.  8,  27.  IX. 

109.  X.  (s.  Str.)  ciirsitans  (Fall.).  Ярославль  (А.  Як.);  Берд.  12.  IV. 

25.  IX. 

Microphysidae. 

ПО.    Microphysa  pselafiformis  (Gurt.).    Жеден.  (Ш.). 

111.  Myrmedobia  tenella  (Zett.).    Берд.  28.  VI. 

Miridae. 

112.  Phytocoris  longipennis  Flor.    Жеден.  (Ш.);  Берд.  8,  9,  18,  24, 
30.  VII. 

113.  Ph.  populi  (Linn.).    Ярославль  20.  VIII.    19,  20.  IX.  (А.  Як.). 

114.  Ph.  dimidiatüs  Kirs  с  hb.    Жеден.  (Ш.). 

115.  Ph.  intricatus  Flor.    Берд.  9,  10.  VII. 

116.  Adelphocoris  seticornis  (Fab  г.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  21.  VIII. 

117.  Ad.  lineolatus  (G  о  е  z  е).    Жеден.  (Ш.). 

118.  Ad.  quadripunctatus  (Fabr.).    Жеден.  (Ш.). 

119.  Calocoris  sexgattatus  (Fabr.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  22,  27.  VI. 

120.  С.  biclavatus  (H.-S.)    Ярославль  (Ош.). 

121.  С.  fulvomaculatus  (D  е  g.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  28.  V.  24,27, 
29.  VI.    1.  VII. 

122.  С.  roseomaculatus,  (D  е  g.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.); 
Павловское,  Яросл.  у.  21.  VI;  Елигово  16.  VI.;  Берд.  10,  12,  24, 

26.  VI.  10,  11.  VII. 

123.  Stenotus  binotatus  (Fabr.).    Жеден.  (Ш.);   Павловское,  Яросл. 
у.  25.  VI;    Берд.  18,  26,  29.  VI.    8,  10,  13,  26.  VII. 

124.  Lygus  (Lygocoris)  pabulinus  (L  i  n  п.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  26.  VI 
18.  VIII. 

125.  L.  (s.  Str.)  rubncatus  (Fall.).    Жеден.  (Ш.). 

126.  L.  (s.  str.)  pratensis  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.); 
Берд.  1.  VI.    7,  10,  11,  12,  28,  30.  VII.    7,  10.  VIII.    8.  IX. 

ѵаг.  punctatüs  Zett.    Жеден.  (Ш.). 

var.  gemellatus  (H.-S.).    Жеден.  (III.);  Берд.  7.  VII. 

var.  pubescens  Reut.    Жеден.  (Ш.). 

127.  L.  (s.  Str.)  limbatus  (Fall.).    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (О  ш.); 
Павловское,  Яросл.  у.    23.  VI.    25,  27.  VII;    Берд.  1.  VII. 

128.  L.  (s.  str.)  lücomm  (M  e  y.).    Ярославль  (О  ш.);  Берд.  4.  IV. 
26.  V.    1.  VI.    7,  10,  13,  26,  29,  30.  VII.    14.  VIII.    7,  8.  IX. 
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129.  L.  (s.  Str.)  spinolae  (Me y.).    Берд.  25,  29.  VII. 

130.  Z,.  (s.  Str.)  contaminatus  (Fall.).    Жеден.  (Ш.);  Павловсвое. 
Яросл.  у.  21.  V. 

131.  L  (s.  Str.)  viridis  (Fall.).    Берд.  6.  VII. 

132.  L  {Orthops)  kalmi  (Linn.).  Берд.  10,  26,  30.  VII.  6.  VIII.  7.  X. 

133.  L.  (Orth.)  campestris  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Павловское,  Яросл. 
у.  23.  VI;  Берд.  31.  III.    30.  IV.    10,  2Ô,  30.  VII. 

134.  L.  {Agnocoris)  rubicandus  (Fall.).  Жеден.  (Ш.);  Павлов:кое, 
Яросл.  у.  22,   23.  VI.    10,  26,   30.  VII;    Берд.   31.  111. 

25.  VI. 

ІЗи.    Hoeciloscytus  unifasciatus  (Fabr.).   Жмен,  (HI);  bt}i  2  4,  ^ 

26,  29.  VI.    7,  11,  13.  VIL 

136.  P.  vulneratus  (Wolff).    Жеден.  (HI.). 

137.  P.  cognatus  Fieb.    Берд.  14,  28.  VIIL 

138.  Polymeriis  nigrita  (Fall.)    Жеден.  (Ш.);  Берд.  8.  VII. 

139.  Charogochilüs  gyllenhali  (Fall.).    Жеден.  (Ш.);    Берд.  14.  IV. 

21.  V.    11,  30.  VIL    21,  29.  IX.    2.  X. 

140.  Liocoris  tripustulatus  (F  ab  г.).    Жздгн.  (Ш);  Берд.  I     V.  1.  V 
8.  IX.    7.  X. 

141.  Capsus  ater  (Linn.).         |  Жеден.  (Ш.);  Павловское,  Яросл. 

L  tyrannus  (Fabr.).        y.  23,  24.  VI;    Берд.  28,  29.  VI. 
f.  semif lavas  (Linn.). J     9.  VII. 

142.  Deraeocoris  scutellaris  var.  тэгіо  (Boh.).    Берд.  18.  VI. 

143.  Capsodes  gothicus    (Linn.).     Жеден.   (Ш.);     Берд.   18,  26, 

29.  VI. 

144.  Stenodema  {Br  achy  trop  is)   calcaratum  (Fall.).    Жеден.  (Ш.); 
Ярославль  (О  ш.);  Берд.  9.  V.  26.  VI.    6.  VIII.  26,  30.  VI. 

145.  St.  (s.  Str.)  Virens  (Linn.).    Жеден.  (Ш);    Бзрд.  9,    10,  2  6, 

30.  VIL    6,  7,  10,  12,  16.  VIII. 

146.  6"^.  (s.  str.)  holsatiim  (Fabr.).  Жеден.(Ш.);  Яросллавль  (A.  Як.) 
Берд.  9.  VI.  6,  18.  VIII.    7.  X. 

t47.    Notostira  tricostata  (Costa).    Жеден.  (Ш.). 

148.  N.  erratica  (Linn.).   Берд.  26.  Vi. 

149.  Megalocaerea  linearis  (F  u  e  s  s  1.).    Жеден.  (Ш.);  Павловское, 
Яросл.  у.    23.  VI. 

150.  Trigonotylus  ruficornis  (Geoff  г.).  Жеден.  (Ш.);   Берд.  28.  VI. 
30.  VII.    1,  8.  VIII. 

151.  Miris  dolabratus    (Linn.).    Ярэ:лавль    (О  ш.);  Павловское 
Яросл.  у.  21.  VI;  Берд.  24,  29.  VI.    9.  VII. 

152.  Monalocoris  filicis  (Linn.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  27.  VI. 

153.  Bryocoris  pteridis  (Fall.).  Жеден.  (Ш.);  Павювское,  Яросл.  у. 

22.  VI;    Берд.  27.  VI. 
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154.  Disyphus  constrictus  (В  о  h.).    Жеден.  (Ш.). 

155.  D.  pallidas  H.-S.  Жеден.  (Ш.). 

156.  Pilophorus  clavatus  (Linn.).   Жеден.  (Ш.). 

157.  P.  confusiis  (Kir  sc  hb.).  Жеден.  (Ш.);  Павловское,  Яросл.  у. 
23.  VI;  Берд.  20.  VI.  1.  VII. 

158.  Cyllocoris  histrionicus  (Linn.).  Ярославль:  Жуковъ  о-въ. 
6.  VI. 

159.  С,  flavoquadrimaculatus  (De g.).    Жеден.  (Ш.). 

160.  Blepharidopterus  angulatus  (Fall.).    Берд.  10.  VII.    22.  VIII. 

161.  Globiceps  flavomaculatus  (F  âb  т.).  Жеден.  (Ш.);  Павловское, 
Яросл.  у.  21.  VI.;  Берд.  21,  25,  28,  29.  VI.  1,  3,  9,  10,  11.  VII. 

162.  Месотта  ambalans  (Fall.),  Павловское,  Яросл.  у.  22.  VI; 
Еерд.  25,  26.  VI.    9.  VII.    6.  VIII. 

163.  Cyrtorrhitiüs  caricis  (Fall.).    Жеден.  (LU.). 

164.  Orthoty lus  bîlineatus  (Fall).    Жеден.  (Ш.). 

165.  Orth,  marginalis  (Reut).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  19.  VI. 
(А.  Як.);  Павловское,  Яросл.  у.  22,  24.  VI. 

166.  Orth,  flavosparsus  (Sahib.).    Берд.  30.  VII.    12,  14,  28.  VIII. 

167.  Labops  sahlbergi  (Fall.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  4,  29.  VI. 
9.  VII. 

168.  Orthocephalus  brevis  (Panz.),    Берд.  31.  V.  1,  11,  27.  VI. 

169.  Orth,  saltator  (Hahn).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (А.  Як.); 
Павловское,  Яросл.  у.  23.  VI;  Берд.  29.  IV.  18,  24,  26,  27.  VI. 
1.  3,  11,  13.  VII. 

170.  Orth,  vittipennis  (H.-S.).  Жеден.  (Ш.);  Павловское,  Яросл.  у. 
27.  VI;  Берд.  23,  25,  26,  29.  VI. 

171.  Strongylocoris  leucocephalus  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Павлов- 
ское, Яросл.  у.  23.  VI;  Берд.  12,  26,  29.  VI.  11.  VII. 

172.  Halticus  apterus  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (А.  Як.); 
Берд.  9,  26,  28.  VII. 

173.  Lopus-  decolor  (Fall.).    Жеден.  (Ш.);    Берд.  10,  26,  VI.  8, 

9.  VII. 

174.  Placochilus  seladonicus  (Fall.).    Берд.  8,  11.  VII. 

175.  Hoplomachus  thunbergi  (Fall.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  4,  11,  18, 
25.  VI. 

176.  Megalocoleus  pilosus  (Schrank).    Берд.  13.  VII. 

177.  Phylus  coryli  (Linn.).    Берд.  13.  VIL 

178.  Psallus  betuleti  (FâW.).    Жеден.  (Ш.);  Берд.  29,  V.  25.  VL 

10.  VII;    Павловское.    21.  VL 

179.  Ps.  falleni  Reut    Берд.  9,  10.  VII.  16,  28.  VIII. 

180.  Ps.  scholtzi  F\Qb.    Жеден.  (Ш.). 

181.  Ps.  roseus  (Fabr.).    Берд.  9.  VIL 
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182.  Atractotomus  morio  J.  Sahib.    Берд.  1.  VII. 

183.  Criocoris  crassicornis  (Hahn).    Берд.  13.  VII.    13.  VIII. 

184.  Cr.  quadrimaculatus  (Fall.).  Ярославль:  Жуковъ  о-въ  5.  VII 
(А.  Як.);  Берд.  24,  29.  V.    11.  XI. 

185.  Plagiognathiis  chrysanthemi  (Wolff).  Жеден.  (Ш.);  Павлов- 
ское   23.  VI;  Берд.  18.  VI.    8,  30.  VII. 

186.  Pl.  arbustorum  (Fabr.).    Жеден.  (Ш.). 

187.  Chlamydatus  pulicarius  (Fall.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  24,  29. 
V.    10,  26.  VI.    9,  11.  VII. 

188.  СМ.  pullus  (Reut.).    Берд.  8,  9,  11.  VII. 

189.  СМ.  saltitans  (Fall.).    Берд.  25,  27.  V. 

190.  Microsynamma  bohemam  (Fall.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль: 
Жуков,  о-въ  19.  VI.  5.  VII.  (А.  Як.).    Павловское  24.  VI. 

191.  Sthenarus  roseri  (H. -S.)  et.  var.  saliceticola  (Stâl.).  Ярославль 
19.  VI.    (A.  Як.);  Жуков,  о-въ    5.  VII.  (A.  Як.). 

Ceratocombidae 

192.  Ceratocombüs  coleoptratus  (Zett.).  Берд.  2,  25,  29.  VIII.  18, 
21,  23.  IX. 

193.  Pachycoleiis  rufescens  J.  S  а  h  1  b.    Берд.  14.  X. 

Gerridae. 

194.  Gerris  (Limnoporus)  nifoscutellatus  Latr.  Жеден.  24.  IV  (Ш). 
Берд.  11.  IV.  29.  VI.  4.  VII!;  оз.  Неро    1.  VII  (Bodo  н  к.). 

195.  G.  (s.  str.)  asper  Fieb.    Берд.  И.  IV. 

196.  G.  (s.  str.)  lacustrls  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  31.  V. 
11,  24.  VIII.  2.  IX  (Вор  о  H  к.);  Берд.  11.  IV.  21.  V.  14.  VIII. 
27.  IX. 

197.  G.  (s.  Str.)  odontogaster  (Zett.).  Жеден.  17,  24.  IV.  (ULI.);  Яро- 
славль   4.  V  (Ворон  к.);  03.  Неро  VI  (Ворон  к.). 

Hydrometridae. 

198.  Hydrometra  gracileMaHoxY.  P.  Великая  11.  VIII  (Ворон  к.). 

Acanthiadae. 

199.  Saida  morio  Zett.    Жеден.  (Ш.). 

200.  AcantMa  saltatoria  (Linn.).  Жеден.  (Ш.);  Берд.  14.  IV.  5, 
21.  V.    19.  VL    31.  VII.    2,  16,  26.  VIII. 

201.  Ас.  melanoscela  (Fieb.).    Берд.  9,  12,  14.  VIII. 

202.  Ас.  орасиіа  (Zett.)   Берд.  15,  22.  VL  7.  VII. 

203.  Ac.  arenicola  (Scholtz).    Берд.  12.  VI. 

204.  Chartoscirta  cincta  (H.-S.).    Берд.  11.  V.    20,  28.  IX. 

205.  Ch.  elegaMula  (Fall.).  Жеден.  12—16.  IV  (LU.);    Берд.  11.  V. 
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Notonectidae. 

206.  Notonecta  glauca  Linn.  Жеден.  Ярославль  (О  ш.)  и 
19.  VII  (В  op  он  к.);  бл.  ст.  Вѣтка  6.  V  (Ворон  к.);  Ростовъ, 
р.  Троицкая  19.  VII  (Вор  он  к.);  оз.  Неро  ѴІ(Воронк.); 
с.  Воздвиженское  Ярославск.  у.  22.  VI  (В  о  р  о  н  к.);  Берд.  22.  IV. 
14.  VIII. 

Naucoridae. 

207.  Aphelochims  aestivalis  (Fabr.).  Рыбинскъ,  p.  Шексна  7.  VII 
(Ворон  к.);  Ярославль  (р.  Волга)  4,  5.  VI.  9.  VII  (Во- 
рон к.). 

208.  Naucoris  cimicoides  (Linn.).  Петропавловскій  главный  прудъ 
17.  VI  (Воронк.);  Берд.  1.  VI;  p.  Кисьма    13.  VIII. 

Nepidae. 

209.  Nepa  cinerea  Linn.    Жеден.  (Ш.);  Ярославль  (Ош.);  Берд- 
7.  VI;  03.  Неро  VI   (Воронк.);  Ростовъ    (р.  Троицкая)  V 
(Воронк.). 

Corixidae. 

210.  Corixa  dentipes  (Th  о  m  s.).  Жеден.  1—9.  V  (Ш.)  ;  Берд.  22.  VIL 

211.  Arctocorisa  hellensi  (S  a  h  1  b.).    Берд.  11.  VIII. 

212.  Arct.  sahlbergi  (Fieb.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  26.  VII 
(Воронк.);  Беод.  5,  18.  IV.    7,  14.  VIII. 

213.  Arct.  linnei  (Fieb).  Жеден.  (LU.);  Ярославль  26.  VII  (Во- 
рон к.);  Берд.  18.  ІѴ. 

214.  Arct.  striata  (Linn.).  Берд. 

215.  Arct,  distincta  (F  i  e  b.).  Ярославль  24.  VII.  2.  IX  (В  о  p  о  н  к.); 
Ярославль  бл.  ст.  Вѣтка  6.  V  (Воронк.);  оз.  Неро  V. 
(Ворон  к.). 

216.  Art.  falleni  (Fieb.).  Берд.  22.  V.;  о.з.  Неро  5.  VI  (Воронк.). 

217.  Arct.  semistriata  (Fieb.).  Ярославль,  p  Урочъ  24.  VII.  (Во- 
ронк.); Толга  Ярославск.  у.  8.  VI  (Воронк.);  оз.  Неро  VI 
(Воронк.);  Берд.  29.  IV.    14.  ѴІП. 

218.  Arct.  fossarum  (Leach).    Оз.  Неро  VI  (Воронк.). 

219.  Arct.  abdominalis  (Fieb.).    Жеден.  (Ш.). 

220.  Callicorixa  praeusta  (Fieb.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль,  p.  Урочъ 
24.  VIII  (Воронк.);  Ярославск.  у.  11.  VIII  (В  о  р  о  н  к.). 

221.  Glaenocorisa  cavifrons  (Thorns.).    Жеден.  (Ш.). 

222.  Gymatia  bonsdorffi  (S  a  h  1  b.).    Жеден.  (Ш.). 

223.  С.  coleoptrata  (Fabr.).  Жеден.  (Ш.);  Ярославль  31.  VIII  (Во- 
ро  н  к.);  Берд.  3,  6,  22,  25.  V.  13.  VII;  оз.  Неро  VI  (Ворон  к.). 

224.  Micronecta  minutissima  (Linn.).    Берд.  21.  V.    12.  VI.  8.  VII. 
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Какъ  уі^азано  зыше,  мы  совершенно  не  знаемь  фауны  полу- 
жесткокрылыхъ  сосѣднихъ  губерній,  а  поэтому  весьма  затруднительно 
говорить  о  той  цифрѣ  видовъ,  нахожденіе  которыхъ  слѣдуетъ  ожи- 
дать въ  Ярославской  губерніи.  Нѣкоторое  освѣщеніе  этого  вопроса 
можетъ  дать  слѣдующая  таблица,  въ  которой  сопоставлены  съ  одной 
стороны  число  найденныхъ  до  сихъ  поръ  видовъ  въ  предѣлахъ  Яро- 
славской губерніи,  а  съ  другой  цифры  для  наилучше  изученной  изъ 
губерній  сѣверной  Россіи  —  Петроградской.  Изъ  смежныхъ  съ  Яро- 
славской губерній:  Вологодской,  Новгородской,  Тверской,  Влади- 
мірской  и  Костромской  гемиптерофауна  двухъ  иослѣднихъ  для  насъ 
совершенно  неизвѣстна,  изъ  Вологодской  губ.  извѣстенъ  61  видъ 
полужесткокрылыхъ  ^),  изъ  Тверской  —  29  и,  ноконецъ,  изъ  Нов- 
городской губ.  наибольшее  число  —  88  видовъ.  Поэтому  включать 
въ  нижеслѣдующую  таблицу  имѣло  смыслъ  только  послѣднюю,  т.  е. 
Новгородскую. 

Петроград-    Ярослав-  Новгород- 


екая 

екая 

екая 

Cydnidae  -\-  \ 

Scutelleridae  -\-\ 

31 

29 

12 

Pentatomidae  J 

Coreidae 

8 

9 

7 

Neidida  е 

3 

3 

Myodochidae 

42 

32 

12 

Pyrrhoeoridae 

1 

1 

Piesmidae  \ 

Tingididae  J 

18 

13 

4 

Aradidae 

10 

5 

2 

Dysodiidae 

1 

1 

Hydrometridae 

1 

1 

1 

Veliadae 

2 

0 

Mesoveliadae 

1 

1 

Gerridae 

8 

4 

4 

2)  О  ш  a  H  и  H  ъ.  В.  Ф.  О  полужесткокрылыхъ,  собранныхъ  В.  Н. 
Ульянинымъ  на  пути  отъ  Петербурга  до  Архангельска.  Изв.  Общ.  Люб. 
Еетеетв,,  Антроп.  и  Этногр.  вь  Москвѣ,  VIII,  в.  1,  1870  г.  стр.  194—213. 

Кириченко,  А.  Н.  Hemiptera-Hetcroptera  окрестностей  г.  Вель- 
ска, Вологодской  губ.  Руеск.  Энт.  Обозр.,  X,  1910,  стр.  10 — 13. 

3)  К  о  л  о  с  о  в  ъ,  Ю.  М.  Замѣтка  къ  фаунѣ  Rhynchota  Тверской  губ. 
Труды  Бородинской  Біологич.  Станціи  Имп.  Петроградек.  Общ.  Естеет- 
воисп.,  IV,  стр.  122—125. 

Hummel,  А.  D.    Essais  Entomologiques,  VI,  1827,  p.  33. 

Б  i  a  H  к  и,  Л.  В.  Къ  фаунѣ  Hemiptera-Heteroptera  Новгородской 
губ.  Труды  прѣсповодной  біологич.  етанціи  Имп.  С.  П.-Б.  Общ.  Ест.,  II, 
1906,  стр.  61 — 64  и  выше  названная  статья  В.  Ф.  Ошанина. 
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Петрогад- 

Ярослав- 

Новгород- 

ская 

ская 

ская 

Naeogaeidae 

2 

1 

— 

Reduviidae 

4 

2 

— 

Nabidae 

8 

5 

5 

Acanthiidae 

11 

7 

3 

Cimicidae 

1 

— 

Ceracombidae 

2 

2 

— 

Anthocoridae 

16 

8 

1 

Microphysidae 

2 

2 

— 

Miridae 

ок.  119 

80 

25 

Naucoridae 

2 

2 

Nepidae 

1 

1 

1 

Notonectidae 

2 

1 

2 

Corixidae 

15 

15 

7 

Всего  Hemiptera-Heteroptera  около  311  224  88 

Изь  отдѣльныхъ  видовъ,  найденныхъ  А.  В.  Шестаковымъ 
въ  Ярославской  губ.,  заслуживаетъ  быть  о:обо  отмѣченнымъ:  Glae- 
nocorisa  cavifrons  (Т  h  о  m  s.),  до  сихъ  поръ  найденный  линJь  на  край- 
немъ  сѣверѣ  Европы  (Шотландія,  Швеція,  Лапландія)  и  въ  Альпій- 
ской  полосѣ  горъ  Франціи,  Австріи  и  Венгріи;  въ  предѣлахъ  же 
Россіи  онъ  отмѣченъ  лишь  изъ  крайняго  сѣверо-западнаго  угла  Фин- 
ляндской Лапландіи  (68°  сѣверной  широты)  и  одного  пункта  Рус- 
ской Лапландіи  (см.  Sahlberg,  J."^  Synopsis  Amphibicorisarum  et 
Hydrocorisarum  Fenniae.  Notiser  Sällsk.  Fauna  et  Flora  Fennica  förh., 
1875,  p.  295^.  Помимо  интереса  въ  зоогеографическомъ  отношеніи, 
находка  А.  В.  ІІІестакова  важна,  такъ  какъ  видъ  этотъ  предста- 
вляетъ  большую  рѣдкость  и  отсутствовалъ,  какъ  въ  коллекціи  Зоол. 
Музея  Имп.  Академіи  Наукъ,  такъ  и  во  всѣхъ  мнѣ  извѣстныхъ  ча- 
стныхъ  коллекціяхъ  полужесткокрылыхъ.  Это,  вѣроятно,  объясняется 
образомъ  жизни  этого  вида,  по  любезному  сообщенію  А.  В.,  найден- 
наго  имъ  ранней  весной  при  весьма  низкой  температурѣ  воды. 

Остальные  виды  списка  въ  подавляюшемъ  числѣ  тѣ,  которые 
населяютъ  Петроградскую  губернію.  Въ  Петроградской  губ.  не  найдены 
изъ  приводимыхъ  лишь:  -  Graphosoma  italicum  (Müll.),  ■'Palomena 
viridissima  (Pod  a.),  Alydus  calcaratus  (L  i  n  п.),  Rhopalus  siibnifus 
(G  m  e  1.),  Aradus  aterrimiis  F  i  e  b.,  Plinthisus  piisillus  (S  с  h  о  1 1  z), 
Peritrechus  genimlatus  (Hahn),  Scolopostefhus  thomsoni  Reut., 
'■'■'Sc.  pübcrulüs  Horv.,  ■■Tingis  reticulata  (H.-S.),  ••Г.  pilosa  H  u  m  m., 
''•Reduviolus  aptems  (F  a  b  г.),  Anthocoris  limbatiis  F  i  e  b.,  '■  Poeciloscy- 
tus  vulneratüs  (W  о  1  f  f),  P.  cognatus  F  i  e  b.,  Dicyphus  pallidas  H.-S., 
Pachycoleus  mfescens  J.  Sa  h  Ib.,  Acanthia  arenicola  (S  с  h  о  1 1  z), 
Glaenocorisa  cavifrons  (T  h  о  m  s.),  но  только  7  видовъ  изъ  нихъ 
отмѣченныхъ     не  найдены  въ  Финляндіи.  Кромѣ  того  Tingis  reticulata 
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(H.-S.)  показана  для  Новгородской  губерніи  (Л.  Б  і  а  н  к  и)  и  Sco- 
lopostethus  pubernliis  H  о  г  v.  для  Вологодской  (Кириченко). 

Также  громадное  большинство  видовъ  полужесткокрылыхъ,  ука- 
занныхъ  въ  настоящемъ  спискѣ  для  Ярославской  губерній,  спускается 
и  южнѣе  указанной  губерніи.  Такъ,  въ  сосѣднихъ  съ  Ярославской 
болѣе  южныхъ  губерніяхь  Московской  и  Калужской  не  найдены  до 
сихъ  поръ  изъ  числа  найденныхь  въ  первой  губерніи  лиінь  31  видь. 
Но  и  эти  виды  по  большей  части  найдены  гдѣ-нибудь  южнѣе  и 
изъ  числа  видовъ  Ярославской  гемиптерофауны  лишь  слѣдующіе 
виды  находятъ  въ  ней  свою  южную  (по  современнымъ  даннымъ) 
границу  распространенія  въ  Европейской  Россіи:  найденный  въ  Лиф- 
ляндіи  Scoloposcelis  pulchella  (Z  e  1 1.),  извѣстные  лишь  изъ  Финлян- 
діи  или  Финляндіи  и  Петроградской  губерніи:  Dicyphas  constrictus 
(Boh.),  Orthotylus  bilineatus  (Fall.),  Atractotomus  morio  J.  Sahib., 
Pachycoleus  rufescens  J.  Sahib.,  Arctocorisa  hellensi  (Sahib.), 
Glaenocorisa  cavifrons  (Thorn  s.). 


PyccK.  cJiiiuM.  Обозр.  XVI.  1916.  №  1—2. 


A.  H.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 
Къ  фаунѣ  стрекозъ  Сѣверной  Персіи. 


А.  N.  Bartenev  (Rostov  sur  Don). 
Contributions  à  la  faune  des  Odonates  du  Nord  de  Perse. 

Наши  свѣдѣнія  о  стрекозахъ  Персіи  очень  ограничены;  доста- 
точно упомянуть,  что  René  Martin  въ  своей  послѣдней  сводкѣ^) 
приводить  только  44  формы  (вида  и  варьетета),  найденныхъ  до  сихъ 
поръ  въ  Персіи,  что  едва  превосходитъ  число  видовъ  одной  Московской 
губерніи.  Ясно  а  priori,  что  такая  обширная  страна,  да  еще  лежа- 
щая на  югѣ  палеарктики,  не  можетъ  обладать  столь  скудной  одона- 
тофауной.  Будущіе  изслѣдователи  дадутъ  для  Персіи,  несомнѣнно, 
еще  много  новаго.  R.  Martin^)  ожидаетъ  встрѣтить  въ  Персіи: 
Pantala  flavescens  Fabr.,  Diplax  pedemontana  A 1 1  i  о  n  i  ^),  D.  de- 
pressiuscula  Selys,  D.  tibialis  Ris,  Leptetrum  quadrimaculaium  L., 
Orthetrum  desertorum,  Anax  parthenope  Selys,  Aeschna  juncea  L., 
Ae.  serrata  Hag e.n,  Ae.  cyanea  Müll.,  Calopteryx  virgo  L.,  Lestes 
sponsa  Han  sem.,  Agrion  lunulatum  С  harp. 

Мы  же  полагаемъ,  что  изъ  этихъ  видовъ  D.  tibialis,  Aeschna 
cyanea,  Lestes  sponsa  и  Agrion  lunulatum  (=  vernale  Hagen)  врядъ- 
ли  водятся  въ  Персіи  или  же  они  водятся  только  у  ея  сѣверной  гра- 
ницы, 2і  Ае.  serrata  —  эндемикъ  переходной  полосы  между  Западной 
Сибирью  и  Туркестаномъ  —  даже  близко  не  подходитъ  къ  границамъ 
Персіи.  Предположенія  Martin'a  основаны  на  примитивномъ  дѣле- 
ніи  авторомъ  видовъ  по  материкамъ:  „европейскіе",  „африканскіе", 
„азіатскіе"  и  т.  д. 


Martin,  René.  Les  odonates.  Ann.  d'Hist.  Natur.  Ministère  Instruc- 
tion publique  et  des  beaux-arts.  Délégation  en  Perse,  II,  fasc.  1  (годъ  на 
отдѣльномъ  оттискѣ  не  указанъ;  издано  приблизительно  въ  началѣ  насто- 
ящаго  десятилѣтія).  Эта  сводка  не  отличается  полнотою:  не  приняты  во 
вниманіе  Sympetrum  pedemontanum,  Selysiottiemis  nigra  и  др. 

2)  Loc.  cit.,  p.  5. 

3)  Этотъ  видъ  былъ  уже  упомянутъ  для  сѣверной  Персіи  Selys 
Longchamps  (Ann.  Soc.  Entom.  Belgique,  XXXI,  1887,  p.  9). 
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Мнѣ  кажется,  что  о  фаунѣ  (по  крайней  мѣрѣ  одонатофаунѣ) 
Персіи  сложилось  не  совсѣмъ  правильное  представленіе,  какъ  о  фаунѣ 
изобилующей  сравнительнымъ  богатствомъ  среднеевропейскихъ  (вѣр- 
нѣе,  среднепалеарктическихъ)  видовъ;  Персію,  кромѣ  крайнаго  юга, 
относятъ  обычно  къ  средней,  а  не  къ  южной  полосѣ  палеарктики. 
Подобное  представленіе  создалось,  несомнѣнно,  оттого,  что  въ  руки 
европейскихъ  изслѣдователей  попадалъ  до  сихъ  поръ  главнымъ  обра- 
зомъ  матеріалъ  изъ  сѣверной  Персіи,  тогда  какъ  центръ  и  югъ 
остаются  необслѣдованными.  Относительно  стрекозъ  дѣло  обстоитъ 
именно  такъ.  Главныя  свѣдѣнія  о  стрекозахъ  Персіи  мы  почерпаемъ 
изъ  работы  SelysLongchamps*),  въ  которой  приводятся  дан- 
ныя  почти  исключительно  о  сѣверной  Персіи  (Астрабадъ).  Отры- 
вочныя  данныя,  касающіяся  другихъ  частей  Персіи,  имѣются  въ  ци- 
тированной работѣ  R.  Marti  n'a  и  отчасти  въ  моей'').  Когда  же  бу- 
дутъ  лучше  изучены  центръ  и  югъ  Персіи,  одонатофауна  послѣдней, 
несомнѣнно,  окажется  болѣе  южнаго  колорита.  Мы,  вопреки  M  а  г- 
t  і  n'y,  ожидаемъ  встрѣтить  тамъ  большинство  представителей  юж- 
ной полосы  палеарктики,  доказательство  чего  видимъ,  между  про- 
чимъ,  въ  имѣющейся  у  насъ  подъ  руками  большой  коллекціи  стре- 
козъ изъ  сѣверной  Персіи,  именно  изъ  Астрабада  и  Шахруда, 
отдѣленнаго  отъ  перваго  горнымъ  хребтом  ь,  собранная  въ  1914  году 
А.  Н.  Кириченко.  Несмотря  на  то,  что  коллекція  эта  собрана 
отчасти  въ  тѣхъже  мѣстахъ,  откуда  уже  публиковались  сборы  раньше, 
она  даетъ  достаточно  новаго  матеріала  для  фауны  сѣверной  Персіи. 
Новыя  для  Персіи  формы  относятся,  во-первыхъ,  къ  видамъ  средней 
полосы  палеарктики,  что  и  понятно,  такъ  какъ  предъ  нами  предста- 
вители сѣверной  границы  Персіи;  однако  всѣ  онѣ  не  изъ  числа  пред- 
сказанныхъ  R.  МагііпЪмъ;  во-вторыхъ,  въ  коллекціи  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  видовой  составъ  родовъ  Orthetrum,  Onychogomphus  и 
Ischnura,  указывающій,  несомнѣнно,  на  южный  колоритъ  одонато- 
фауны,  несмотря  на  то,  что  дѣло  идетъ  о  сѣверѣ  Персіи. 

Искренне  благодарю  многоуважаемаго  А.  Н.  Кириченко  за 
предоставленіе  мнѣ  этого  интереснаго  сбора.  Нѣкоторая  задержка 
въ  обработкѣ  его  вызвана  обстоятельствами  военнаго  времени. 


^)  Odonates  de  l'Asie  Mineure  et  révision  de  ceux  des  autres  parties 
de  la  faune  dite  européenne.  Ann.  Soc.  Entom.  Belgique,  XXXI,  1887 
pp.  1—85. 

5)  Бартеневъ,  A.  H.  Матеріалы  по  стрекозамъ  палеарктической 
зіи  изъ  коллекцій  Зоологическаго  Музея  Академіи  Наукъ.  I.  Ежегод. 
оол.  Муз.  Акад.  Наукъ,  XVI,  1911,  pp.  409—448. 
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1.  Sympetrum  fonscolombei  Selys.  —  Астрабадъ,  30.  IV 
($);  Шахрудъ,  27.  V.  (  $  );  1.  VI  (V).  3.  VI.  (d,  ?). 

Всѣ  экземпляры  adit,  и  вполнѣ  типичные.  Указанъ  ранѣе  для 
Персіи  Маг1іп'омъ  (loc.  cit.)  и  мною  (loc.  cit.). 

2.  Sympetrum  striolatum  striolatum  G  h  a  г  p.  —  Астрабадъ, 
20.  IV.  (d,  2  $  ?;  всѣ  экземпляры  semiadlt. ;  y  и  одной  изъ  $ 
черное  пятнышко  у  глазъ,  ниже  основаніи  усиковъ);  21.  IV. 
(?  juv.);  25.  IV.  (2  dd,  4  ??);  29.  IV.  ($);  30.  IV.  (с^,  Q); 
1.  V.  (2  dd,  2  Q9);  2.  V.  ($  semiadlt.;  черная  полоса  передъ  гла- 
зами продолжается  внизъ  за  основаніе  усиковъ);  4.  V.  (3  dd  и  3  9  9 , 
одна  9  juv.;  черная  полоса  передъ  глазами  продолжается  внизъ  за 
основаніе  усиковъ);  28.  V.  (Q). 

Для  Астрабада  видъ  былъ  уже  указанъ  Кі5'омъ^),  а  также 
мною  ^). 

3.  Sympetrum  sanguineum  sanguineum  Müll.  —  Кара-Су, 
близъ  Молла-Кала,  16.  VII.  (Q). 

Для  Персіи  указанъ  Selys  Longchamps^),  но  пропущенъ 
въ  сводкѣ  R.  Marti  n'a. 

4.  Sympetrum  meriodionale  Selys.  —  Астрабадъ,  25.  IV.  (d) 
29.  IV.  (9);  1.  V.  (d,  9);  4.  V.  (d;  этотъ  экземпляръ  имѣетъ  Ja 
сильно  пригнутыя  къ  Аа,  т.  е.  почти  лежачія,  а  черная  полоса 
передъ  глазами  заходитъ  внизъ  за  основаніе  усиковъ);  7.  VII 
(5  dd). 

Для  Персіи  уже  упоминался  R  і  з'омъ  (Астрабадъ)  и  R.  M  а  г- 
tin'oмъ  (Kourdistan  de  Sineh). 

5.  Crocothemis  servilia  Drury.  —  Астрабадъ,  7.  VII.  (d) 
Kapa-Cy  близъ  Молла-Кала,  15.  VII.  (3  dd,  2  9  9);  VII.  (9). 

Нѣкоторые  экземпляры  semiadlt.  У  всѣхъ,  кромѣ  одного  d 
отъ  15.  VIL,  ясно  или  рѣзко  затѣненныя  вершины  крыльевъ;  пла- 
стинка крыльевъ  желтоватая,  иногда  довольно  рѣзко  желтая,  осо- 
бенно вдоль  передняго  края  крыльевъ;  желтое  пятно  при  основаніи 
крыла  большею  частью  доходитъ  до  половины  или  до  Anq  1  на 
переднихъ  и  до  Anq  1  илп  Anq  2,  до  t,  до  А^  и  отсюда  прямой  линіей 
почти  до  he]  Anq  9V2 — IOV2;  самцы  безь  черной  линіи  сверху 
брюшка,  самки  съ  нею. 

6.  Orthetrum  Sabina  Drury. —  Астрабадъ,  2.  V.  (9);  Кара- 
Су  близъ  Молла-Кала,  15.  VII.  (с^,  9). 


Всѣ  даты  относятся  къ  1914  году. 
■7)  Collections   Zoologiques   de   Selys   Longchamps,   fasc.  XIII 
1911.  p.  633. 

Фауна  Россіи,  Ложносѣтчатокрылыя,  I,  вып.  2,  1916,  p.  374. 
9)  Ann.  Soc.  Entom.  Belgique,  XXXI,  1887,  p.  9. 
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7.  Orthetrurn  ransonneti  Brauer.  —  Астрабадъ,  1.  V.  (с^); 
26.  VI.  (с^). 

Оба  экземпляра  съ  сѣроватой,  а  не  бѣлой  —  какъ  пишетъ 
Ris^^)  —  перепоночной.    Изъ  сѣверной  Персіи  былъ  извѣстенъ ^^). 

8.  Orthetrurn  brunneum  brunneum  Fonsc.  —  Шахрудъ, 
4.  VI.  (с^). 

9.  Orthetrurn  albistylum  albistylum  S  e  1  у  s.  —  Астрабадъ,  7. 
VII.  (4  e'd,  4  ?  ?);  Kapa-Cy  близъ  Молла-Кала,  15.  VII.  (2  d'd,  ?  ). 

Всѣ  перечисленные  виды  p.  Orthetrurn  извѣстны  уже  изъ  Персіи. 

10.  Libellula  depressa  L.  —  Астрабадъ,  20.  IV.  (d^);  Кара-Су 
близъ  Молла-Кала,  10—15.  VII.  (с?,  2  $  ?  ). 

R  і  s      уже  приводилъ  этотъ  видъ  для  Астрабада. 

11.  Aeschna  affinis  Lind.  —  Астрабадъ,  20.  IV.  (?  semiadlt.); 
1.  V.  ($);  2.  V.  (2  $  ?);  20.  V.  (2  d^d^,  ?  );  28.  V.  (  ?  );  Кара-Су 
близъ  Молла-Кала,  VII,  {d). 

Для  сѣверной  Персіи  имѣется  указаніе  Selys  Long- 
champs^^);  Martin  въ  свой  сводкѣ  этотъ  видъ  не  упоминаетъ. 

12.  Brachytron  pratense  Müll.  —  Астрабадъ,  13.  IV.  (  $  ); 
25.  IV.  (2  $  ?). 

Этотъ  видъ  приводится  для  Персіи  впервые.  Изъ  наиболѣе 
близкихъ  мѣстъ  онъ  былъ  указанъ  для  Мингреліи  и  Малой  Азіи^^) 
Вѣроятно,  Астрабадъ  окажется  однимь  изъ  самыхъ  восточныхъ  пунк- 
товъ  распространенія  вида. 

13.  Onychogomphus  forcipatus  unguiculatus  Lind, — ^ Астра- 
бадъ, 7.  VII.  (с^;  черная  полоска  между  глазами  выражена 
хорошо). 

14.  Onychogomphus  lefebvrei  Selys.  —  Шахрудъ,  15.  V. 
(с^);  19.  V.  (с^);  20.  V.  ((^);  23.  V.  (  ?  );  24.  V.  (с^);  25.  V.  (с^);  28. 
V.  (с^,  $);  29.  V.  (?);  11.  VL  (с^). 

Всѣ  самцы  отличаются  слѣдующими  признаками:  черныхъ  по- 
лосъ  спереди  лица  и  лба  нѣтъ  вовсе;  предплечевая  и  срединная  чер- 
ныя  полоски  не  соединяются  другъ  съ  другомъ  или  соединены 
только  задними  концами  и  окружаютъ  не  вполнѣ  изолированный 
спереди  (или  спереди  и  сзади)  желтый  овалъ;  плечевая  черная  по- 
лоска узкая,  но  полная;  черная  полоска  перваго  бокового  шва 
только  въ  нижней  половинѣ,  а  на  второмъ   боковомъ  швѣ  полная; 

10)  Log.  cit..  pp.  178,  188. 

11)  Selys  Longchamps.    Loc.  cit.,  p.  15  {Lib.  gracilis). 

12)  Loc.  cit.,  p.  261. 
i3j  Loc.  cit.,  p.  37. 

1^)  Brauer.  Die  Neuropteren  Europas  und  insbesondere  Oesterreichs. 
Festschr.  z.  Feier  d.  25-jährigen  Bestehens  d.  zool.-bot.  Gesellsch.  Wien,  1876, 
p.  298. 
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ноги  желтыя,  лишь  дистальная  треть  или  половина  (главнымъ  обра- 
зомъ  снаружи)  и  отчасти  голени  совнутри  и  лапки  черный;  нижній 
анальный  придатокъ  не  дугообразный,  а  загибается  посрединѣ 
яснымъ  угломъ  вверхъ,  зубчиковъ  по  бокамъ  его  не  имѣется;  пте- 
ростигма  желтая  между  черными  жилочками.  Самки  похожи  на  сам 
цовъ;  окраска  головы  и  груди  такая  же;  на  верхней  сторонѣ  лба 
ясная  глубокая  ямка. 

Былъ  уже  указанъ  для  Персіи  ^^),  хотя  въ  списокъ  Marti  n'a 
не  включенъ. 

15.  Gomphus  vulgatissimus  vulgatissimus  L.  (trans,  ad  var. 
schneiden  S  e  1  y  s).  —  Астрабадъ,  12.  IV.  20.  IV.  (3  с^сГ,  $  );  21. 
IV.  (с^);  24.  IV.  (2  (^d^);  25.  IV.  (с^);  29.  IV.  (  ?  );  28.  V.  (J^,  $  ). 

Всѣ  самцы  съ  желтымъ  пятномъ  посрединѣ  9-го  тергита  брюшка, 
а  самки  безъ  этого  пятна;  по  формѣ  верхнихъ  анальныхъ  придат- 
ковъ  самца  представляетъ  переходъ  къ  ѵаг.  schneideri  S  е  1  у  s. 

Для  Персіи  этотъ  видъ  приводится  впервые.  Изъ  ближай- 
иіихъ  мѣстъ  указанъ  для:  Малой  Азіи,  Мингреліи  ^^),  Кахетіи  ^'')  и 
Арешскаго  уѣзда  Елизаветпольской  губ.  ^^). 

16.  Epallage  fatime  С  harp.  —  Шахрудъ,  18.  V.  (сГ);  23.  V. 
(5cfc?);  31.  V.  (с^,  ?). 

Изъ  Персіи  („extremité  sud  de  la  mer  Caspienne''^^),  Calhours -'^)), 
этотъ  видъ  былъ  уже  извѣстенъ. 

17.  Epallage  alma  Se  lys.— Астрабадъ,  16.  IV.  (2  $  ?);  19. 
IV.  (5  cfd^,  5  $  Ç);  25.  IV.  (  ?  ),  1.  V.  (  Ç  ). 

Повидимому,  эндемиченъ  для  окр.  Астрабада  (или  для  южнаго 
берега  Каспійскаго  моря?). 

18.  Calopteryx  orientalis  S  е  1  у  s.  —  Астрабадъ,  19.  IV.  (с^,  ?); 
24.  IV.  (cf  semiadlt.,  ?  );  26.  IV.  (с^);  2.  V.  (7  d^cf  adit.,  cf  juv.,  2  ?  ? 
adit.,  9  semiadlt.,  2  9?  juv-);  4.  V.  (6  d^cf  adit.,  2  d^J^  semiadlt., 
6  $  $  adit.,  2  $  ?  semiadlt.);  20.  V.  (4  adit.,  ?  semiadlt.,  2  ?  ? 
juv.);  Шахрудъ,  20.  V.  (2  d^,  ?  ). 

Перевязь  крыльевъ  начинается  на  16— 18-ой  ячейкѣ  за  узел- 
комъ,  но  у  единичныхъ  экземпляровъ  доходитъ  даже  до  12 — 14-ой 
ячейки;  граница  перевязи  у  самца  и  у  самки  иногда  нѣсколько  выпуклая; 

15)  Selys  Longchamps.  Bull.  Acad.  Belgique  (2),  XLVI,  1878, 
p.  20  (separat). 

16)  Selys  Longchamps.    Loc.  cit.,  p.  29. 

17)  Бартеневъ,  A.  H.  Раб.  Лабор.  Зоол.  Каб.  Варш.  Унив.,  1912, 
pp.  153—154. 

18)  Б  а  р  т  е  и  е  в  ъ,  А.  Н.  Изв.  Кавказск.  Музея,  VII,  1912,  р.  6 
(separat). 

^9)  Selys  Longchamps.    Loc.  cit.,  p.  42. 
20)  Martin,  R.    Loc.  cit.,  p.  8. 
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y  juv.  перевязь  значительно  блѣднѣе,  чѣмъ  у  adit.,  при  чемъ  у  с?  juv. 
она  все  же  доходитъ  до  вершины  крыльевъ,  а  у  ?  juv.  она  нѣсколько 
рѣзче  у  своего  основанія,  тогда  какъ  область  между  птеростигмой  и 
вершиной  крыла  почти  совсѣмъ  прозрачная;  у  одной  $  adit,  (отъ  4.  V.) 
перевязь  у  вершины  крыльевъ  тоже  замѣтно  блѣднѣе,  чѣмъ  у  осно- 
ванія;  крылья  у  $  adit,  часто  съ  желтоватымъ  отливомъ;  голени  ? 
juv.  снаружи  свѣтлыя.  Среди  шахрудскаго  матеріала  2  самца  съ 
перевязью  отъ  10 — 12-ой  ячейки  за  узелкомъ  и  одна  самка  съ  пере- 
вязью отъ  12-ой  ячейки  за  узелкомъ;  эти  экземпляры  приходится 
отнести  также  къ  С.  orientalis. 

Извѣстенъ  отъ  Ленкорони  до  Астрабада. 
19.  Calopteryx  splendens  biot.  shachrudicus,  biot.  п.— Шахрудъ, 
14.  V.  (c^);16.  V.  (8  с^с^,  ?);  18.  V.  (2  d^d^  adit.,  ?  adit.,  $  juv.); 
20.  V.  (4  c^c^,  ?);  23.  V.  (3  сГс^  adit.,  2  d^d^  semiadlt.,  3  ?  ?  );  25.  V. 
(11  d^c?,  6  ?  9);  29.  V.  (2  c^c^,  $). 

Половой  диморфизмъ  въ  окраскѣ  крыльевъ  существуетъ;  не- 
прозрачная перевязь  самца  начинается  на  5—8 — (12)  ячейкѣ  за 
узелкомъ,  въ  2 — 3  мм.  отъ  него,  и  доходитъ  до  самой  вершины 
крыльевъ;  внутренная  граница  перевязи  прямая  и  очень  рѣзкая, 
но  у  одного  самца  немного  загибается  дугой  у  задняго  края  крыла 
къ  его  основанію;  у  ^  juv.  перевязь  значительно  блѣднѣе,  чѣмъ  у 
adit.;  самки  безъ  перевязи;  въ  жилкованіи  полового  диморфизма  не- 
замѣтно:  предъузелковыхъ  у  самца  23 — 25,  у  самки  20 — 27;  основ- 
ныхъ  ячеекъ  посткостальнаго  поля  4—6  у  обоихъ  половъ,  которыя 
не  доходятъ  до  уровня  дужки;  внутреннихъ  ячеекъ  3—5  —  (7)  на 
переднихъ  и  3—8 — (10)  на  заднихъ  крыльяхъ;  у  одного  cf  semiadlt. 
перевязь  едва  замѣтна,  крылья  почти  прозрачныя.  Въ  общемъ  С. 
splendens  biot.  shachrudicus  близокъ  къ  С.  splendens  biot.  iranscaspica 
Bart.,  но  отличается  отъ  него  окраской  крыльевъ  самки,  положеніемъ 
границы  перевязи  самца  (на  10 — 12  ячеекъ  за  узелкомъ  у  transcaspica)  и 
недостигающими  уровня  дужки  основными  ячейками;  съ  другой  сто- 
роны, по  размѣрамъ  перевязи  онъ  походитъ  на  С.  splendens  mingre- 
Пса  S  е  1  у  s,  но  у  послѣдняго  жилкованіе  съ  половымъ  диморфизмомъ 
и  у  самца  оно  чаще.  Во  всякомъ  случаѣ  С.  splendens  shachrudicus^ 
несомнѣнно,  стоитъ  посрединѣ  между  transcaspica  и  mingrelica  и 
связываетъ  двѣ  формы  вида  Calopteryx  splendens,  намѣченныхъ 
мною  ^^). 


2')  Бартеневъ,  А.  H.  Работы  Зоол.  Каб.  Варш.  Унив.,  1911,  вып. 
1,  стр.  158  (separat).  Позднѣе,  въ  1914  г.,  я  имѣлъ  случай  въ  засѣданіи 
Общества  Естествоиспытателей  при  ^  Варшавскомъ  Университетѣ  указать 
что  считаю  теперь  расы  Calopteryx  splendens  за  біотипы  (см.  протоколы 
Общества  за  1914  г.). 
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20.  Lestes  barbara  F.  —  Астрабадъ,  22.  IV.  (d^,  2  ?  $  );  24  IV, 
(бс^с^,  ?);  25.  IV.  (с^,  2  ?  ?);  29.  IV.       ,  ?  );    30.  IV.  (d^);  1.  V 
(3  d^c^,  4  V  ?);  4.  V.  (c^,  5$  ?). 

Извѣстенъ  уже  изъ  Персіи  (SelysLongchamps,  Martin). 

21.  Sympycna  fusca  L  i  n  d.  — Астрабадъ,  1.  V.  (  $  );  4.  V.  (  ? 
juv.);  Шахрудъ,  28.  V.  ($);  29.  V.  (^);  2.  VI.  (d)]  7.  VI.  (8  с^, 
6  Шаку  верхнее,  17.  VI.  (2  d^d^,  ?  );  21.  VI.  (  ?  );  24.  VI. 
(3  d^d^,  2  $  $  );  25.  VI.  (d^);  26.  VI.  (c^);  28.  VI.  (2  ?  9  );  30.  VL 
(?);  1.  VII.  (d^);  Шаку,  18.  VI.  (4  d^d^,  ?);  Шаку  нижнее,  4. 
VIL  (с^). 

Указанъ  уже  для  Персіи  (Martin). 

22.  Ischnura  elegans  Lind.  —  Астрабадъ,  17.  IV.  (d");  24.  IV. 
(d^);  1.  V.  (d,  $);  7.  V.  (c?);  Шаку,  18.  VI.  ($);  Kapa-Cy  близъ 
Молла-Кала,  10—15.  VIL  (  ?  );  16.  VIL  (2  c^d^);.27.  VII  (d). 

Самки  относятся  къ  var.  aurantiaca  Rost. 
Извѣстенъ  уже  изъ  Персіи  (Martin). 

23.  Ischnura  pumilio  С  h  а  r  p.  —  Шахрудъ,  24.  V.  (  $  var.  au- 
rantiaca Rost.);  1.  VI.  (2  dd). 

He  былъ  указанъ  для  Персіи. 

24.  Ischnura  bukharensis  Bart.  —  Kapa-Cy  близъ  Молла- 
Кала,  27.  VI.  i^d,  ?). 

Видъ  описанъ  изъ  южной  Бухары.  Быть  можетъ,  идентиченъ 
съ  описаннымъ  ранѣе  изъ  Алжира  I.  f aunt  aine  і  Mo  г  ton -^). 

25.  Agrion  puella  L.  —  Астрабадъ,  20.  IV.  {d,  ?). 
Для  Персіи  указывается  впервые. 

26.  Agrion  scitulum  R  а  m  b.  —  Астрабадъ,  30.  VL  (d"). 
Юго-западно-европейскій  видъ;  найденъ  еще  въ  Бейрутѣ  и  въ 

Крыму -^);  для  Персіи  приводится  впервые. 

Описанная  коллекція  интересна  между  прочимъ  въ  двухъ  отно- 
шеніяхъ.  Во-первыхъ,  можно  усмотрѣть  рѣзкую  разницу  въ  одо- 
натофаунѣ  по  разныя  стороны  Эльбурса:  въ  Астрабадѣ  найдено 
19  видовъ  {Sympetrum  striolatum,  méridionale,  fonscolombei,  Orthe- 
rum  ransonneti,  albistylum,  sabina,  Crocothemis  servilia,  Libellula 
depressa^  Aeschna  affinis,  Brachytron  pratense,  Onychygomphus  fosci- 
patus  unguiculatus,  Gomphus  vulgatissimus,  Epallage  aima,  Calopte- 
ryx  splendens,  orientalis,  Lestes  barbara,  Sympycna  fusca,  Ischnura 
elegans,  Agrion  puella,  scitulum),  a  въ  Шахрудѣ  —  7  (Sympetrum 
fonscolombei,  Orthetrum  brunneum,  Onychogomphus  lefebvrei,  Epal- 
lage fatime,   Calopteryx   splendens  shachrudicus,  Sympycna  fusca^ 


22)  Entom.  Monthly  Magaz.  (2),  XVI,  1905,  pp.  148—149. 

23)  Бартеневъ,  A.  H.    Ежег.  Зоол.  Муз.  Акад.  Наукъ,  XVII,  1912 
стр.  286—287. 
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Ischnura  pumilio)  и  изъ  нихъ  только  2  вида  {Sympetrum  fonscolom- 
bei  и  Sympycna  fused)  общіе  для  обѣихъ  мѣстностей.  Однако  пере- 
оцѣнивать  этой  разницы  не  приходится;  разница  состоитъ  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  Шахрудъ,  расположенный  выше  Астрабада, 
имѣетъ  болѣе  бѣдную  одонатофауну  и  большинство  найденныхъ  въ 
Астрабадѣ  видовъ  водится,  конечно,  и  южнѣе  Шахруда.  Только  для 
немногихъ  европейскихъ  видовъ  можно  предполагать,  что  сѣверные 
склоны  Эльбурса  являются  ихъ  южной  границей.  Изъ  шахрудскихъ 
видовъ  опять  таки  только  одинъ  {Onychogomphus  lefebvrei),  быть 
можетъ,  не  водится  сѣвернѣе,  а  двѣ  другихъ  формы  представлены 
въ  Астрабадѣ  эндемиками  {Calopteryx  splendens  orientalis  и  Epallage 
alma).  Шахрудъ  тоже  имѣетъ  своего  эндемика  въ  Calopteryx  splen- 
dens shachrudensis.  Такимъ  образомъ  сборы  Кириченко  гово- 
рятъ  скорѣе  о  стаціонной  разницѣ  между  одонатофауной  Астрабада 
и  Шахруда,  нежели  о  зоогеографической. 

Вторая  интересная  сторона  данной  коллекціи  —  вопросъ  о  вре- 
мени появленія  и  исчезновенія  разныхъ  видовъ  на  югѣ  —  требуетъ 
особаго  разсмотрѣнія  и  я  посвящу  ему  особую  статью. 
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Dr.  Sig  Thor  (Norvège). 
Sur  le  genre  Hydrachna  Müll,  et  sur  des  nouvelles 
espèces  provenant  principalement  de  la  Russie  (Acarina, 

Hydrachnidae). 

(Avec  20  figures). 

Д-ръ  С.  Торъ  (Норвегія). 
О  родѣ  Hydrachna  Müll,    и  о  новыхъ  видахъ  его  преимуще- 
ственно изъ  Россіи  (Acarina,  Hydrachnidae). 
(Съ  20  рисунками). 

Le  genre  Hydrachna,  établi  par  le  célèbre  [danois  O.  F.  Mül- 
ler (1776)^)  pour  tous  les  Acariens  de  l'eau,  a  été  fixé  dans  son  sens 
moderne  par  A.  Dugès^)  en  1834  qui  lui  a  rapporté  les  espèces; 
H.  globosa  (D  e  g,),  H.  geographica  Müll.,  H.  cruenta  Müll,  {glo- 
bulus Herrn.).  Ces  trois  espèces  étaient  plus  tard  considérées  pen- 
dant des  années  comme  les  espèces  justes  et  bien  limitées.  Conformé- 
ment à  l'opinion  moderne  on  n'ose  plus  ainsi  dire.  Les  espèces  citées 
sont  plutôt  les  espèces  collectives  ou  représentantes  des  sous-genres. 
Pour  faciliter  les  recherches  je  diviserai  le  genre  Hydrachna  (sensu 
stricto)  en  5  sous-genres: 

L    Hydrachna  proprement  dite. 

Avec  boucliers  dorsaux  (pairs)  rudimentaires  ou  linéaires,  souvent 

partagés  en  petites  parties  écailleuses. 

Types:    H.  (Hydrachna)  geographica  Müll.  (1776)  et  H.  leegei 
Ko  en.  (1895). 
IL    Anohydrachna,  subgen.  n. 
Sans  boucliers  dorsaux. 

Type:    H.  (Anoh.)  perniformis  Koen.  (1895). 
ІП.    Diplohydrachna,  subgen.  n. 

Avec  deux  grands  boucliers  dorsaux  (des  plaques  larges)  derrière 
et  entre  les  deux  yeux. 

1)  M  üller,  O.  F.    Zool.  Dan.  Prodromus,  p.  188. 

2)  Ann.  Sei.  nat.  (2),  1834,  I  (Zool.),  pp.  161  —  174,  t.  XI,  ff.  41—55. 
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Les  trois  types:  H.  (Diploh.)  globosa  (D  eg.)  (1778),  H.  biscutata 
S.  T  h  о  r  (1897)  et  H.  conjecta  К  о  e  n.  (1895)  représentent-ils  trois 
groupes  différents  du  sous-genre:  a)  Dyplohydrachna  (proprement 
dite)  globosa  avec  des  papilles  arrondies  et  deux  saillies  fronta- 
les du  bouclier,  b)  Odontohydrachna  biscutata  avec  des  papilles 
aiguëes  et  deux  saillies  frontales  du  bouclier,  c)  Limnohydrachna 
conjecta  avec  une  seule  saillie  frontale  (médiane).  A  ce  dernier 
groupe  appartient  par  exemple  H.  {Diploh.)  goldfeldi,  sp.  n. 

IV.  Schizohydrachna,  subgen.  n. 

Avec  deux  grands  boucliers  dorsaux,  mais  qui  en  avant  ou  entre 
les  deux  yeux  sont  réunis  par  un  pont  frontal. 
Type:    H.  (Schizoh.)  uniscutata  S.  Thor  (1897). 

V.  Monohydrachna,  subgen.  n. 

Avec  une  seule  plaque,  un  grand  bouclier  dorsal  unique  entre  et 
derrière  les  deux  yeux. 

Types  :  H.  {Monoh.)  cnienta  (?Müll.)  Krendovsky  (1884), 
H.  schneiden  Ko  en.  (1895). 

Il  faut  faire  des  remarques  sur  la  ponte  des  oeufs.  On  a  deux 
explications  différentes.  A.  Dugès  a  décrit  (loc.  cit.,  pp.  165 — 166) 
d'après  ses  observations  la  ponte  dans  des  tiges  spongieuses  du  Pota- 
mogeton  à  l'aide  d'un  tube  ou  pondoir  (0,5  mm.  de  longueur)  qui  sort 
de  l'organe  génital  de  la  femelle.  F.  К  о  e  n  i  к  e  (à  Brème)  ^)  a 
nié  ou  douté  de  cette  ponte;  il  croit  que  les  femelles  d'Hydrachna  fi- 
xent leurs  oeufs  aux  insectes  aquatiques  (Nepa,  Dytiscus  etc.).  Il  faut 
(avec  R.  Piers  ig)  nier  cette  hypothèse  à  cause  des  observations 
faites  par  le  célèbre  hydrobiologue  danois  Dr.  Wesenberg-Lund 
(à  Hilleröd).  Il  m'a  montré  ses  nombreuses  collections  de  tiges 
d'Alisma  plantago  et  d'autres  plantes  avec  des  oeufs  d'Hydrachna  et 
des  larves  tirées  de  ces  oeufs.  J'ai  moi-même  trouvé  de  pareilles  tiges 
à  Hjortesö  dans  le  voisinage  de  Hilleröd.  Il  faut  donc  accepter  l'expli- 
cation de  A.  Dugès  comme  exacte  pour  ce  qui  concerne  la  ponte  et 
l'éclosion  des  larves  dont  les  figures  (ff.  47 — 54)  sont  données  par 
A.  Dugès.  Mais  on  ne  peut  pas  savoir  avec  sûreté  si  ces  larves 
et  ces  nymphes  appartiennent  à  H.  {Diploh.)  globosa  (De g.).  Au 
contraire  les  figures  (surtout  ff.  45  et  55)  montrent  des  détails  qui  ne 
sont  pas  d'accord  à  H.  globosa.  En  général  ce  n'est  pas  facile  d'iden- 
tifier cette  espèce  diaprés  la  description  et  les  figures  données  par 
Degeer,  parce  que  la  description  etc.  ne  donne  pas  en  détails 
tous  les  principaux  caractères  que  nous  trouvons  à  présent  absolument 
nécessaires  pour  distinguer  les  espèces.  C'est  pourquoi  И.  globosa 
chez  les  différents  zoologistes  (Koch,  Crone  berg,  H.Lucas, 
Piersig,  Soar)  représente  probablement  plusieurs  espèces  différen- 
tes. On  a  souvent  adopté  les  caractères  d'après  la  description  de  D  u- 
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g  è  S,  mais  celle-ci  comprend  plusieurs  espèces,  peut  être  le  sous-genre 
de  Diplohydrachna.  On  voit  par  exemple  (f.  45)  chez  la  nymphe  des 
boucliers  dorsaux,  où  la  saillie  latérale  antérieure  (à  côté  de  l'oeil)  fait 
défaut  comme  chez  des  individus  du  groupe  Limnohydrachna.  De 
l'autre  côté  on  trouve  des  épimères  et  Torgane  génital  (f.  55)  qui  rap- 
pellent le  groupe  Diplohydrachna  (proprement  dit).  Je  crois  avoir  des 
raisons  assez  fortes  pour  juger  que  A.  Dugès  (1834)  a  réuni  sous 
le  nom  Hydrazhna  globosa  des  espèces  diverses  qui  toutes  possèdent 
deux  grands  boucliers  dorsaux.  Sous  le  même  nom  A.  Croneberg*) 
ajouta  encore  Schizohydrachua.  J'ai  essayé  de  me  former  une  opinion 
aussi  correcte  que  possible  de  l'espèce  citée  {H.  globosa  D  e  g.),  pre- 
mièrement en  comparant  les  descriptions  et  les  figures  des  auteurs  (sur- 
tout de  D  e  g  e  e  r),  donc  en  examinant  des  exemplaires  trouvés  par  moi- 
même  dans  les  différents  pays  et  enfin  les  exemplaires  déterminés  par 
les  zoologistes  célèbres  qui  ont  traité  le  même  sujet.  A  cette  occa- 
sion je  remercie  sincèrement  les  messieurs  qui  m'ont  prêté  et  donné 
des  exemplaires:  Mm.  les  docteurs  F.  Koenike  et  K- Viets  (Stock- 
holm), M.  Goldfeld  (Elisabethgrad),  Piatakov  (Kiev),  A.  Beh- 
ning  (Saratov),  P.  Kozlov  etA.  Kaznakov  (Tibet-expédition). 
A  l'aide  d'un  grand  matériel  j'ai  pu  comparer  beaucoup  d'exemplaires 
provenant  de  plusieurs  pays  d'Europe,  se.  de  Suède,  Danemark,  Nor- 
vège, Allemagne,  Suisse,  France,  Russie  et  quelques  exemplaires  de 
l'Asie.  Mes  observations  m'ont  fait  accepter  à  peu  près  l'interprétation 
des  Mm.  O.  Lundblad,  F.  Koenike,  K-  Vi  et  s  et  autres,  et  j'ai 
trouvé  l'espèce  H.  (Diploh.)  globosa  (De g.)  répandue  en  Suède,  Da- 
nemark, en  Allemagne  en  plusieurs  variétés,  dont  la  plus  typique 
(l'espèce  principale)  se  trouve  surtout  en  Suède.  C'est  très  difficile  de 
savoir  si  l'espèce  décrite  sous  le  nom  de  VHydrachna  globosa  par  les 
suédois  Mm.  Bruzelius  (1854)  et  Neuman  (1880)  est  l'espèce  de 
Degeer.  Probablement  le  nom  comprend  plusieurs  espèces.  Je  dé- 
crirai ici  premièrement  l 'espèces  typique. 


Sous-genre  Diplohydrachna  S  ig  Thor. 
Groupe  A.    Diplohydrachna  (sensu  stricto). 
Hydrachna  (Diplohydrachna)  globosa  (Degeer  1778). 
Les  dimensions  du  corps  (chez  l'image):    la  longueur  2000 — 
3500  \i  (le  plus  souvent  2500—3000  ix),  la  largeur  maximale  (vers  le 
milieu  du  corps)  1800—3000  t^,  la  hauteur  1600—3000  v-. 

3)  Abhandl.  Naturwiss.  Ver.  Bremen,  XIII,  1895,  pp.  229—230. 

Croneberg,  A.    Beitr.  z.  Hydr.  fauna  d.  Umgeg.    Moskau.  Bull, 
de  Moscou,  1899. 
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L'épiderme  est  hérissé  de  courtes  papilles  arrondies,  pas  très 
denses.  Les  parties  chitineuses  possèdent  des  pores  très  fines  qui  leur 
donnent  l'aspect  granuleux.  Les  deux  boucliers  dorsaux  (fig.  1  aetb) 
forment  deux  plaques  grandes,  bien  distinctes.  Chaque  bouclier  con- 
siste en  deux  parties;  une  partie  postérieure  (proximale)  étroite  et  une 
partie  antérieure  (distale)  large;  cette  dernière  possède  deux  saillies 
distales,  la  plus  petite  latérale,  du  côté  extérieur  de  Гоеіі,  et  la  plus 
grande  médiane  entre  l'oeil  et  l'organe  sensitif  médian.  Les  saillies 
médianes  des  deux  boucliers  se  rapprochent  parfois  fortement  (Гипе  de 
l'autre).  Les  boucliers  servent  à  la  fixation  des  muscles  surtout  des 
organes  rostraux. 

L'espèce  figurée  (sous  le  nom  de  H.  globosd)  par  Piersig^) 
et  S  о  a  r  6)  est  tout  à  fait  différente  de  l'espèce  ici  décrite  par  la  forme 
du  bord  antérieur  (distal)  du  bouclier;  les  deux  saillies  antérieures  sont 
(d'après  PiersigetSoar)  à  peu  près  de  la  même  grandeur  (voir 
P  i  e  r  s  i  g,  fig.  123  b).  Je  proposerai  pour  cette  espèce  (de  Piers  ig) 
le  nom  de  H.  (Dip loh.)  aequalis,  sp.  n.  (Voir  la  description  de 
R.  P  i  e  r  s  i  g). 


Fig.  1.    Hydrachna  globosa  (D  e  g.).    Les  bouchers  dorsaux,    a  —  de  la  fe- 
melles, b  —  du  mâle. 

Chez  l'espèce  principale  les  bords  médians  et  les  bords  latéraux 
sont  presque  parallèles,  la  partie  antérieure  étant  large,  la  partie  posté- 
rieure étroite.  Conséquemment  il  se  forme  un  angle  presque  droit  qui 
à  côté  médian  limite  le  rectangle  antérieur  (fig.  1  a,  b).  L'organe  sensitif 
médian  se  trouve  dans  une  ligne  qui  limite  les  bords  postérieurs  des 
grands  yeux.  Chacun  de  ces  yeux  est  tout  à  fait  libre,  situé  dans  la 
cavité  distale  du  bouclier,  formée  par  les  deux  saillies  distales.  Dans  la 
partie  postériere  du  boucher  se  trouve  une  bande  linéaire  chitineuse  plus 

5)  Pi  er  s  ig.    Deutschl.  Hydr.  Zoologica,  XXII,  t.  42,  f.  123  b. 

6)  Soar.  The  genus  Hydrachna.  Journ.  Queckett  Micr.  Club,  XI, 
1908  (2),  X.  t.  21,  f.  1. 
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forte  et  à  son  côté  médian  un  poil  dans  une  pore;  également  on  voit 
un  poil  dans  la  saillie  distale  médiane,  près  de  l'oeil.  Le  poil  latéral 
(plus  proximal)  au  contraire  est  libre  et  ne  touche  pas  le  bouclier  qui 
a  parfois  une  encoche  près  de  la  pore.  Au  bord  frontal  se  trouvent 
les  deux  poils  frontaux.  La  longueur  d'un  bouclier  est  d'environ 
750  |л,  la  largeur  des  deux  boucliers  (ensemble)  840  ii,  la  largeur  ma- 
ximale d'un  bouclier  seul  est  310 — 360  En  avant  (distal)  les  bouc- 
les ne  sont  éloignés  l'un  de  l'autre  que  par  une  distance  de  5Э— ЭЭ 
mais  assez  variable. 

Le  rostre  (800  p-  de  longueur)  est  courbé.  Les  mandibules 
(1000  [JL  longs),  faiblement  courbés,  montrent  également  une  forme  ordi- 
naire (chez  Hydrachnd). 


Fig.  2.  i     rachn  '     ^,oosa  (D  e  g.).     Presque  ventrales  (un  peu  latérales), 


épais,  faiblement  armé  par  des  dents  (ou  des  ongles)  et  ne  dépasse 
guère  la  grande  ongle  terminale  du  IV.  segment.  Un  caractère  important 
de  l'espèce  typique  (globosa)  c'est  que  le  II.  segment  est  assez  long  et 
mince  et  presque  droit  (pas  courbé). 

Les  épimères  (fig.  3  a,  сГ  et  3  b,  ?  )  960  la  de  longueur  et  1920  -л 
de  largeur,  montrent  la  forme  ordinaire;  l'angle  postérieur  médian  de 
la  IV.  paire  est  très  grêle  (sourtout  chez  le  mâle)  et  prolongé  par  une 


Les  palpes  maxillaires  (fig.  2) 
donnent  ici  (comme  chez  presque 
toutes  les  espèces  de  Hydrachna) 
des  caractères  importants.  La  lon- 
gueur totale  est  d'environ  720  |і  (d") 
—  800  |i  (  $  ).  La  'longueur  maxi- 
male des  5  segments  d"  —  I.  250 
II.  200  fx,  III.  225  (i,  IV.  100  іл,  V. 
44  [ji;  ?  —  L  280  [i,  II.  212  |x,  III. 
275  iJt,  IV.  125  |i,  V.  44  ix.  L'épais- 
seur (hauteur)  I.  225  la  (  $  280  ji), 
II.  100  [x  (  ?  125  ix),  III.  75  IX,  IV. 
25  [x,  V.  25  !x.  Nous  observons  que 
le  segment  II.  est  assez  long  et  pas 
épais.  Le  I.  segment  ne  porte  qu'une 
soie  (épine)  dorsale  tout  à  fait  di- 
stale, le  II.  4  ou  5  épines  dorsales 
et  l'épine  latérale  (dans  la  moitié 
distale  de  l'article),  le  III.  2  soies 
fines  dorsales  et  3  soies  courbées. 


$ .  La  palpe  gauche  d 


le  IV.  2  soiés  courbées  distales  et 
une  soie  dorsale.  Le  V.  segment  est 
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partie  chitineuse  subcutanée,  aiguëe;  la  IV.  paire  d'épimères  ne  touche 
pas  l'organe  génital. 

Les  pattes  res-  ^ 
tent  conformes  au 
type  des  Hydrachnae 
et  possèdent,  un  grand 
nombre  de  poils,  de 
soies  et  d'épines.  La 
longueur  des  pattes 
(chez  un  mâle  de 
2200  IX  de  longueur) 
est  environ:  1. 1200  [jl, 
П.  1680  iJL,III.  1820  tx, 
IV.  2200  \x  (la  IV. 
paire  a  du  moins  la 
longueur  du  corps). 

L'organe  géni- 
tal externe  est  (com- 
me d'ordinaire)  situé 
entre  la  IV.  paire 
d'épimères  et  chez  le 
mâle  (fig.  3  a)  large 
cordiforme,  mais  il  ne 
touche  pas  les  épimè- 
res  (III.);  il  possède 
un  grand  nombre  de 
ventouses  et  de  soies, 
ces  dernières  surtout 
entourant  la  fente  el- 
lipsoïde dans  l'angle 
postérieur.  La  largeur 
de  l'organe  (480  |jl)  est 
plus  grande  que  la 
longueur  (440  11).  Chez 
la  femelle  (fig.  3  b) 
l'organe  génital  est 
très  court  et  large 
(360  iJt),  reniforme, 
sans  ouverture  visi- 
ble au  côté  ventral, 
quand  l'organe  ne 
fait  pas  saillie  en  avant.  Au  contraire  en  cette  dernière  position 
on  voit  l'ovipositeur,  servant  à  fixer  les  oeufs  dans  les  tiges  des 
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plantes  aquatiques  (Potamogeton,  Alisma  etc.).  Quand  l'organe  est 
dans  sa  position  normale,  la  partie  médiane  du  bord  postérieur  est 
prolongée  en  arrière  et  arrondie. 

L'orifice  d'organe  excréteur  (dit  „l'anus"),  entouré  d'un  anneau 
chitineux,  est  situé  relativement  près  de  l'organe  génital  (200  ij-  derrière 
cet  organe). 

Nymphe.  Longueur  1500 — 2000  |x,  largeur  environ  1600  i^. 
La  structure  de  la  peau  reste  tout  à  fait  conforme  au  type  de 
l'image. 

Les  2  boucliers  dorsaux  montrent  une  forme  un  peu  plus  primi- 
tive que  chez  l'image,  surtout  la  saillie  latérale,  derrière  Гоеіі,  est  très 
courte  et  les  deux  saillies  médianes  (internes)  des  deux  boucliers  sont 
plus  éloignées  l'une  de  l'autre;  la  longueur  des  boucliers  430  [j-,  la 
largeur  d'un  bouclier  180 — 200  {i,  la  largeur  de  deux  boucliers  (en- 
semble) 465 — 500  |JL,  la  distance  médiane  entre  eux  150  \i.  Chez  les 
nymphes  la  distance  médiane  la  plus  petite  se  trouve  derrière  l'organe 
(sensitif)  médian  (au  contraire  chez  les  images  ordinairement  avant  cet 
organe). 


.  Hydrachna  globosa  var.  danica,  ^^^^^"^  maximale  de  170  ^  (I. 
ar.  n.  d^.   Les  boucliers  dorsaux.         segment).    Voici  les  mesure- 


ments:  I.  150  tx,  II.  140  ja,  III.  175  fi,  IV.  80  }i,  V.  44  |х  Les  poils 
des  palpes  rappellent  tout  à  fait  ceux-ci  chez  l'image;  pourtant  on  ne 
trouve  qu'une  soie  ventrale  (la  plus  distale)  du  III.  segment  (au  lieu 
de  trois  chez  l'image).  La  longueur  de  l'organe  maxillaire  et  des  man- 
dibules est  environ  550  (i.  Les  épimères  (fig.  3  с)  sont  plus  réduites 
(longueur  190  [1,  largeur  330  \i\  mais  de  la  même  forme  que  chez 
l'image;  le  processus  (la  saillie)  postérieur  médian  de  IV.  épimère  est 
très  long  et  mince  surtout  prolongé  au  côté  postérieur  des  plaques  gé- 
nitales. 

L'organe  génital  externe  (fig.  3  c)  est  formé  comme  d'ordinaire 
chez  les  nymphes,  sans  ouverture  génitale  et  avec  des  plaques  génita- 


La  nymphe  figurée  par 
A.  D  u  g  è  s  (loc.  cit.,  t.  II,  f. 
45)  est  différente  de  VH.  glo- 
bosa (De  g.);  les  boucliers 
ont  une  forme  tout  à  fait  dif- 
férente, les  saillies  latérales 
font  défaut  et  la  largeur  maxi- 
male se  trouve  derrière  le  mi- 
lieu du  bouclier. 


Les  palpes  maxillaires  ont 
une  longueur  de  480  }i  et  une 


ments    des    différents  seg- 
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les. Celles-ci  sont  très  grandes  et  largement  séparées  l'une  de  l'autre 
dans  la  partie  médiane,  mais  réunies  aux  épimères  III.  et  IV.  Par  cette 
structure  elles  diffèrent  beaucoup  des  autres  espèces;  et  on  peut  ju- 
ger que  l'espèce  figurée  par  Dugès  (loc.  sit.,  t.  11,  f.  55)  est  diffé- 
rente de  H.  globosa  (D  e  g.),  parce 
que  les  plaques  sont  petites  et 
pas  réunies,  mais  bien  séparées 
des  épimères  III.  et  IV.  par  une 
distance  considérable. 

L'orifice  de  l'organe  excré- 
teur est  très  près  de  l'organe 
génital. 

L'habitat.  Les  exemplaires 
(c?  et  $)  de  Suède  qui  m'ont 
servi  pour  types,  ont  été  trouvés 
dans  Skofjärden,  Mälaren  par  О. 
L  u  n  d  b  1  a  d,  et  les  nymphes  dans 
Hornojö,  Qland  par  A.  T  u  1 1- 
gren. 

Les  exemplaires  danois  et 
allemands    possèdent    quelques  Fig.  5.   Hydrachna  globosa  var.  danica, 
caractères    divergents    qui    font      var.  n.        La  palpe  droite  de  côté, 
deux    variétés:  var.  danica,  var.  n.  et  var.  germanica,  var.  п.- 


Hydrachna  (Diplohydrachna)  globosa  var.  danica,  var.  n. 
Les  boucliers  dorsaux  (fig.  4)  offrent  presque  la  même  structure, 
mais  une  plus  grande  distance  dans  la  partie  antérieure  (distale).  La 
longueur  est  720  [x  et  la  largeur  860  i^. 


Fig.  6.   Hydrachna  globosa  var.  germanica,  var.  n.    Les  boucliers  dorsaux 
a  —  de  la  femelle,  b  —  du  mâle. 

Les  palpes  maxillaires  [(fig.  5)  montrent  chez  le  mâle  les  lon- 
gueurs suivantes  des  differènts  segments:  I.  250  [x,  II.  225  [x,  III.  225  и-. 
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IV.  100  Ii,  V.  50  |x  et  la  hauteur:  I.  237  |і,  II.  125  ii,  III.  75  ix,  IV. 
50  |i.  V.  30  [i.  Les  déux  premiers  segments  possèdent  une  hauteur 
plus  considérable  que  chez  l'espèce  typique,  surtout  le  segment  IL  qui 
d'ailleurs  a  une  forme  plus  courbée  (au  côté  médian).  Le  III.  segment 
ne  porte  que  2  soies  courbées  ventrales. 

Les  épimères.  Le  processus  (la  saillie)  postérieur  médian  (du 
IV.  épimère)  est  plus  court  et  large  que  chez  l'espèce  typique. 

L'organe  génital  du  mâle  est  plus  grand,  mais  de  la  même  forme 
que  chez  l'espèce  typique;  la  largeur  (520  i^)  plus  grande  que  la  lon- 
gueur (480  iJ.). 

L'orifice  de  l'organe  excréteur  est  éloigné  d^environ  480  y,  de  l'or- 
gane génital. 

L'habitat.    Danemark,  Kobberdam  près  de  Fredriksdal,  Sjalland- 


Hydrachna  (Diplohydrachna)  globosa  var.  germanica,  var.  n. 

Les  boucliers  dorsaux  (fig.  6  a — (^,  6  b —  ?  )  montrent  presque  la 
même  structure,  la  longueur  640  \i,  la  largeur  730  |x,   pourtant  le  bord 

latéral  est  parfois  plus  irrégulier,  si- 
nueux. 

Les  palpes  maxillaires  (fig.  7)  se 
rapprochent  à  la  var.  danica,  les  se- 
gments I.  et  II.  étant  beaucoup  plus 
hauts  que  chez  la  forme  typique.  Voilà 
mes  mesurements  des  segments:  lon- 
gueur d  :  I.  230  îJ-,  II.  200  |x,  III.  263  ii 

IV.  113  |i,  V.  50  !x;  longueur  $:  I. 
265  11,  II.  263  IX,  III.  200  IX,  IV.  113  !x, 

V.  50  îx;  hauteur  d".  I.  250  p.,  II, 
125  IX,  m.  70  |x,  IV.  50  IX,  V.  25  jx, 
hauteur  $:  L  250  ix,II.  125  |x,  III.  70  ix, 
IV.  50  IX,  V.  20  fx. 

Les  épimères  (fig.  8)  possèdent  à 
peu  près  les  mêmes  dimensions  qne 
chez  Tespèce  typique  (d  920  ix  long., 
1800  [x  larg;  $  960  ix  long.,  2000  [x 
larg.  ),  mais  le  processus  (la  saillie) 
postérieur  des  IV  épimères  est  plus 
large,  surtout  chez  la  femelle  et  les  III. 
et  IV.  paires  (chez  le  mâle)  se  rapprochent  plus  de  la  ligne  médiane 
et  touchent  souvent  l'organe  génital.  Ceci  (fig.  8  a)  offre  chez  le  mâle 
un  caractère  spécifique,  la  largeur  (360  ix)  étant  moins  que  la  longueur 
(440  |x);  la  forme  peut  être  nommée  long-cordiforme  ou  presque  ellipti- 


Fig.  7.    Hydrachna  globosa  var. 
germanica,  var.  n.  J*-  La  palpe 
gauche  de  côté. 
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que.  La  distance  entre  l'organe  génital  et  l'orifice  de  l'organe  excréteur 
(fig.  8  a)  est  petite,  d'environ  160  ij-  (chez  d). 

Nymphe  de  la  var.  germanica  diffère  de  celle  de  l'espèce  typi- 
que sourtout  par  les  caractères  suivants. 

Les  2  bou- 
cliers (fig.  9  a)  sont 
plus  larges,  surtout 
dans  la  saillie  po- 
stérieure (proxi- 
male) qui  est  pres- 
que rectangulaire. 
La  saillie  latérale 
antérieure  est 
moins  développée 
que  chez  l'image. 

Les  palpes 
maxillaires  mon- 
trent le  II.  segments 
plus  courbé.  Le 

III.  segment  pos- 
sède 2  soies  ven- 
trales ou  plutôt  la- 
térales. Le  lon- 
gueur totale  d'un 
palpe  est  588  \i. 
Les  mesurements 
des  différents  seg- 
ments: I.  160  tx,  II. 
150  li,  III.  200  iJL, 

IV.  38  ji. 

Les  épimères 
(fig.  9  b)  ont  une 
longueur  de  200  jx 
et  une  largeur  de 
387  ti. 

Le  processus 
(la  saillie)  posté- 
rieur médian  est 
plus  court  et  large 
que  chez  la  nym- 
phe   de    l'espèce  typique. 

L'habitat.    Allemagne,  par  exemple:    Torfkanal,  Bremen 
Кое  n  ike),  Fürstenteich  près  Königsberg  (Dr.  К.  Vi  et  s). 
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Fig.  8.    Hydrachna  globosa  var.  germanica,  var.  п.  Les 
épimères  et  les  organes  génitaux,    a  —  du  mâle,  b  —  de 
la  femelles. 
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Hydrachna  (Diplohydrachna)  gallica,  sp.  n. 

Cette  nouvelle  espèce  ressemble  beaucoup  à  VH.  globosa  (D  e  g.) 
mais  possède  tout  de  même  des  caractères  spécifiques,  dont  ici  je  vais 
fare  mention. 

La  gran- 
deur du  corps, 
la  couleur,  la 
structure  de  la 
peau  st  les  po- 
res se  rappro- 
chent de  r//.^/o- 
bosa  (D  e  g.). 

Les  deux 
boucliers  dor- 
saux (fig.  10  a 
et  b)  diffèrent 
par  leur  forme, 
chacun  étant 

presque  triangulaire,  avec  la  base  (une  ligne  courbée)  distale,  derrière 
les  yeux,  courbée,  formant  une  concavité  pour  les  grands  yeux.  A  cause 
de  cette  forme  triangulaire  les  bords  latéraux  et  médians  ne  sont  pas 
parallèles,  mais  convergents  vers  l'angle  aigu  postérieur  (proximal).  La 
longueur  des   boucliers  720 — 840,  la  largeur  (des  deux  boucliers  en- 


Fig.  9. 
phe.  a 


Hydrachna  globosa  var.  germanica,  var.  n.  Nym" 
—  les  boucliers  dorsaux,  b  —  les  épimères  et  l'or, 
gane  génital. 


Fig.  10.    Hydrachna  gallica,  sp,  n.    Les  boucliers  ^dorsaux,  a 

melie.  b  —  du  mâle. 


de  la  fe- 


semble)  720—870  }i,  la  grandeur  varie  sur  tout  d'après  la  grandeur 
des  individus.  La  largeur  maximale  de  chaque  bouclier  se  trouve 
dans   une  ligne  immédiatement  derrière  les  yeux. 

Les  palpes  maxillaires  (fig.  11)  800  [jl  (cf),  920     (?)  de  lon- 
gueur, offrent  des  mesurements  suivants  des  segments:  longueur  {d) 
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I.  260  \i,  II.  213  iJL,  III.  250  ,x,  IV.  100  [i,  V.  40  |x;  (?)  I.  325  |x,  II. 
250  li,  III.  300  iJt,  IV.  113  \i,  V.  50  la;  hauteur  (d^)— I.  270.  |x,  II.  138  ix, 
III.  75  {X,  IV.  50  II,  V.  15  [x;  (?)  —  I.  287  ix,  II.  138  ix,  III.  75  ix,  IV. 
58  |x,  V.  30  |x.  On  observe  que  les  palpes  de  ѴМ,  gallica  sont  plus 
grands  essentiellement  les  trois  premiers  segments.  Le  II.  segment 
porte  2  épines  (ordinairement)  au  côté  extérieur  (latéral). 

La  longueur  des  mandibules  est  1050  и-  (сГ),  1180  ix  (?);  elles 
sont  assez  hautes. 


Les  épimères  diffèrent  surtout 
quant  au  processus  (la  saillie)  posté- 
rieur médian  (IV.  épimère)  qui  n'est 
pas  mince,  mais  court  et  arrondi. 

L'organe  génital  chez  le  mâle  est 
large-cordiforme,  la  longueur  485  ix,  la 
largeur  487  [x;  chez  la  femelle  l'organe 
chitineux  ne  fait  pas  une  saillie  mé- 
diane du  bord  postérieur  derrière  les 
deux  grands  pores  (récepteurs  sperma- 
tiques?),  mais  il  y  a  là  des  lamelles 
minces.  Les  deux  grands  pores  sont 
rapprochés  l'un  de  l'autre  et  très  pro- 
fonds. La  longueur  de  l'organe  gé- 
nital de  la  femelle  est  320  |x,  la  lar- 
geur 560  [x. 

L'orifice  de  l'organe  excréteur 
chez  le  mâle  se  trouve  à  240  ix  et  chez 


la  femelle  640  ,x  derrière  l'organe  gé-         u.  Ну drachna  gallica,  sp.  n. 

cf-    La  palpe  gauche  de  côté. 

L'habitat:  France.  J'ai  trouvé  les 
exemplaires  typiques  dans  l'étang  de  Vavril  près  de  Marlieux. 

Hydrachna  (Diplohydrachna)  gallica  var.  kievensis,  var.  n. 

Très  voisine  de  l'espèce  typique,  mais  encore  plus  grande;  les 
boucliers  dorsaux  sont  plus  larges,  surtout  quant  à  la  partie  posté- 
rieure. 

Les  palpes  sont  plus  grandes,  surtout  les  trois  premiers  segments 
(fig.  12). 

La  IV.  paire  d'épimères  (fig.  13)  a  le  processus  postérieur  plus 
court,  large  et  arrondi. 

On  ne  voit  pas  de  lamelles  minces  au  bord  postérieur  de  l'organe 
génital  chez  la  femelle  (fig.  13),  les  deux  pores  sont  très  grandes. 
La  largeur  de  l'organe  génital  du  mâle  est  560  [x  =  la  longueur  (par- 
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fois  510 
geur  480 


la  longueur  de  Torgane  de  la  femelle  est  360  i-i,  la  lar- 


L'habitat.  Les  exemplai- 
res provenant  de  la  Russie 
sont  trouvés  dans  les  marais 
près  de  Kiev  par  M.  Gold- 
feld (Elisabethgrad)  et  M. 
P  i  a  t  a  к  ov  (Petrograd). 


Hydrachna  (Diplohydrach- 


n. 


Fig.  12.  Hydrachna  gallica  var.  kievensis, 
var.  n.  9.    La  palpe  groite  de  côté. 


na)    samarensis,  sp. 

$ .  Très  voisine  de  H. 

(Diploh.)  globosa  (D  e  g.), 
mais  nettement  différente  par 
la  forme  de  l'organe  génital 
chez  le  mâle;  l'organe  est 
large-cordiforme,  avec  un  pro- 
longement postérieur  fort  chi- 
tineux;  cette  partie  n*a  pas  de 
pores;  aux  deux  côtés  de  cette 
partie  il  y  a  des  poils  longs, 
presque  comme  une  barbe.  La 
longueur  de  l'organe  génital 
est  360  |i,  la  largeur  480  [jl 
La  saillie  postérieure  médiane 
(le  processus)  est  courte  et 
large.    L'organe  excréteur  se  trouve  à  115  |jl  derrière  l'organe  génital. 

Les  deux  boucliers 
dorsaux  sont  plus  diver- 
gents que  chez  VH.  glo- 
bosa, la  longueur  800  la, 
la  largeur  (ensemble) 
960  |x. 

Les  palpes  maxi- 
llaires ressemblent  beau- 
coup à  l'espèce  typique. 
Voici  les  mesurements 
des  segments:  I.  300  \i, 
II.  250  |Jt,  III.  300  fx,  IV. 
125  }x,  V.  55  {1.  La  lar- 
geur maximale  du  I.  seg- 
ment est  300  i-i.  Les  épines  et  les  soies  sont  conformes  à  l'espèce  typique. 
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La  couleur  des  parties  chitinisées  est  très  obscure  et  la  peau  chi- 
tineuse  des  pieds  est  plus  épaisse  et  plus  dure  que  d'ordinaire. 

Je  n'ai  pas  encore 
trouvé  d'autres  caractè- 
res divergents  chez  H, 
(Diploh.)  samarensis,  sp. 
n.  La  forme,  la  gran- 
deur, la  structure  de  la 
peau,  les  poils,  les  épi- 
nes et  les  soies  sont  tout 
à  fait  semblables  aux 
deux  autres  espèces  dé- 
crites avant. 

L'habitat.  Un  exem- 
plaire (  ^  )  a  été  trouvé 
dans  un  étang  aux  envi- 
rons de  Samara  par  A. 
В  e  h  n  i  n  g  (Saratov.)  . 

В.    Groupe  Odontohydrachna. 

Hydrachna  (Diplohydrachna)  biscutata  S.  Thor. 

L'habitat.  Aux  environs  de  Samara.  Trouvé  par  A.  Behning. 
Cette  espèce  a  aussi   été  trouvé  en  Norvège  et  en  Suède  (Oland). 


Fig.  14.  Hydrachna  samarensis,  sp.  n.  Ç. 
L'organe  génital. 


Fig.  15.    Hydrachna  koenikei  S.  Thor.  $.    a  —  les  boucliers  dorsaux,  ta- 
ies épimères  et  l'organe  génital. 

C.    Groupe  Limnohydrachna. 
Hydrachna  (Diplohydrachna)  goldfeldi,  sp.  n. 

Cette  nouvelle  espèce  se  rapproche  de  ѴИ.  (Diploh.)  conjecta 
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Кое  n  ike  et  de  ГЯ.  (Diploh.)  koenikei  S.  Thor,  mais  possède  assez 
de  caractères  spécifiques. 

Le  groupe  С  {Limnohydrachna),  auquel  ces  espèces  appartien- 


nent, se  distingue  des  autres 


Fig.  16.  HMrachna  koenikei  S. 
Thor.  9.  La  palpe  droite  de  côté. 


le  contraire.  Le  II.  segment 
2  épines  latérales  (extérieures). 


groupes  surtout  par  la  forme  des  deux 
boucliers  dorsaux,  où  la  saillie  latérale 
antérieure  fait  défaut  et  par  la  forme 
du  processus  (la  saillie)  postérieur  mé- 
dian des  épimères  IV.  qui  est  extraor- 
dinairement  large  et  court. 

R.  P  i  e  r  s  i  g  a  essayé  ')  de  ré- 
duire VH.  koenikei  à  un  synonyme 
de  ХИ.  conjecta  К  о  e  n  i  к  e.  C'est  une 
grande  faute  de  Piersig.  Comme  l'a 
déjà  montré  F.  Koenike^)  les  deux 
espèces  sont  tout  à  fait  différentes  bien 
distinctes  par  plusieurs  caractères  (par 
exemple  les  boucliers  dorsaux,  les  épi- 
mères,  l'organe  génital).  Je  puis  ajouter 
ici  que  les  palpes  maxillaires  (fig.  16) 
de  VH.  koenikei  (  $  )  ont  le  I.  segment 
beaucoup  plus  haut  et  plus  court  que 
le  II.  segment;  chez  VH.  conjecta  c'est 

porte  chez  VH.  koenikei  ordinairement 
chez  VH.  conjecta  4  épines  ou  encore 


plus.    Pour  comparaison  je  donnerai  ici  les  figures  des  boucliers  dor- 


Fig.  17.    Hydrachna  goldfeldi,  sp.  n.    Les  boucliers  dorsaux,    a  —  de  la  fe- 
melle, b  —  du  mâle. 


saux  et  des  épimères  (fig.  15).    En  comparant  ceux-ci  avec  les  figures 


7)  Tierreich,  XIII,  1901,  p.  47. 

3)  Abh.  Naturw.  Ver.  Bremen,  XIX,  1907,  p.  263. 
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de  ѴН.  conjecta  (par  К  о  e  n  i  к  e  et  par  K.  V  i  e  t  s  ^^))  et  avec  les 
figures  de  VH.  goldfeldi  (fig.  17—20)  on  peut  facilement  s'instruire 
de  quelques  différences.  En  outre  je  renverrai  à  la  première  descrip- 
tion 11). 

La  grandeur  de  VH.  goldfeldi:  la  longueur  du  corps  de  l'image 
très  variable,  3000—4500  |x,  la  largeur  environ  2600—4000  la  lon- 
gueur de  la  nymphe  2500 — 3300  [i. 

La  structure  de  la  peau  ressemble  beaucoup  à  celle  de  VH.  glo- 
bosa  (De g.);  les  papilles  sont  arrondies  et  très  basses. 

Les  deux  boucliers  dorsaux  (fig.  17  a  et  b)  ont  une  longueur 
environ  880  ijl  et  une  largeur  de  1000  i^l  (ensemble).  Comparés  avec  VH. 
^koenikei  les  boucliers  de 
VH.  goldfeldi  offrent 
plusieures  différences.  La 
moitié  postérieure  (pro- 
ximale) est  beaucoup 
plus  solide  et  large,  à 
ipeu  près  comme  chez 
H.globosa,  mais  la  par- 
tie antérieure  (distale)  a 
une  autre  forme,  sans 
une  saillie  latérale.  La 
longueur  d'un  bouclier 
;?)  est  880  IL,  tandis 
que  chez  H.  koenikei 
2lle  (  $)  n'est  que  720  \i, 
ît  la  moitié  postérieure 
ist  très  mince.  Le  bou- 
:lier  chez  H.  conjecta 
eprésente  le  milieu  eu- 
re ces  deux  espèces, 
^es  bords  des  boucliers 
:hez  H.  goldfeldi  sont 
rrégulièrement  sinués. 
^'organe  sensitif  médian 
юепікеі. 

Le  rostre  (1000  ii  long) 
^ueur)  sont  peu  courbés. 


Fig.  Il 


.  Hydrachna  goldfejdi,  sp.  n. 
La  palpe  droite  de  côté. 


se  trouve  plus  avancé  (distale)  que  chez  H. 
et  les  mandibules  fortes  (1300  [x  lon- 


^2  5. 


9)  Loc.  cit. 

10)  Abh.  Naturw.  Ver.  Bremen,  XX,  1911,  pp.  344—345,  f.  6. 

11)  Ark.  Math,  et  Natv.  Kristiania,  XX,  1898,  №  12,  p.  7;  XXI, 
p.  17,  ff.  70—74. 
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Les  palpes  maxillaires  (fig.  18)  sont  (?)  plus  longs  (d'environ 
1000  ijl)  et  moins  massifs  que  chez  H.  koenikei  ?  (700  L'épais- 
seur des  premiers  segments  chez  H.  goldfeldi  est:  I.  330  |i,  IL  175  |л; 
chez  H.  koenikei:  L  250  i^,  II.  175  i^.  Voici  les  mesurements  des  seg- 
ments (longueur):  I.  325  II.  250  i^,  III.  350  i^,  IV.  138  |i,  V.  50  |і. 
Les  épines  et  les  soies  sont  plus  ordinaires  que  chez  H.  conjecta  et 
H.  koenikei.  Le  côté  latéral  du  IL  segment  ne  porte  qu'une  épine; 
au  contraire  chez  H.  koenikei  il'y  a  2  épines,  chez  H.  conjecta 
4  épines. 

Les  épimères  (fig.  19)  sont  construits  d'après  le  même  type  que 
chez  les  autres  espèces  de  ce  groupe  {Limnohydrachnà)\  le  IV.  épi- 


Fig.  19.    Hydrachna  goldfeldi,  sp.  n.  $ .    Les  épimères  et  l'organe  génital. 


mère  très  large  et  avec  un  processus  (une  saillie)  médian  très  large. 
Mais  tandis  que  le  processus  chez  H.  koenikei  est  court  et  extraordi- 
nairement  large,  c'est  chez  H.  goldfeldi  une  véritable  saillie  (fig.  19) 
et  beaucoup  plus  mince  que  chez  les  espèces  comparées.  La  longueur 
des  épimères  est  1120  (à  1400)  !л,  la  largeur  maxim.ale  (des  IV.  épimè- 
res) 2550  1Л.  La  largeur  maximale  d'un  IV.  épimère  seul  est  960  \i.  (la 
chitine  subcutanée  latérale  comprise),  la  largeur  maximale  d'un  III.  épi- 
mère  550  |JL.  La  longueur  du  processus  (du  IV.  épimère)  peut  être 
jugée  à  250  |x  (chez  H.  koenikei  ?  à  80  [i  au  maximum,  chez  le  mâle 
peut  être  à  150  v).  Les  parties  chitinisées  subcutanées  sont  bien  élar- 
gies, surtout  derrière  les  processus  postérieurs  médians. 
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L'organe  génital  (fig.  19  et  20)  chez  la  femelle  est  court^et  large 
comme  d'ordinaire  (longueur  environ  600  |i,  largeur  300 — 360  |x),  mais 
diffère  surtout  par  la  forme  du  bord  postérieur.  Le  bord  antérieur  est 
presque  rectiligne,  avec  une  petite  courbure,  mais  le  bord  postérieur 
a  une  forme  sinueuse. 


Les  deux  grands  pores 
sont  très  grands  et  si- 
tués tout  à  fait  au  bord 
postérieur;  au  milieu  en- 
tre les  pores  se  trouve 
une  petite  saillie  posté- 
rieure (fortement  chitini- 
sée)  qui  possède  une  pe- 
tite sinuosité  médiane. 
Cette  forme  est  tout  à 
fait  différente,  non  seu- 


lement de  H.  globosa, 

mais  aussi  de  H.  koeni-    Fig-  20.  Hydrachna  goldfeldi,  sp.  n.  ? .  L'organe 
kei,  à  qui   les  affinités  génital, 
sont  les  plus  grandes. 

Les  pores  génitaux  sont  nombreux,  mais  manquent  dans  la  partie 
médiane. 

L'orifice  de  l'organe  excréteur  chez  la  femelle  se  trouve  à  environ 
550  [x  derrière  l'organe  génital. 

L'habitat.  Russie,  les  marais  près  de  Kiev,  M.  Gold- 
feld (?  ?). 
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Paul  Spessivtsev  (Petrograd). 
Two  new  species  of  Carphoborus  from  East  Russia 
(Coleoptera,  Ipidae). 

(With  4  figures). 

П.  Спесивцевъ  (Петроградъ). 
Два  новыхъ  вида  Carphoborus  изъ  восточной  Россіи 
(Coleoptera,  Ipidae). 
(Съ  4  рисунками). 

Carphoborus  cholodkovskyi,  sp.  п. 

Length  1,4 — 1,7  mm.  Cylindrical.  Dark  brown.  Head  almost 
black.  The  end  of  femur,  the  tibia  and  elytra  brown,  elytral  declivity 
lighter.  Antennae  and  tarsi  yellowish-red.  Pronotum  and  elytra  covered 
with  bright  yellowish-gray  scales.  Head,  thorax,  legs  and  abdomen 
with  scalelike  stout  hairs  and,  partly,  with  simple  ones.  Front  densely 
punctured.  In  the  males  the  front  with  a  grooved  depression  upon 
which  there  are  two  tubercles,  transversely  disposed  and  connected 
at  the  base.  Front,  except  small  central  glabrous  part  of  the  depres- 
sion, covered  with  bristle-like  hairs  and  scales,  whose  ends  are  directed 
towards  the  named  tubercles.  In  the  females  the  front  with  a  smooth 
shining,  glabrous  space  in  the  middle,  surrounded  by  short  erect 
hairs  with  ends  slightly  turned  towards  the  centre  of  the  front. 
Pronotum  a  little  broader  than  long,  narrowing  towards  the  ante- 
rior edge,  closely  punctured  and  covered  with  scales,  with  distinct, 
shining,  glabrous,  elevated  median  line  not  reaching 
as  far  as  anterior  and  posterior  parts  ofpronotum. 
Elytra  somewhat  narrower  at  base  than  at  apex;  their  striae  with  deep 
round  punctures,  each  with  a  row  of  exceedingly  fine  and  sparse  hairs, 
invisible  to  the  naked  eye.  Elytral  interspaces  with  coarse  rugosities 
covered  with  2 — 3  irregular  rows  of  scales;  in  the  female,  besi- 
des, there  is  a  row  of  erect  bristle-like  scales  (longer 
on  the  declivity)  placed  at  intervals  between  other  sca- 
les.   On  the  declivity  interspace  1st  elevated,  interspace  2nd  slighty 
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depressed  and  narrowed,  interspace  3rd  highly  elevated,  inflated  and 
joined  to  the  interspaces  1st  and  9th.  The  ridged  parts  of  interspace 
3rd  form  a  lyre-shaped  figure,  enclosing  a  depressed  space,  reminding 
one  of  the  depressions  observed  in  the  species  of  the  genus  Ips.  Inter- 
spaces 1st,  5th,  7th  and  9th  have  on  the  declivity  small,  often  obscure 
tubercles.  Interspace  3rd  armed  on  the  declivity  with  distinct  promi- 
nent teeth  (fig.  1). 

Under  thin  bark  of  drying  Pinus  silvesiris  L.,  fir  forest,  belon- 
ging to  the  State  Forest  Biklan,  left  bank  of  the  Kama,  Government 
Ufa,  on  June  1915;  collected  by  the  author. 

The  galleries  resemble  those  of  Carphoboms  minimus  Fabr. 
From  a  large  nuptial-chamber,  engraved  in  the  wood,  are  diverging 
4 — 5,  rarely  6,  —  also  well  engraved  —  egg-tunnels,  inclining,  even  on 


a  thick  trunk,  to  accept  longitudinal  direction.  The  egg-niches  lying 
rather  wide  apart  with  interspaces  between  them  very  different.  Larval 
mines  long,  much  involved  and  winding,  and  not  as  deeply  engraved 
in  ihe  wood  as  the  nuptial-chamber  and  the  egg-tunnels. 

I  name  this  species  in  the  honour  of  my  dear  master  Prof.  "N.  A. 
Cholodkovsky,  teacher  of  many  present  entomologists  in  Russia. 


Length  1,8 — 2,1  mm.  Cylindrical.  Dark  brown.  Head  almost  black. 
The  end  of  femur,  the  tibia  and  the  elytra  brown,  the  latter  with  se 
cond  half  lighter.  Antennae  'and  tarsi  yellowish-red.  Pronotum  and 
elytra  covered  with  yellowish  scales.  Head,  thorax,  legs  and  abdomen 
with  scale-like  stout  hairs  and  partly  with  simple  ones.  Front  densely 
punctured.  In  the  males  the  lower  part  of  the  front  has  a  grooved  de- 
pression upon  which  there  are  two  contiguous  tubercles,  and  is  covered 
with  stoping,  stout  hairs,  whose  ends  are  turned  towards  the  tubercles. 


Fig.  1.  Carphoborus  cholodkovskyi, 
sp.  n.  Elytral  declivity. 


Fig.  2.    Carphoborus  teplouchovi, 
sp.  n.  Elytral  declivity. 


Carphoborus  teplouchovi,  sp.  n. 
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In  the  females  the  front  moderately  convex,  and  the 
whole  surface  densely  punctured,  the  puncturesbeco- 
ming  finer  towards  centre.  The  whole  front  covered 
with  short,  erect,  fine  hairs,  slightly  inclining  and 
becoming  denser  towards  centre.  Pronotum  a  little  broader 
than  long,  slightly  narrowed  towards  anterior  margin,  compared  with 
the  elytra  rather  shining,  densely  punctured  and  covered  rather  sparsely 
with  scales,  and  furnished  with  obscure  elevated,  but  not 
glabrous  median  line.  Elytra  somewhat  narrower  at  base 
than  at  apex;  their  striae  with  deep  punctures,  each  with  a  row  of  ex- 
ceedingly fine,  sparse  and  inconspicuous  hairs.  Elytral  interspaces  with 
coarse  rugosities,  each  interspace  covered  with  2 — 3  irre- 
gular rows  of  scales,  unigenous  in  both  sexes.  On  the 
declivity:  interspace  1st  elevated,  interspace  2nd  slightly  depressed 
and  narrowed,  interspace  3rd  elevated,  widened  and  joined  to  inter- 
space 9th.  The  ends  of  interspaces,  5th  and  7th  joined,  somewhat  wide- 


ned and  elevated.  All  elevated  parts  of  interspaces  1st,  3rd,  5th,  7th 
and  9th  armed  with  well  formed  teeth  and  sharp  tubercles  (fig.  2). 

Under  thin  bark  of  dead  Picea  obovata  Le  deb.  and  Abies  si- 
birica  Le  deb.  Village  Iljinskoe,  right  bank  of  Obwa,  tributary  of 
Kama,  Government  Perm,  15  June  1915;  collected  by  the  author.  — 
Under  thin  bark  of  dead  Picea  obovata  Le  deb.,  Solvytshegodsk 
Government  Vologda,  18  May  1916;  collected  by  Mr.  S  a  v  v  a  i  t  о  v, 
student  of  the  Forest  Institute 

The  galleries  resemble  those  of  Carphoboriis  minimus  Fabr., 
but  the  egg-tunnels  broader  and  larval  mines  deeper  engraved  in  wood 
than  those  of  the  Carphoboriis  minimus. 

I  name  this  species  in  the  honour  of  three  generations  of  the 
Russian  foresters'  family  Teplouchov,  well  known  explorers  of  the 
Perm  district. 


Fig.  3.    Carphoborus  minimus 
Fabr.  Elytral  declivity. 


Fig  4.    Carphoborus  rossicus 
Sem.  Elytral  declivity. 
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In  order  to  explain  in  possibly  explicit  manner  the  sculpture  on 
the  declivities  of  the  described  new  species,  the  subjoined  figures  are 
given  for  comparison  of  these  declivities  belonging  to  two  other  spe- 
cies known  from  Russia  ^).  One  of  them,  Carphobonis  minimus  Fab  г., 
makes  its  galleries  in  the  Pinus  silvestris  L.  and  is  distributed  over 
the  middle  and  south  of  Russia  as  well  as  over  nearly  all  Europe;  ano- 
ther, Carphoboms  rossicus  Sem.-)  bores  in  Picea  and  was  found,  till 
now,  only  in  this  country,  Government  Vjatka.  Carphoboms  minimus 
Fabr.  (fig.  3)  somewhat  resembling  Carphoboms  cholodkovskyi,  sp.  n. 
has  scarcely  visible  tubercles  only  on  the  interspace  3rd,  whose  end 
is  joined  only  to  interspace  9ht.  As  to  Carphoboms  rossicus  Sem. 
(fig.  4),  this  species  is  to  be  distingnished  from  all  other  Carphoboms 
by  its  ribbed  elevated  till  their  base,  interspaces  1st,  3rd,  5th,  7th  and 
9th  and  by  shortened  and  separated  interspaces  5th  and  7th. 


1)  The  5rd  species  of  this  genus  found  in  Russia  (East  Sibiria,  Jakutsk) 
and  described  according  only  one  specimen  by  E  g  g  e  r  s  as  Carphobonis  ju- 
rinskii  (Eggers.  Ent.  Blätt.,  1910,  p.  36)  is  unknown  to  me. 

Semenov,  A.  Revue  Russe  d'Ent.,  II,  1902,  p.  272. 
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N.  Bogdanov-Katjkov  (Petrograd). 

Matériaux  pour  servir  à  Tétude  des  Gnathosines 
(Coleoptera,  Tenebrionidae). 

[(Avec  2  figures). 

H.  H.  Богдановъ-Катьковъ  (Петроградъ). 

Матеріалы  къ  познанію  трибы  Gnathosinae  (Coleoptera, 
Tenebrionidae). 
(Съ  2  рисунками). 

Dans  la  région  paléarctique  la  tribu  des  Оашйо^/лд^  est  représen- 
tée parles  cinq  genres  suivants:  Syachis  Bates,  Ascelosodis  Redtb., 
Gnathosia  Fisch.,  Dailognatha  E  s  с  h  s  с  h.  et  Colposcelis  L  a  с  о  г  d. 

En  1896  Reitter  a  placé  dans  cette  tribu  son  nouveau  genre 
Orocina  contenant  deux  espèces  du  Turkestan  (Deutsche  Ent.  Zeitschr. 
1896,  p.  303).  Mais  je  suis  enclin  à  croire  que  Reitter  n'avait  pas 
suffisemment  étudié  l'article  de  Bates:  „Characters  of  the  new  genera 
and  species  of  Heteromera  collected  by  Dr.  S  t  о  1  i  с  z  к  a  during  the 
Forsyth  Expedition  to  Kashgar  in  1873 — 74"  (Cistula  Entomologica,  II, 
1879,  p.  467 — 484)  et  que  son  genre  Orocina  est  identique  avec  le 
Syachis  Bates.  Dans  ses  Bestimmungs-Tabellen  (Best-Tab.,  Heft  42, 
p.  87)^  Reitter  ne  fait  aucune  mention  de  dernier  genre  et  caractérise 
le  sien  d'une  manière  trop  succinte.  Nous  n'y  trouvons  que  les  lignes 
suivantes: 

2''  Oberlippe  sichtbar  Orocina  R  e  i  1 1. 

2'  Oberlippe  versteckt  Ascelosodis  Redtb. 

Ce  caractère  est  tout-à-fait  fictif.  La  lèvre  supérieure  peut  être 
tirée  et  retirée  sous  le  clypeus  et  alors  elle  n*est  visible  d'en  haut,  ou 
bien  elle  peut  être  étendue  en  avant  devenant  en  ce  cas  très  distincte. 
Je  propose  pour  la  distinction  des  genres  des  Gnathosinae  le  tableau 
analytique  suivant: 

1  (6).    Oculi  magis  minusve  margine  antico  pronoti  obtecti;  corpus 

plerumque  late  aut  elongato  obovatus. 

2  (3).    Tibiae  anticae  apice  margine  externo  fortiter  lobato-dilatatae. 

Ascelosodis  Redtb. 
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3  (2).   Tibiae  anticae  apice  margine  externo  vix  aut  baud  dilatatae. 

4  (5).    Pronotum  latum,   antrorsum  quam  retrorsum  magis  angusta- 

tum,  angulis  posticis  rotundatis;  tibiae  intermediae  margine 
externo  baud  rugulosae;  foveola  antennalis  convexa,  antice 
rotundata  Syachis  Bat. 

5  (4).    Anguli  postici  pronoti  obtusi  aut  recti,  baud  rotundati;  tibiae 

intermediae  margine  externo  rugulosae  .  Gnathosia  Fisch. 

6  (1).    Oculi  margine  antico  pronoti  baud   obtecti,  cum  temporibus 

angulum  prominentem  formantes;  corpus  magis  elongatum, 
nunquam  late-obovatum. 

7  (8).    Oculi  dimidio  processu  antico  temporum   partim  divisi,  parte 

inferiore  angustissima  rimiformi,  anguli  temporales  ad  oculos 
acuti  Dailognatha  E  s  с  b  s  с  b. 

8  (7).    Oculi  processu  antico  temporum  solum  paulo  angustati;  tem- 

pora  dimidium  oculorum  baud  attingentia;  oculi  infra  quam 
supra  parum  angustiores;  anguli  temporales  ad  oculos  obtusi. 

Colposcelis  Lac. 

Gnathosia  jacobsoni,  sp.  n. 

Nigra,  glabra,  parum  nitida,  convexa,  latitudinem  maximam  post 
medium  babens. 

Caput  in  protboracem  immersum,  raro  tenuiter,  sed  distincte,  api- 
cem  versus  grossius  punctatum;  clypeo  incisurae  lateralis  causa  trilo- 
bato;  lobo  intermedio  magno,  apice  recte  abrupto,  lateribus  a  lobis  la- 
teralibus  impressionibus  bene  discreto;  costis  supraocularibus  oblitera- 
tis,  costis  intermedialibus  parallelis,  debilibus,  sed  distinctis,  spatiis  inter 
bas  strigulosis.  Oculi  transverso-ovales,  processu  postico  loborum  late- 
ralium  sat  acute  angustati  et  margine  antico  excedente  pronoti  partim 
detecti.  Mandibulae  crassae,  robustae,  margine  superiore  dente  armatae, 
punctis  magnis  punctatae,  apice  lateribusque  clypei  conspicuae.  Labrum 
lobo  intermedio  clypei  deiectum,  interdum  apicem  versus  productum 
et  superne  conspicuum.  Lacinia  apice  denticulo  armata  et  pilis  longis 
vestita;  palpi  quadriarticulati,  articulo  primo  mediocri,  parum  cur- 
vato,  articulo  secundo  basi  angusto,  apicem  versus  dilatato,  articulo 
tertio  sequente  breviore,  articulo  ultimo  omnium  longiore  et  crassiore, 
oblongo,  fusiformi.  Palpi  labiales  triarticulati,  articulo  primo  tenui, 
medio  constricto,  articulo  ultimo  obovato.  Antennae  sat  longae.  tenues, 
marginem  posticum  pronoti  attingentes,  articulo  primo  sequente  lon- 
giore, articulo  secundo  quam  articulus  quartus  breviore,  latitudinem 
suam  duplo  et  dimidio  longiore,  articulis  sequentibus  gradatim  brevio- 
ribus,  articulo  nono  apicem  versus  incrassato,  apice  longitudini  suae 
aequilato,  articulo  ultimo  magis  minusve  globoso,  medio  levissime 
constricto. 
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Pronotum  late  transversum,  lateribus  rotundatum,  medio  dilata- 
tum,  crebre  multo  grossius,  quam  superficies  superna  capitis  et  elyto- 
rnm,  punctatum,  apicem,  quam  basin  versus,  magis  angulatum,  angulis 
anticis  subrectis,  angulis  posticis  obtusis,  baud  rotundatis,  margine  an- 
tico  fortiter  sinuato,  margine  postico  fere  baud  bisinuato;  marginatura 
antica  interrupta,  marginatura  postica  lineari,  sed  baud  interrupta. 

Scutellum  baud  perspicuum.  Elytra  elliptica,  apicem  versus  magis 
minusve  fortiter  inclinata,  basi  baud  marginata;  punctura  elytrorum  dis- 
tincta,  sed  baud  grossa,  apicem  versus  subtiliore.  Propleurae  margine  in- 
terno  rugis,  exterius  gradatim  subtilioribus,  praeditae,  margine  externo 
subglabro. 

Pro-,  meso-  et  metasternum  grosse  punctata.  Processus  posticus 
prosterni  fortiter  deorsum  inclinatus,  sulcis  duobus  parallelis  instructus, 
inter  sulcos  bos  elevatione  longitudinali  distincta  praeditus. 

Femora  pedum  punctis  grossis  punctata,  punctis  femorum  inter- 
mediorum,  quam  puncta  femorum  anticorum  subtilioribus,  punctis  fe- 


Fig.  1.  Gnathosia  jacobsoni,  sp.  n.       Fig.  2.  Gnathosia  jacobsoni,  sp.  n. 
Tergitum  VIII.  g.  Tergitum  VIII. 


morum  posticorum  omnium  subtiloribus;  tarsi  antici  articulis  quatuor  pri- 
mis  brevibus,  articulo  quarto  longissimo,  tarsi  intermedii,  quam  antici 
longiores,  articulo  primo  quam  articuli  secundus  et  tertius  longiore, 
articulo  quinto  quam  primus  longiore;  tarsi  postici  longissimi,  articulo 
primo  omnium  longiore,  duobus  sequentibus,  quam  articulus  primus, 
brevioribus,  articulo  quarto  primo  vix  longiore. 

Sternitum  primum  margine  antico  grosse,  retrorsum  minus  crebre 
punctatum,  sternitis  reliquis  minute  punctulatis.  Tergitum  octavum  d  ? 
ut  in  figuris  1-a  et  2-a  delineatum. 

Corpus  nudum. 

Aparatus  genetalis  parameris,  pene  et  parte  basali  constructus; 
paramerae  tubum  formantes,  parte  superiore  retrorsum  parum  et  sat  for- 
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titer  antrorsum  prolongata,  apice  laminae  emarginato,  pilis  instructo, 
parte  basali  latitudine  sua  circiter  sesqui  breviore;  cum  parte  apicali 
paramerorum  haud  confluentibus. 

Long.  11 — 14  mm.;  lat.  elytrorum  6 — 7,5  mm. 

Habitat:    Persia  or.,    Kerman,  Z  a  r  u  d  n  y. 

Je  dédie  cette  espèce  à  M.  G.  G.  Jacobson  dont  les  conseils 
précieux  ont  eu  pour  moi  une  valeur  très  importante. 

La  Gnathosia  jacobsoni  voisine  de  la  Qn.  elliptica,  mais  néanmoins 
elle  s'en  distingue  par  caractères  indiqués  dans  la  tableau  suivant: 

1  (2).    Marginatura  postica  pronoti  late  interrupta.  Punctura  elytrorum 

vix  distincta.    $  ?  :  sternitum  ultimum  emarginatum. 

G.  elliptica  M  é  n. 

2  (1).    Marginatura  postica  pronoti  lineari,  sed  haud  interrupta.  Punc- 

tura elytrorum  distincta,  sed  haud  grossa,  apicem  versus  sub- 
tiliore.  $  ?  :  sternitum  ultimum  rotundatum. 

G.  jacobsoni^  sp.  n. 
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A.  A.  Birula  (Petrograd). 
A  new  species  of  Paragaleodes  (Solifugae)  from 

Kurdistan. 

(With  1  figure). 
[Zoological  Museum,  Academy  of  Sciences  of  Petrograd]  . 

A.  A.  Бируля  (Петроградъ). 

Новый  видъ  Paragaleodes  (Solifugae)  изъ  Курдистана. 
(Съ""'  рисункомъ). 
[Зоологическій  Музей  Петроградской  Академіи  Наукъ 

Mr.  Р.  V.  N  es  te  г  о  V,  to  whom  we  owe  many  the  interesting 
investigations  and  a  valuable  zoological  materials,  collected  during  the  in. 
ternational  Turco-Persian  Frontier  Expedition  in  the  western  Persia,  g  e- 
nerously  presented  to  the  Zoological  Museum  of  the  Academy  of  Sc  ien- 
ces  of  Petrograd  a  series  of  specimens  of  the  Solifugae  from  Mesopo- 
tamia, Kurdistan  and  West-Persia.  The  collection  of  these  Arachnids 
contains  a  probably  new  species  of  Paragaleodes: 

Paragaleodes  nesterovi,  sp.  n. 

cf.  с  о  1  о  u  r.  —  The  ground  tint  mostly  fox-reddish,  without  any 
fuscous  pigmentation  or  tinge  on  the  mandibles,  head-plate,  palps  and 
all  the  legs  above;  only  one  specimen  from  Shenié  brownish-yellow 
and  another  from  Chané  with  dully  brown  upperside  of  mandibles  and 
of  head-plate;  palps  and  legs  of  all  specimens  uniformly  coloured  and 
not  pigmented.  From  the  head-plate  over  the  free  thoracic  segments  up 
to  the  end  of  abdomen  above  extends  a  wide  median  dorsal  band,  enti- 
rely black  and  very  distinct  on  the  grayish  clothed  surface  of  abdomen 
The  body  throughout  (except  abdomen)  and  almost  all  extremities  co- 
vered with  short  and  as  well  as  very  long,  mostly  brown,  sometimes 
golden-yellow,  hairs  and  bristles;  but  femur  of  the  palp,  femur,  tibia 
and  metatarsus  of  the  fourth  pair  of  legs,  and  tibia  of  first  pair  of  legs 
below,  with  a  very  thick  clothing  of  short  fine  lemon-yellow  hairs; 
all  the  spines  and  spine-shaped  bristles  brownish-yellow  or  golden- 
pellow,  not  blackish  at  apex. 
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Cephalic  region.  —  Head  wide,  trapezoidal,  liardly  narrowed 
posteriorly,  with  cephalic  lobes  small  and  short,  not  extending  the  le- 
vel of  the  front;  this  latter  slightly  convex,  angle-shaped  prominent; 
ocular  tubercle  black,  widely  elliptical,  very  small,  equalling  in  width 
about  onefifth  the  width  of  the  front;  the  distance  between  the  eyes 
a  little  less  than  the  diameter  of  the  eye;  the  upperside  of  the  head-plate 
along  the  frontal  edge  and  at  the  sides  of  the  ocular  tubercle  covered 
with  brown  bristles,  thickened  at  base  and  distinctly  curved  inwards 
and  forwards. 

Mandibles  hardly  inflated  at  base,  gradually  narrowed  forwards 
into  straight  elongate  .fangs,  covered  above  with  bristles  and  spines;  the 
immovable  fang  a  little  longer  than  onethird  of  the  length  of  mandible 
and  furnished  on  the  outer  row  with  eight  or  eleven  small  teeth;  bet- 
ween the  third  and  fifth  teeth  only  one  intermediate  tooth  is  situated, 
with  a  distinct  space  behind  it.  Flagellum  short,  with  a  short  stalk  or 
peduncle,  which  is  almost  twice  as  short  as  the  scapus;  this  latter 
almost  s>mmetrical,  lancet-shaped,  with  a  short  apex,  at  base  gradually 
narrowed  into  a  slightly  thickened,  short  and  straight  peduncle;  at 
base  of  flagellum,  behind  it,  F  ^  f 


short  stalk;    each   ctenidium    paragaleodes  nesterovi,  sp.  n.  Ctenidia. 


furnished  distally  with  a  little 
helm   bearing  curved  apex;  ctenidia  fixed  along  the  hinder  edge  of 
the  fifth   abdominal  sternite,  in  one  row,  composed  of  five  ctenidiB 
on  each  side  at  the  middle  line  of  abdomen;  colour  of  the  ctenidia 
dully  brown,  with  the  stalk  pale  and  helm  almost  white. 

Palpi  and  legs  rather  long  and  moderately  thickened;  femur 
of  the  palp  on  its  underside  with  long  pale  brown  bristles,  irregulary 
situated  only  on  the  distal  half  of  this  joint;  tibia  bearing  below  a 
number  of  long  bristles,  resembling  the  former,  but  situated  in  three 
longitudinal  rows;  metatarsus  distally  hardly  narrowed,  nearly  parallel- 
sided,  slightly  depressed,  with  a  row  of  stout  spines  on  each  side 
below;  between  these  spines  on  the  under  surface  of  the  joint  only  a 
few  bacilliform  bristles  are  situated,  not  shorter  than  the  spines;  tarsal 
joint  of  the  palp  short,  conical.  Tarsus  of  the  first  pair  of  legs  almost 
cylindrical,  with  a  pair  of  very  small,  but  distinctly  developed  claws; 
the  spines  situated  on  the  joints  of  legs  as  follows: 


Ctenidia  of  a  very 
remarkable  form:  short,  very 
wide, shovelshaped,  with  a  very 


a  single  straight  spine  is  fixed, 
directed  forwards  and  hardly 
extending  with  its  apex  to  the 
base  of  flagellum. 
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tibia 


metatarsus 


tarsus 


legs  II  and  III: 


above    1  (at  the  end)      1  +  1  +  ^  +  1  +  ^ 
below   2  +  2  +  2  1  +  1+2 


2  +  2  +  2/2 


legs  IV: 


above    0  0 


2+2+2/2  0; 


below    2  +  2  +  2  1  +  1+  2  +  2 


the  spines  on  metatarsus  of  all  the  legs  long  and  straight;  those  on 
the  tarsus  shorter;  underside  of  tarsal  joints  of  the  fourth  pair  of  legs 
clothed  not  thickly  with  squamiform  bristles  short,  thick,  widely  lancet- 
shaped,  at  base  slightly  attenuated  into  a  short  stalk  and  at  apex  shortly 
sharped. 

Measurements  (in  millimeters).  —  Total  length  34;  width  of 
head-plate  6,8;  length  of  mandible  8,o;  length  of  palp  31, o;  length  of 
tibia  of  the  palp  10,6;  length  of  metatarsus  8,o;  length  of  fourth  leg 
40,0  ;  length  of  its  tibia  9,o. 

Localities.  —  Three  male  specimens  obtained  in  the  province 
Mossul  at  Wesné  (type)  on  July  18-th  (new  style)  1914,  at  Pendshvin 
on  June  18-th,  and  at  Shenié  on  July  14-st,  and  a  single  male  cap- 
tured in  the  sourthern  Aderbejdzhan  at  Chané  near  the  river  Ladshet 
on  July  26-th  1914. 
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в.  Лучникъ  (Кіевъ). 

О  нѣторыхъ  Pogonini  русской  фауны  (Coleoptera, 

Carabidae). 

V.  Lutshnik  (Kiev). 

Notice  sur  quelques  Pogonini  de  la  faune  de  la  Russie 
(Coleoptera,  Carabidae). 


Cardioderus  chloroticus  Fisc  h.-W. 
Этотъ  видъ  былъ  до  сихъ  поръ  показанъ  для  Херсонской  гу- 
берніи  только  Криницкимъ,  почему  существовали  нѣкоторыя 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  онъ  дѣйствительно  тамъ  водится.  У  меня 
имѣется  2  экземпляра  изъ  Херсонской  губерніи,  въ  правильности 
датировки  которыхъ  я  не  имѣю  основаній  сомнѣваться.  Вѣроятно, 
именно  въ  Херсонской  губ.  проходитъ  западная  граница  области 
распространенія  этой  интересной  жужелицы. 

Pogonus  iridipennis  N  i  с. 

Нахожденіе  этого  вида  въ  Херсонской  губерніи  также  не  было 
окончательно  доказано.  У  меня  имѣется  единственный  экземпляръ, 
происходящій  оттуда,  вполнѣ  схожій  с  ь  описаніемъ  Е.  R  е  і  1 1  е  г'а. 

Pogonus  chalceus  Marsh. 
Весьма  интереснымъ  является  нахожденіе  этого  вида  въ  сѣвер- 
ной  части  Кавказскаго  побережья  Чернаго  моря  (Анапа,  Кубанской 
обл.),  откуда  я  имѣю  нѣсколько  экземпляровъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ 
нахожденіи  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  виды  рода  Po- 
gonus N  і  с,  какъ  кажется,  очень  широко  распространены  вдоль 
морскихъ  побережій. 

Pogonus  persicus  Chaud. 
Нахожденіе  этого  вида  въ  Иркутской  губ.  (Ст.  Мальта,  VI.  23. 
1908,  Д.  А.  С  M  и  р  н  о  в  ъ!)  значительно  распространяетъ  на  востокъ 
занятую  имъ  область.    Имѣющіеся  у  меня  въ  коллекціи  экземпляры 
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изъ  Иркутской  губ.  были  въ  свое  время  отнесены  къ  этому  виду 
покойнымъ  Д.  К.  Г  л  а  3  у  н  о  в  ы  M  ъ. 

Pogonus^)  meridionalis  Dej. 

Этотъ  видъ,  еще  неизвѣстный  съ  Кавказа,  имѣется  у  меня  изъ 
юго-восточной  час^и  Ставропольской  губерніи.  Нѣсколько  экзем- 
пляровъ  я  имѣю  изъ  Иркутской  губ.  (Ст.  Мальта,  VI.  23.  1908, 
Д.  А.  Смирн  овъ!),  откуда,  кромѣ  типичныхъ  особей,  у  меня 
умѣется  одинъ  экземплярь,  долженствующій  быть  выдѣленнымъ  въ 
качествѣ  особой  формы.  Отличительные  признаки  его  заключаются 
въ  окраскѣ  сплошь  красныхъ  усиковъ  и  ногъ  и  ярко-голубой  верх- 
ней стороны  тѣла.  Эту  интересную  форму  я  выдѣляю  какъ  ab. 
excellens,  п. 

Pogonus  cumanus,  sp.  п. 

Смоляно-бурый,  блестящій,  сверху  съ  зеленоватымъ  блескомъ. 
Усики  и  ноги  сплошь  краснаго  цвѣта.  Голова  гладкая  съ  неболь- 
шими лобными  впадинами  и  довольно  выступающими  глазами. 
Передпеспинка  сильно  поперечная  съ  очень  слабой  пунктировкой  при 
основаніи.  Надкрылья  почти  параллельныя,  съ  глубокими,  въ  первой 
половинѣ  крупно-точечными,  бороздками;  3-й,  5-й  и  7-й  ихъ  проме- 
жутками съ  точками.  Дл.  8,і — 8,9  мм. 

Ставропольская  губ.:  Прикумскія  степи.  2  экз.  въ  моей  кол- 
лекціи. 

Видъ  этотъ  сходенъ  съ  Р.  meridionalis  D  е  j.,  но  отличается 
большей  величиной,  слобо  пунктированной  при  основаніи  передне- 
спинкой,  параллельными,  слабо  съуживающимися  къ  концу  элитрами 
и  окраской. 

Pogonus  punctulatus  Dej. 

Этотъ  видъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  отмѣченный  съ  сѣвернаго 
Кавказа,  имѣется  у  меня  изъ  Прикумскихъ  степей,  Ставропольской 
губерніи. 


1)  Г.  Г.  Якобсономъ  въ  „Жукахъ  Россіи"  (вып.  IV,  1906,  стр. 
304)  дано  неправильное  толкованіе  рода  Bedelioliis  Sem.  1900,  разсматри- 
ваемаго  въ  названномъ  трудѣ,  какъ  подродъ  рода  Pogonus  Nie.  На  са- 
момъ  дѣлѣ  родъ  Bedeliolus  Sem.  независимъ  отъ  р.  Pogonus  Nie.  и  за- 
ключаетъ  только  два  доселѣ  извѣстныхъ  вида:  Bedeliolus  vigil  Sem.  1900 
Il  В.  pernix  Sem.  1900. 

A.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 
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A.  H.  Кириченко  (Петроградъ). 
Матеріалы  для   изученія    фауны  полужесткокрылыхъ 
(Hemiptera-Heteroptera)  Нижегородской  губерніи. 

I  — 

щ-  А.  N.  Kiritshenko  (Petrograd), 

^contributions  à  la  faune  des  Hémiptères-Hétéroptères  du  gouvernement 
de  Nizhnij-Novgorod. 

Полужесткокрылыя  (Hemiptera-Heteroptera)  Нижегородской  губ. 
ло  сихъ  поръ  почти  совершенно  не  были  извѣстны,  равнымъ  обра- 
\  юмъ  совершенно  онѣ  не  извѣстны  изъ  сосѣднихъ  съ  Нижегород- 
і:кой  губерній:  Владимірской,  Костромской  и  Пензенской.    Лишь  о 
j  юлужесткокрылыхъ  Казанской  губерніи,  лежащей  къ  востоку  отъ 
[Нижегородской,  мы  имѣемъ  нѣкоторыя  данныя  (Еѵ  е  г  s  m  а  п  п,  В.  Е. 
Іковлевъ),  но  всѣ  онѣ  относятся  къ  окрестностямъ  г.  Казани, 
г.  е.  заволжской  части  губерніи.    Поэтому  иредставляетъ  большой 
інтересъ  изслѣдованіе  гемиптерологической  фауны  Нижегородской 
уберніи,  а  заслуживаетъ  опубликованія  и  тотъ  небольшой  фауни- 
":тическій  списокъ  полужесткокрылыхъ  Нижегородской  губерніи,  ко- 
"орый  я  могу  дать  по  коллекціямъ  Музея  Нижегородскаго  Губерн- 
|:каго  Земства. 

Единственныя  данныя,  имѣющіяся  въ  литературѣ  по  полу- 
хесткокрылымъ  Нижегородской  губ.,  заключаются  въ  статьѣ  В.  Ф. 
Ошанина:  „Списокъ  полужесткокрылыхъ  насѣкомыхъ  Москов- 
каго  Учебнаго  Округа"  (Извѣстія  Императ.  Общества  Любителей 
^хтествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  VI,  1870).  Въ  этой 
татьѣ  между  прочимъ  упоминается  о  нахожденіи  слѣдующихъ  30 
идовъ  полужесткокрылыхъ  въ  Нижегородской  губерніи  : 

Леііа  acuminata  L. 
('       *Palomena  viridissima  P  о  d  a. 
f       Carpocoris  pudicus  var.  fuscispinus  Boh. 
I       Dolycoris  baccarum  Linn. 
j|       Eurydema  dominulum  Scop, 
i       Zicrona  caerulea  Linn. 

^Elasmucha  grisea  Linn.  (=  fiebert  J  a  k.). 
\       Mesocerus  marginatus  Linn. 
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Bathysolen  nubilus  Fall. 
Rhopalus  parumpunctatus  Schill. 
Stictopleurus  crassicornis  Linn. 
Myrmus  miriformis  Fall. 
Cymus  glandicolor  Hahn. 
Aphanus  (s.  str.)  pint  Linn. 
Pyrrhocoris  apterus  Linn. 
Tingis  (s.  str.)  cardui  Linn. 
*Piesma  capitata  Wolff. 
Anthocoris  nemorum  Linn. 
Adelphocoris  lineolatus  G  о  e  z  e. 
'^Ad.  quadripunctatus  Fabr. 
*Ad.  reichen  F  i  e  b. 
Lygus  (s.  str.)  p'ratensis  Linn. 

var.  pubescens  Reut. 
*Poeciloscytus  unifasciatus  Fabr. 
Stenodema  (s.  str.)  vir  ens  Linn. 
Trigonotylus  ruficornis  G  e  0  f  f  r. 
'^Monalocoris  filicis  Linn. 
^Bryocoris  pteridis  Fall. 
'■""Dicyphus  errans  Fabr. 
'*Plagiognathus  chrysanthemi  Wolff. 
Acanthia  saltatoria  Linn. 

Изъ  этихъ  видовъ  одиннадцать  отмѣченныхъ  *  отсутствуютъ 
въ  нижеприведенномъ  спискѣ  и  такимъ  образомъ  въ  настоящее 
время  мы  можемъ  указать  125  видовъ  полужесткокрылыхъ  найден- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  въ  Нижегородской  губерніи. 


Въ  спискѣ  упоминаются  слѣдующія    мѣстности  Нижегород- 


ской  губерніи: 

Аристово 

Семеновск.  у. 

Гнилицы 

Балахнинск.  у. 

Байково 

Лукояновск.  у. 

Горяньково 

Макарьевск.  у. 

Богомолово 

Балахнинск.  у. 

хут.  Заводь 

Семеновск.  у. 

Большое-Разпѣтье 

Макарьевск.  у 

Кадница 

Макарьевск.  у. 

Боръ 

Семеновск.  у. 

Каменка 

Нижегородск.  у. 

Букино 

Балахнинск.  у. 

р.  Керженецъ 

Макарьевск.  у. 

Быдреевка 

Семеновск.  у. 

Кетово 

Нижегородск.  у. 

Бѣлая  Рамень 

Балахнинск.  у. 

Коньково 

Балахнинск.  у. 

Варварское 

Макарьевск.  у. 

Красный  Яръ 

Макарьевск.  у. 

Василево 

Балахнинск,  у. 

Крутиха 

Горбатовск.  у. 

Взвозъ 

Семеновск.  у. 

Кузьмино 

Макарьевск.  у. 

Великій  Врагъ 

Нижегородск.  у. 

Лисенки 

Горбатовск.  у. 

Владимірово 

Семеновск.  у. 

Лобково 

Нижегородск.  у 

Владимірское 

Макарьевск.  у. 

Малиновая  Гряда 

Нижегородск.  у. 

Воскресенское 

Макарьевск.  у. 

Малое  Доскино 

Нижегородск.  у. 

Вязовая 

Макарьевск.  у. 

Мериново 

Семеновск.  у. 

Вязовка 

Нижегородск.  у. 

Митино 

Нижегородск.  у. 
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Митрофанове 
Михайловка 
Михайлове 
Мореновскій  хут. 
Моховыя  горы 
Мыза 

Никольское 
Новишки 
Новоспасское 
Обуховскій  хут. 
Озерочная 
Павловка 
Паромово 
Пеля  Казенная 


Балахн.  у. 
Балахн.  у. 
Семеновск.  у. 
Нижегородск.  у. 
Семеновск.  у. 
Нижегородск.  у. 
Семеновск.  у, 
Горбатовск.  у. 
Лукояновск.  у. 
Лукояновск.  у. 
Семеновск.  у. 
Нижегородск.  у. 
Семеновск.  у. 
Лукояновск.  у. 


Покровское 

Покровское 

Починки 

Пруды 

03.  Пырское 

Растяпино 

Сейма 

Сормово 

Стар.  Ликеево 

Столбищи 

Тришкино 

Ульянове 

Хохлома 

Фроловская 


Семеновск.  у. 
Макарьевен,  у. 
Лукояновск.  у. 
Нижегородск.  у. 
Балахнинск.  у. 
Балахнинск.  у. 
Балахнинск.  у. 
Балахнинск.  у. 
Нижегородск.  у, 
Нижегородск.  у, 
Васильсурск.  у. 
Лукояновск.  у. 
Семеновск.  у. 
Нижегородск.  у. 


Coptosomatidae. 

1.  Coptosoma  scutellatum  Geo  ffr.    Растяпино,  5.  VI. 

Thyreocoridae. 

2.  Thyreocoris  scarabaeoides  Linn.    Сейма,  22.  V.  25.  VI.  Бѣла 
Рамень,  2.  VIII.    Варварское,  28.  III. 

3.  Sehims  luctuosus  M.  R.    Малое  Доскино,  18.  VIII. 

4.  6".  bigiittatus  Linn.    Богомолово,  12.  IV. 

Scutelleridae, 

5.  Phimodera  nodicollis  В  u  r  m.    Сейма,  11,  V  (3  экз.).  Боръ 
18.  VI. 

6.  Eurygaster  maura  Linn.  Кетово,  14.  VI.  Сейма,  20.  VL 
7.  VIII. 

Pentatomidae. 

7.  Graphosoma  italicum  Müll.  Н.-Новгородъ,  4.  6.  VI.  Кетово, 
Фроловская,  29.  VI.  13.  VII.  Малое  Досино,  25.  VI.  Великій 
Врагъ,  21.  VI.    Починки,  4.  VII. 

8.  Sciocoris  umbrinas  Wolff.    Фроловская,  16.  VI. 

9.  Sc.  cursitans  Fabr.    Починки,  3.  VII. 

10.  Aelia  acuminata  Linn.  Н.-Новгородъ,  1.  VI.  Кетово,  14.  VI. 
Вязовка,  15.  VI.  Фроловская,  1908.  Гнилицы,  5.  VII.  Бого- 
молово, 22.  IV.  Растяпино,  9.  VI.  Сейма,  6.  V.  5.  VI.  Бѣлая 
Рамень,  2.  VIII.  Новоспасское,  6.  VII.  Починки,  29.  VII.  Б.- 
Разпѣтье,  6.  VI.    Владимірское,  25.  VI.    Кузьмино,  И.  VI. 

11.  А.  klugi  Hahn.    Починки,  4.  VII. 

12.  А.  rostrata  Boh.    Кетово,  14.  VL    Растяпино,  20.  VI. 

13.  Neotiglossa  pusilla  Gm  el.    Старое  Ликеево,  30.  VIL 
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14.  Peribalus  vernalis  Wolff.  Н.-Новгородъ,  6.  Vi.  Гнилицы, 
9.  ѴПІ.    P.  Керженецъ,  12—18.  VI. 

15.  Palomena  prasina  Linn.  Н.-Новгородъ.  29.  VIII.  8.  IX.  Фро- 
ловская,  21.  VII.  Кетово,  7.  VIII.  Сейма,  18.  V.  5.  13.  VI. 
24.  VIII.    Паромово,  5.  VI. 

16.  Chlorochroa  Juniperina  Linn.  Фроловская,  15.  VIII.  Растя- 
пино,  25.  IV.  10.  VI. 

17.  Chi.  pinicola  M.  R.  Н.-Новгородъ,  16.  IV.  Сейма,  23.  V.  Мо- 
ховыя  горы  въ  Семеновск.  у.,  12.  VI. 

18.  Carpocoris  pudicus  Р  о  d  а.    Мореновскій  хуторъ,  1 — 6.  VIII. 
Фроловская,  15.  VIII.    Растяпино,  15.  VII.    Сейма,  6.  21.  V. 
Гнилицы,  31.  V.    2.  17.  VI.    6.  VII.    15.  ѴШ.    Починки,  4.  VII. 
Покровское,  7.  VI.    Кузьмино,  11.  VI.    Воскресенское,  19.  VI, 
V2LX.  füscispinus  Boh.  Кетово,  14.  VI.  Сейма,  13.  VI.  Починки, 

4.  VII.    Михайлово,  11.  VIII. 

19.  Dolycoris  baccamm  Linn.  Кетово,  14.  VI.  Н.-Новгородъ. 
Малое  Доскино,  25.  VI.  Фроловская,  19.  VI.  Сейма,  21.  V. 
Сормово,  6.  IV.  9.  V.  Василево,  1909.  Митрофаново.  23.  IV. 
Тришкино,  5.  30.  VII.  Новишки,  16.  VI.  Починки,  2.  8.  VII. 
Пеля  Казенная,  12.  VIÎ.    Боръ,  3.  IX. 

20.  Eurydema  dominulum  Scop.  Н.-Новгородъ,  29.  VIII.  Сейма, 
8.  VI. 

21.  Е.  оіегасеит  Linn.  Фроловская,  14.  VIII.  Павловка,  V.  Ке- 
тово, 14.  VI.  Малое  Доскино,  26.  VI.  Н.-Новгородъ,  16.  26.  V. 

5.  VI.  8.  IX.  Растяпино,  9.  VI.  Сейма,  21.  IV.  18.  21.  V. 
24.  VIII.  Богомолово,  IV.  Гнилицы,  11.  VII.  11.  VIII.  По- 
чинки, 8.  VII.    Горяньково,  18.  IV.    Больш.  Разпѣтье,  6.  VI. 

22.  Piezodoms  lituratus  Fabr.    Малое  Доскино,  25.  VI. 

23.  Pentatoma  mfipes  Linn.  Н.-Новгородъ,  11.  V.  29.  VIII. 
Сейма,  VI.    Гнилицы,  24.  VI.    Василево,  1909.  Починки,  1.  VII.  ' 

24.  Pinthaeus  sanguinipes  Fabr.    Кетово,  VI— VII.  1904. 

25.  Picromems  bidens  Linn.    Растяпино,  28.  VIII. 

26.  Zicrona  coemlea  Linn.  Н.-Новгородъ,  6.  VI.  Сейма,  23.  IV. 
Взвозъ,  19.  VI. 

27.  Acanthosoma  haemorrhoidale  Linn.    Фроловская, Л 908. 

28.  Elasmostethus  interstinctus  Linn.  Сейма,  VI.  [  Гнилицы,  3.  20.  VI. 

29.  Elasmucha  ferrugata  Fabr.  p.  Керженецъ,  25.  VI. 

30.  EL  betulae  Deg.,  Reut.  Н.-Новгородъ,  22.  25.  26.  30. 
31.  V.  Фроловская,  27.  V.  16.  VI.  Кетово,  VIII.  Гнилицы, 
20.  VI.    26.  VII.    Крутиха,  13.  VII.    Боръ,  29.  IV. 

Coreidae. 

31.  Mesocems  marginatus  Linn.  Н.-Новгородъ,  6.  7.  12.  VI.  Ке- 
тово, 16.  VI.    Морен,  хуторъ,  1 — 6.  VIII.    Вязовка,   10.  VI. 
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Фроловская,  10.  13.  17.  VII.  Растяпино,  3.  26.  VI.  28.  VIII. 
Сейма,  21.  IV.    10.  V.  VI.    Гнилицы,  9.  VII.  Тришкино,  10.  VI. 

30.  VII.  Починки,  2.  VII.  Байково,  2.  VII.  Покровское  Ма- 
карьевск.  у.,  7.  VI.  Покровское  Семеновск.  у.,  18.  VI.  Мери- 
ново,  19.  VI. 

32.  Arenocoris  spinipes  Fabr.    Лобково,  19.  V.    Гнилицы,  10.  VI. 
Варварское,  28.  III. 

33.  Coriomeris  scabricornis  Panz.  Лобково,  19.  V. 

34.  С.  denticulaius  G  о  е  z  е.    Горяньково,  19.  IV. 

35.  Alydus  calcaratus  Linn.    Починки,  18.  VII. 

36.  Corizus  hyosciami  Linn.    Н.-Новгородъ,  11.  V.  26.  VI.  Фро- 
ловская, 1.  VIII.    Вязовка,   10.  VI.    Сейма,   10.  VI.  Гнилицы, 

31.  V.  3.  6.  VIII.  Починки,  1.4.  VII.  Ульяново-Печи,  30.  V— 
12.  VI.  Воскресенское,  19.  VI.  р.  Керженецъ,  12—18.  VI.  Хо- 
хлома, 17.  VII. 

37.  Rhopalus  maculatus  F  i  е  b.    Сейма,  3.  VI. 

38.  Rh.  pammpunctatus  Schill.    Н.-Новгородъ,  6.  VI. 

39.  Stictopleums  crassicornis  Linn.    Н.-Новгородъ,  6.  VI.  Сейма, 
3.  VL    Аристово,  22.  VI. 

var.  abutilon  Rossi.  Покровское  Макарьевск.  у.,  7.  VI.  Б.- 
Разпѣтье,  6.  VI. 

40.  Myrmus  miriformis  Fall.    Старое  Ликеево,  30.  VII.  Починки, 
3.  VI. 

Aradidae. 

41.  Aradüs  cinnamomeus  Panz.    Сормово,  13.  IV. 

42.  Ar.  brevicollis  Fall.    Вязовая  Макарьевск.  у.,  1.  VIII. 

43.  Ar.  corticalis  Linn.    Никольское,  23.  VI. 

44.  Ar.  betülae  Linn.    Кетово,  10.  VIII.    Никольское,  23.  VI. 

Neididae. 

45.  Berytus  tipularius  Linn.  Кадницы. 

Myodochidae. 

46.  Spilostethus  equestris  Linn.    Растяпино,  10.  VI. 

47.  Nysius  {Nithecus)  Jacobeae  Schill.    Фроловская,  30.  VII. 

48.  Су  mus  glandicolor  Hahn.    Н.-Новгородъ,  1.  VI. 

49.  Ischnorrhynchus  resedae  Panz.    Н.-Новгородъ,  30.  V.  2.  VI. 

50.  Geocoris  ater  Fabr.    Сейма,  11.  V. 

51.  Macroplax  preyssleri  F  i  e  b.    Гнилицы,  31.  V. 

52.  Plinthisüs    {Plinthisomiis)  pusillus    S  с  h  о  1 1  z.  Варварское, 
28.  III. 

53.  Pterotmetus  staphylinoïdes  Burm.    Пеля  Казенная,  12.  VII. 

54.  Acompus  rufipes  Wolff.    Сейма,  27.  IV. 
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55.  Trapezonotus  arenarius  Linn.  Н.-Новгородъ,  3.  VI.  Варвар- 
ское, 28.  III.    1.  IV. 

56.  Sphragisticus  nebulosus  F  â\\.    Починки,  10.  VII.  Михайловка 
22.  VII. 

57.  Calyptonotus  rolandri  Linn.    Нижегородскій  y. 

58.  Aphanus  (G  rap  tope  It  us)  lynceus  Fabr.  Кетово,  9.  VIII.  Сейма, 
11.  V. 

59.  Aph.  (s.  Str.)  pini  Linn.  Кетово,  7.  VIII.  Растяпино,  Бого- 
молово,  12.  IV.  Михайловка,  22.  VII.  Воскресенское,  19.  VL 
Покровское,  18.  VI. 

60.  Scolopostethus  pictus  Schill.  Н.-Новгородъ,  28.  IX.  Мыза 
Нижегор.  у.,  30.  V.    Сейма,  21.  IV. 

61.  Sc.  pilosus  Reut.    Сейма,  21.  IV. 

62.  Gastrodes  grossipes  De  G  e  e  r.  Н.-Новгородъ,  25.  IV.  Стол- 
бищи,  8.  VIII.  Сейма,  5.  V.  Букино,  12.  VI.  Растяпино.  Вар- 
варское, 8.  IV. 

Pyrrhocoridae. 

63.  Pyrrhocoris  apterus  Linn.  Н.-Новгородъ,  24.  IV.  6.  VI.  Фро- 
ловское,  21.  VII.  Починки,  3.  VII.  Варварское,  IV — V.  По- 
кровское, 7.  VI. 

Tingididae. 

64.  Tingis  (s.  str.)  cardai  Linn.    Н.-Новгородъ,  3.  VI. 

Reduviidae. 

65.  Rhinocoris  (Oncauchenius)  annulatus  Linn.  Фроловская,  22.  VI. 
Сейма,  12.  13.  VI.  Гилицы,  4.  VII.  Бѣлая  Рамень,  3.  V.  Ари- 
стово,  22.  VI. 

66.  Coranus  subapterus  De  Gee  г.  Гнилицы,  10.  VIII.  Растяпино, 
2.  10.  VI. 

Nabidae. 

67.  Reduviolus  (Aptus)  apterus  Fabr.  Н.-Новгородъ,  VIII.  Пеля 
Казенная,  14.  VII. 

68.  (s.  str.)  ferras  Linn.  Н.-Новгородъ,  1.  VI.  Сормово,  7.  IV. 
Боръ,|З.ІХ. 

69.  R.  (s.  str.)  rugosus  Linn.  Н.-Новгородъ,  30.  V.  26.  VIII. 
8.  IX.    Пырское,  3.  29.  VIII.    Михайловка,  22.  VII. 

Cimicidae. 

70.  Cimex  lectularius  Linn.    Нижегородск.  y. 
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Anthocoridae. 

71.  Anthocoris  nemorum  Linn.    Н.-Новгородъ,  25.  V. 

72.  Triphleps  nigra  Wolff.    Кетово,  10.  VIII. 

Miridae. 

73.  Pantilus  tunicatus  Fabr.    Н.-Новгородъ,  3.  VIII. 

74.  Megacoelum  infusum  H.-S.    Н.-Новгородъ,  26.  VII. 

75.  Adelphocoris  seticornis  Fabr.    Починки,  4.  VII. 

76.  Ad.  lineolatus  G  о  e  z  е.  Нижегородск.  у.  Растяпино,  10.  VI. 
Гнилицы,  19.  VI.    Починки,  4.  8.  30.  VII. 

77.  Calocoris  sexguttatus  Fabr.    Ульяново,  30.  V — 12.  VI. 

78.  С,  roseomaculatus  De  G  e  e  г.  Владимірское,  25.  VI.  Озеро- 
чная,  14.  VI. 

79.  Stenotus  binotatus  Fabr.    Тришкино,  12.  VII. 

80.  Brachycoleus  scriptus  Fabr.    Новйшки,  16.  VI. 

81.  Lygüs  (s.  str.)  pratensis  Linn.  Н.-Новгородъ,  4.  V.  1.  8.  VI. 
14.  29.  VIII.  Кетово,  7.  9.  VIII.  ^  Гнилицы,  5.  VII.  Растяпино, 
4.  VI.  Тришкино,  5.  12.  VII.  Михайловка,  11.  VIII.  Починки, 
4.  VII.    Кадницы,  20.  IV.  Горяньково,  18.  IV. 

82.  L.  (s.  str.)  lucorum  Me  у.    Лисенки,  19.  VI. 

83.  Liocoris  tripüstalatus  Fabr.  Гнилицы,  29.  VI.  Тришкино, 
10.  VI. 

84.  Capsus  atei  Linn.    Боръ,  VI. 

85.  Stenodema  {Brachytropis)  calcaratum  Fall.  Гнилицы,  26.  VIL 
Б.-Разпѣтье,  6.  VI.    Варварское,  28.  III. 

86.  St.  (s.  str.)  virens  Linn.  Н.-Новгородъ,  2.  VI.  Мал.  Доскино, 
18.  VIII.  „Малиновая  гряда"  Нижегородск.  у.,  17.  VII.  2.  ѴІІІ. 
Сейма,  5.  VI.    Богомолово,  13.  IV.    Новоспасское,  6.  VII. 

87.  Notostira  erratica  Linn.  Починки,  8.  VII. 

88.  Trigonotylus  ruficornis  Geoffr.  Починки,  6.  8.  VII.  Озероч- 
ная,  14.  VI. 

89.  Miris  dolobratus  Linn.  Н.-Новгородъ,  2.  7.  VI.  Мал.  До- 
скино, 25.  VI.  Мыза,  3.  VI.  Владимірское,  25.  VI.  Озерочная, 
14.  VI.  Покровское,  18.  ѴІ.Хуторъ  Заводь  Семеновск.  у.  24.  VI. 
ѵаг.  aurantiacus  Reut.  Растяпино,  31.  V.  Гнилицы,  26.  VII. 
Тришкино,  10.  VI.  Озерочная,  14.  VI.  Мериново,  19.  VI. 
Взвозъ,  19.  VI. 

90.  М.  ferrugatus  Fall.    Нижегородск.  губ. 

91.  Globiceps  (s.  str.)  cruciatus  Reut.  Фроловская,  VII.  Растя- 
пино, 19.  VI. 

92.  Heterocordylüs  genistae  Scop.  Хут.  Заводь  Семеновск.  у. 
24.  VI. 
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93.  Orthocephalus  vittipennis  H. -S.    Красный  Яр'ь,  22.  VII. 

94.  Euryopicoris  nitidus  M  е  у.    Боръ,  8.  VI. 

95.  Strongylocoris  leucocephalus  Linn.    Быдреевка,  31.  V. 

96.  Halticus  apterus  Linn.    Красный  Яръ,  22.  VII. 

97.  Psallas  betuleti  Fall.    Н.-Новгородъ,  23.  V. 

Veliadae. 

98.  Velia  currens  Fabr.    Варварское,  6.  IV. 

Hydrometridae. 

99.  Hydrometra  gracilenta  Horv.     Гнилицы,    3L  V.  Сормово, 
23.  IV. 

Gerridae. 

100.  Gerris  {Limnopoms)  rufoscutellatus  Latr.  Н.-Новгородъ,  25.  V. 
Фроловская,  21.  VII.  Бѣлая  Рамень,  30.  IV.  Починки,  13.  VII. 
Покровское,  7.  VI.    Озерочная,  15.  16.  VI. 

101.  G.  {Hygrotrechus)  paludum  Fabr.  Н.-Новгородъ,  9.  V.  Ке- 
тово,  3.  VIII.    Михайловка,  23.  VII. 

102.  G.  (s.  Str.)  lacustris  Linn.    Н.-Новгородъ,  9.  V.    2.  VI. 

103.  G.  (s.  str.)  odontogaster  Z  e  1 1.  Митино,  22.  V.  Бѣлая  Рамень, 
30.  IV.  Богомолово,  22.  IV.  Митрофаново,  23.  IV.  Починки, 
10.  14.  VII.    Озерочная,  15.  VI. 

Acanthiadae. 

104.  Acanthia  saltatoria  Linn.  Гнилицы,  3.  VI.  Богомолово,  20.  IV. 
Сейма,  4.  V. 

Notonectidae. 

105.  Notonecta  glauca  Linn.  Н.-Новгородъ,  16.  22.  V.  2.  VI.  Ка- 
менка-Никольское, 9.  IV.  Богомолово,  22.  IV.  Починки,  14.  VII. 
Пеля  Казенная,  11.  VII.    Кадницы.  Боръ,  31.  V. 

106.  7Ѵ.  lutea  Müll.    Починки,  14.  VII. 

Naucoridae. 

107.  Naucoris  cimicoïdes  Linn.  Н.-Новгородъ,  16.  V.  Пруды,  10.  VI. 
Коньково,  23.  VI. 

Nepidae. 

108.  Nepa  cinerea  Linn.  Н.-Новгородъ,  22.  V.  Богомолово,  17.  IV. 
Тришкино,  14.  VI.  15.  VII.  Обуховскій  хуторъ,  14.  VI.  Кад- 
ницы.   Озерочная,  15.  VI.    Хохлома,  29.  VI. 

Corixidae. 

109.  Arctocorisa  sahlbergi  F  i  e  b.  Сормово,  23.  IV.  Богомолово, 
22.  IV.    Починки,  10.  VII. 
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110.  Arct  linnei  Fieb.    Сейма,  4.  V. 

111.  Arct,  distincta  Fieb.    Сейма,  4.  V.    Покровское,  7.  VI.  Семе- 
новск.  у.,  30.  V. 

112.  Arct.  semistriata  Fieb.    Н.-Новгородъ,  2.  VI.    Пеля  Казенная, 
11.  VII.    Починки,  10.  14.  VII.    Тришкино,  14.  VI. 

113.  Arct,  fossaram  Leach.    Пеля  Казенная,  11.  VII. 

114.  Callicorixa  praeusta  Fieb.    Пеля  Казенная,  11.  VIL 


Перечисленные  125  видовъ  полужесткокрылыхъ,  найденныхъ 
въ  предѣлахъ  Нижегородской  губерніи,  составляютъ  очень  неболь- 
шую часть  вѣроятной  цифры  гемиптерофауны  этой  губерніи.  Въ 
зоогеографическомъ  отношеніи  въ  большинствѣ  случаевъ  въ  спискѣ 
приведены  виды,  уже  найденные  приблизительно  въ  тѣхъ  же  ши- 
ротахъ  западнѣе,  т.  е.  въ  Московской  губ.  (см.  списки  полужестко- 
крылыхъ этой  губерніи  В.  Ф.  Ошанина,  В.  Е.  Яковлева)  и  съ 
другой  стороны  къ  востоку  отъ  Нижегородской  губерніи  въ  Казани. 
Но  нахожденіе  нѣкоторыхъ  видовъ  въ  предѣлахъ  Нижегородской 
губерніи  существенно  раздвигаетъ  границы  ареала  ихъ  географиче- 
скаго  распространенія  въ  Россіи.  Къ  нимъ  въ  особенности  относятся: 
Pinthaeus  sanguinipes  Fabr.,  спорадически  и  черезвычайно  рѣдко 
встрѣчающійся  въ  средней  и  южной  Европѣ  (въ  том  ь  числѣ  въ  Харь- 
ковской, Подольской,  Херсонской,  Оренбургской  губерніи  въ  Европ. 
Россіи)  ^),  въ  Закавказьи  и  вост.  Сибири  (Амурская  и  Приморская 
области),  Масгоріах  preyssleri  Fieb.,  который  до  сихъ  поръ  былъ 
извѣстенъ  въ  Россіи  лишь  изъ  Аландскихъ  о-вовъ,  Лифляндіи  и 
Крыма,  Phimodera  nodicollis  Burm.,  которая  до  сихъ  поръ  была 
извѣстна  въ  Европейской  Россіи  изъ  южныхъ  губерній:  Подольской, 
Харьковской,  Саратовской  (Сарепта),  Астраханской,  Херсонской, 
Таврической,  также  области  Войска  Донского,  но  нахожденію  ея  въ 
Нижегородской  губ.  предшествовало  обнаруженіе  въ  Томской  и  Ени- 
сейской губерніяхъ  въ  Сибири. 

Если  сравнивать  фауну  полужесткокрылыхъ  Нижегородской 
губ.,  поскольку  она  выясняется  въ  данномъ  выше  предварительномъ 
спискѣ,  съ  гемиптерофауной  болѣе  сѣверныхъ  губерній  : — Петроград- 
ской, Ярославской,  то  въ  ней  обнаруживается  уже  весьма  значитель- 
ная примѣсь  болѣе  южныхъ,  иногда  даже  степныхъ  видовъ:  Аеііа 


1)  Въ  коллекціи  Зоологическаго  Музея  Академіи  Наукъ  видъ  этотъ 
имѣется  также  изъ  Казани  (Ever  s  mann),  Смоленской  губ.,  Шебекина 
Курской  губ.  (20.  V.  1902.  Серебряников  ъ),  также  изъ  Корен:  Пунгъ 
тунга  (О.  Герц  ъ). 
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rostrata  Boh.,  Coriomeris  denticulatus  Goeze,  Spilostethus  equestris 
L  i  n  n.  и  др.,  въ  сѣверныхъ  гз/берніяхъ  не  встрѣчаюідихся.  Но  вмѣстѣ 
съ  этимъ  большинство  видовъ  Нижегородской  губерніи  найдены  въ 
Петроградской  и  Ярославской  губерніи. 

Къ  сожалѣнію  цѣлый  рядъ  семействъ  полужестко крылыхъ 
(Tingididae,  Anthocoridae,  Miridae,  Acanthiadaé)  представлены  въ 
спискѣ  ничтожно  -  малымъ  числомъ  видовъ,  такъ  что  дальнѣйшее 
изслѣдованіе  полужесткокрылыхъ  Нижегородской  губерніи  совер- 
шенно  необходимо. 


Wôvue  Russe  J  Entom.XVl.  1916.  №  1-2. 


A.  H.  Кириченко  (Петроградъ). 
Къ  фаунѣ  Hemiptera-Heteroptera  Крыма.  V.*) 

А.  N.  Kiritshenko  (Petrograd). 
Contributions  à  la  faune  des  Hémiptères-Hétérbptères  de  la 
Crimée.  V*). 

Настоящее  пятое  дополненіе  къ  фаунистическому  списку  He- 
miptera-Heteroptera Крыма,  къ  сожалѣнію,  опять  очень  краткое,  такъ 
какъ  основано  на  матеріалѣ,  собранномъ  во  время  моего  кратко- 
временнаго  пребыванія  въ  Крыму  лѣтомъ  1915  и  1916  годовъ. 
Однако  малочисленность  видовъ  въ  этомъ  дополненіи,  хотя  отчасти, 
искупается  большимъ  интересомъ  въ  зоогеографическомъ  отношеніи 
приводимыхъ  видовъ,  большинство  которыхъ  впервые  констати- 
руется и  вообще  въ  фаунѣ  Россіи  [Microplax  albofasciata  (Cost  a), 
Isometopus  intrusus  (H.-S.),  Phytocoris  femoralis  (F  i  e  b.),  Dichroo- 
scytus  valesianus  Fieb.,  Macrotylus  horvathi  (Reut.),  Psallus  car- 
duellus  Ho  г  v.].  Совершенно  неожиданно  нахожденіе  новаго  эндеми- 
ческаго  крымскаго  вида  рода  Trigonosoma  Lap.  (—  Ventocoris 
Hahn),  имѣющее  важное  зоогеографическое  значеніе.  Весьма  вѣ- 
роятно,  что  описанная  ниже  Trigonosoma  (Selenodera)  philalyssum 
К  i  г.  есть  крайне  характерный  для  фауны  полуострова  эндемическій 
крымскій  видъ.  Врядъ-ли  онъ  былъ  бы  до  сихъ  поръ  не  замѣченъ 
на  Балканскомъ  пшіуостровѣ,  если  бы  тамъ  водился,  въ  особенности 
въ  Румыніи,  гемиптерофауна  которой  дѣятельно  изучалась  А.  L. 
M  о  п  t  а  п  d  о  п'омъ  съ  1885  года  до  нашихъ  дней.  (Опубликованный 
имъ  въ  1907  году  списокъ  полужесткокрылыхъ  Румыніи  ^)  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  627  видовъ). 

Кромѣ  нахожденія  нѣсколькихъ  новыхъ  для  крымской  геми- 
птерофауны  видовъ,  попутно  при  сборахъ  выяснились  нѣкоторыя 
біологическія  данныя  о  видахъ,  уже  раньше  приводившихся  въ  спи- 

■'=)  Ср.  Revue  Russe  d'Entom.,  VIII.  1908,  p.  234;  X,  1910,  p.  31.1;  XII, 
1912,  p.  361;  XV,  1915,  p.  151- 

'    1)  Bull.  Soc.  Se.  Bucurest,  XVI,  1907,  pp.  55-82. 
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скахъ  В.  Е.  Яковлева  и  моихъ  для  Крыма.  Приводя  эти  виды  въ 
настоящей  работѣ,  я  оставляю  ихъ  безъ  №.  Такимъ  образомъ  въ 
настоящее  время  въ  Крыму  констатировано  нахожденіе  618  видовъ 
полужесткокрылыхъ. 


Pentatomidae. 

1.  Trigonosoma  (Selenodera)  philalyssum,  sp.  n.  Видъ  этотъ 
былъ  найденъ  въ  самомъ  восточномъ  углу  Лименской  бухты,  возлѣ 
Новаго  Симеиза  на  плодахь  кустиковъ  сорнаго  растенія  Alyssum 
campestre  L.  въ  большомъ  количествѣ.  Повторные  сборы  въ  про" 
долженіи  нѣсколькихъ  дней  на  однихъ  и  тѣхъ  же  кустикахъ  давал 
неизмѣнно  большое  число  экземпляровъ  этого  вида. 

Myodochidae. 

2.  Microplax  albofasciata  (Costa).  Судакъ,  3.  4.  VI.  1915, 
Симеизъ,  28.  VI.  1915.  Средиземноморскій  видъ,  встрѣчающійся  въ 
Испаніи,  Италіи,  Франціи  до  Парижа,  въ  Венгріи,  на  берегу  Адріа- 
гическаго  моря,  Греціи,  Румыніи,  Малой  Азіи  и  Анатоліи,  но  до  сихъ 
поръ  не  найденный  нигдѣ  въ  Россіи. 

Orsillus  depressüs  Dali,  и  О.  maciilatus  (Fieb.).  Къ  сказан- 
ному мною  на  стр.  236  Русскаго  Энтом.  Обозр.,  VIII  (1908)  можно 
добавить  слѣдующее:  первый,  изъ  названныхъ  мною  видовъ,  най- 
денъ въ  изобиліи  въ  Симеизѣ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  раньше 
въ  Ѳеодосійскомъуѣздѣ,  т.  е.  на  Jiiniperus  oxycedriis  вмѣстѣ  съ  Cypho- 
stethus  tristriatus  (Fab  г.),  Qonocerus  juniperi  H.-S.  Что  касается  Or- 
sillus maciilatus  (Fieb.),  ранѣе  мною  не  пойманнаго,  то  теперь,  б іа- 
годаря  выяснившейся  его  біологіи,  видъ  этотъ  въ  очень  большомъ 
количествѣ  найденъ  въ  нѣсколькихъ  пунктахъ  южнаго  берега  (Ли- 
мены,  Симеизъ,  Ялта,  Никитскій  садъ).  Оказывается,  видъ  этотъ 
живетъ  на  двухъ  садовыхъ  разновидностяхъ  шп2^^\\^?\.  Cupressus  sem- 
pervirens,  главнымъ  образомъ  f.  horizontalis,  гдѣ  онъ  въ  большомъ 
количествѣ  ютится  въ  шишкахъ  и  между  ними  въ  мѣстахъ  ихъ 
плотнаго  соприкосновенія. 

Aoploscelis  koeppeni  Kir.  Описанный  по  крымскимъ  экземпля- 
рамъ  изъ  Севастополя,  видъ  этотъ  найденъ  теперь  мною  въ  Керчи 
9.  VII.  1916  на  берегу  моря  подъ  вѣтвями  ползучаго  растенія.  Всѣ 
экземпляры  полнокрЕэілые,  что  необходимо  внести  въ  мое  описаніе 
этого  вида  (cf.  Revue  Russe  d'Entom,  X,  1910,  p.  315). 

Lasiocoris  apicimacula  (Cost  a).  Новое  мѣстонахожденіе  этого 
рѣдкаго  вида  (см.  Яковлев ъ,  третье  дополненіе)  —  Судакъ,  3. 
VI.  1915. 
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Tingididae. 

Hyalochiton  komarovi  (J  a  k.).  Встрѣчается  въ  большомъ  ко- 
личествѣ  на  растеніи  Teucrium  polium  L.  Найденъ  въ  Керчи,  31.  V. 
1915,  24.  VI.  8.  VII.  1916  г.  и  въ  Симеизѣ,  23.  VI.  1915.  На  этомъ 
же  растеніи  встрѣчался  Hyalochiton  sp.  въ  сѣв.-вост.  Персіи,  такъ 
что  кормовымъ  растеніемъ  этого  рода,  вѣроятно,  и  является  только 
вышеназванное. 

Tingis  (Tropidochila)  caucasica(J  ак.).  Въ  большомъ  числѣ  най- 
денъ видъ  этотъ  въ  Симеизѣ,  13.  18.  22.  VI.  1915  на  Sideritis  топ- 
tana  К.,  только  на  не  свѣжихъ  экземплярахъ  этого  растенія. 

Reduviidae. 

Pasira  basiptera  Stâl.  Видъ  этотъ  приведенъ  для  фауны  В.  Е. 
Яковлев  ымъ  по  несохранившимся  экземплярамъ,  собраннымъ  Г.  Ф. 
Кристофомъ  въ  Крыму  безъ  точнаго  указанія  мѣстности.  Мною 
найденъ  въ  Керчи,  30.  V.  1915  г.  одинъ  в'  (f.  brachypterà). 

Isometopidae. 

3.  Isometopus  intmsus  (H. -S.).  Симеизъ,  25.  VI.  1915.  Пер- 
вый представитель  этого  семейства  въ  Россіи,  если  не  считать  наз- 
ваннаго,  но  пока  еш.е  не  опубликованнаго  Isometopus  kaznakovi 
Kir.  (Труды  Общества  изученія  Черноморскаго  побережья,  И,  1913, 
стр.  202),  найденнаго  на  Кавказѣ.  Среднеевропейскій  наиболѣе  ши- 
роко распространенный  видъ  этого  рода,  найденный  пока  во  Фран- 
ціи,  Швейцаріи,  Германіи,  Венгріи,  Румыніи  и  Алжирѣ.  Добытъ  одинъ 
самецъ  стряхиваніемъ  листьевъ  и  плодовъ  стараго  дерева  дикой  груши. 

Miridae. 

4.  Phytocoris  femoralis  (Fieb.).  Керчь,  20.  VI.  1916.  Два 
взрослыхъ  и  много  личинокъ  сбиты  съ  вѣтвей  садоваго  экземпляра 
Juniperus  {communis?).  Новый  для  русской  фауны  средиземномор- 
скій  видъ,  ранѣе  извѣстный  лишь  изъ  южной  Франціи,  Италіи,  Кор- 
сики, Сардиніи,  Далмаціи  и  Алжира. 

5.  Dichrooscytus  valesianus  Fieb.  Симеизъ,  16.  VI.  14.  VII. 
1915.  Добытъ  стряхиваніемъ  вѣтвей  Juniperus  excelsa.  Новый  для 
фауны  Россіи  видъ,  до  сихъ  поръ  найденный  лишь  въ  южной  и 
средней  Европѣ  (Испанія,  Франція,  Швейцарія,  Греція)  и  сѣв. 
Африкѣ  (Алжиръ,  Тунисъ). 

6.  Trigonotylus  pulchellus  (Hahn).  Воронская  долина  бл. 
Капсихора,  20.  VIII.  1913  (Е.  Ф.  Голов  л  ев  а).  Видъ  этотъ  най- 
денъ пока  лишь  въ  Германіи,  Венгріи,  Сербіи,  Египтѣ  и  Туркестанѣ. 
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7.  Campyloneura  virgula  (H.-S.).  Симеизъ,  25.  VI.  1915.  До- 
бытъ  стряхиваніемъ  въ  лѣсу  дикой  груши. 

Широко  распространенный  въ  Европѣ  видъ,  извѣстный  изъ 
Швеціи,  Даніи,  Великобританіи,  Бельгіи,  Голландіи,  Франціи,  Швей- 
царіи,  Греціи,  Алжира  и  Туниса,  и  только  олинъ  разъ  показанный 
мною  изъ  предѣловъ  Россіи:  Туркестанъ,  г.  Скобелевъ. 

Mimocoris  coardatüs  M.  R.  Этотъ  средиземноморскій  видъ 
найденъ  мною  на  южномъ  берегу  (Никитскій  садъ,  Симеизъ,  Ли- 
мены)  въ  громадныхъ  количествахь  на  Juniperus  excelsa  и  J.  оху- 
cedrus.  Въ  единичныхъ  экземплярахъ  сбивался  и  съ  лиственныхъ 
деревьевъ  (Pirus).  Ранѣе  добытъ  былъ  мною,  также  въ  Таушанъ- 
базарѣ  (7.  VI.  1907)  и  Воронской  долинѣ  близъ  Кипсихора  (на  Ра- 
liurus  aculeatus). 

8.  Pilophorus  cinnamopterus  (Kb  т.).  Симеизъ,  25.  VI.  1915. 
Сбитъ  съ  вѣтвей  крымской  сосны  Pinus  laricis.  Широко  распро- 
страненный видъ,  встрѣчающійся  почти  во  всей  Зап.  Европѣ,  найден- 
ный такъ  же  въ  Сѣв.  Америкѣ,  въ  Россіи  указанъ  лишь  изъ  Фин- 
ляндіи,  Олонецкой  губ.,  Лифляндіи  и  Харькова. 

9.  Orthocephalus  bilineatus  Jak.  Керчь,  И — 17,  22.  V.  1915 
(Е.  Ф.  Головлева).  Двѣ  самки  этого  вида  —  f.  macroptera  и 
brachyptera.  Принадлежитъ  къ  такъ  называемымъ  сарматскимъ  ви- 
дамъ,  такъ  какъ  извѣстенъ  лишь  изъ  Венгріи,  Сарепты  и  Семирѣчья. 

10.  Macrotylus  horvathi  (Reut.).  Керчь,  20.  29.  VI.  1916. 
Добытъ  стряхиваніемъ  вѣтвей  яблони.  Новый  для  русской  фауны 
видъ,  до  сихъ  поръ  извѣстный  лишь  изъ  южной  Франціи,  Греціи, 
Сербіи,  Румыніи,  Австріи  и  Венгріи.  Свои  два  экземпляра  я  имѣлъ 
возможность  сравнить  съ  соІурЪмъ  автора — экземпляромъ  изъ  Венг- 
ріи  въ  коллекціи  Зоологическаго  Музея  Академіи  Наукъ. 

11.  Psallas  carduellus  H  о  г  v.  Крымъ  (П  л  и  г  и  н  с  к  і  й),  Симеизъ, 
18.  VI.  1915.  Средиземноморскій  видъ,  новый  для  Россіи.  Извѣстенъ 
лишь  изъ  Малой  Азіи,  Греціи,  Далмаціи  и  Герцеговины.  Крымскій 
экземпляръ  вполнѣ  тождествененъ  съ  экземплярами  изъ  Смирны, 
хранящимися  въ  Зоологическомъ  Музеѣ  Академіи  Наукъ  и  опре- 
дѣленными  О.  М.  Reuter'  омъ. 


Trigonosoma  (Selenodera)  philalyssum,  sp.  п. 

сГ.  ? .  Corpus  latiusculum,  breve,  obovatum,  unicolor,  in  viven- 
tibus  totum  indumento  flavescente-albo,  facillime  abolescente  densissime 
tectum,  superne  subtiliter  sat  remote  punctatum. 

Caput  1  ongum,  apicem  versus  valde  angustatum,  marginibus  la- 
teralibus  ante  oculos  profunde  sinuatis,  jugis,  ubi   contiguunt,  clypeo 
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aequilongis,  superficie  superna  aequaliter  et,  quam  pronotum,  densius 
punctatum.    Oculi  magni. 

Antennae  articulo  secundo  tertio  IV2  longiore,  tertio  primo  V4 
longiore  et,  quam  articulus  quartus,  fere  Ѵз  breviore,  articulo  quinto 
longo. 

Pronotum  latum,  marginibus  lateralibus  anticis  modice  sinuatis, 
angulis  lateralibus  late  obtusangulariter  rotundatis,  ultra  basin  heme- 
lytrorum  extrorsum  paulo  excedentibus  et  cornua  haud  formantibus, 
marginibus  lateralibus  posticis  rotundatis,  parte  ultra  latera  corii  po- 
sita  capite  distincte  breviore;  disco  apicem  versus  fortiter  nutante,  me- 
dio ruga  callosa,  laevigata,  distincte  elevata,  subrecta  praedito. 

Scutellum  latitudine  sua  basali  vix  longius,  basi  sat  grosse  ru- 
guloso-punctatum,  apicem  versus  tenuius  et  remotius  punctulatum, 
tuberculis  basalibus  carinaque  longitudinali  destitutum. 

Abdomen  post  medium  apicem  versus  levissime  angustatum,  con- 
nexivum  angulis  apicalibus  prominentibus,  distincte  tuberculatis. 

Inferne  sat  remote  fusco-punctatum,  spiraculis  nigris,  pedibus 
fusco-maculatis. 

в'.  Segmentum  genitale  marium  apice  profunde  sinuato,  margine 
triplo  (medio  lateribusque)  emarginato. 

cT.  ?  Long.  6,2 — 7  mm.,  latit.  pronoti  inter  angulos  lat.  4,5 — 
5,8  mm.,  latit.  abdom.  4 — 5  mm. 

Habitat  in  peninsula  Tauria:  sinus  Limeny  prope  Novyj  Simeiz, 
25.  VI — 1.  VII.  1915  in  fructibus  Alyssi  campestris  copiose,  A.  N.  et 
E.  M.  Kiritshenko  leg. 

Species  gubgeneris  Selenodera  distinctissima,  corpore  late  obo- 
vato,  connexivo  tuberculato,  sed  pronoto  medio  ruga  distincta  callosa 
elevata  medio  subrecta  praedito  in  tabula  synoptica  specierum  generis 
Horvâthiana  (Rev.  d'Entom.,  VIII,  1889,  pp.  33 — 36)  in  vicinitate  spe- 
cie! Trigonosomatis  putoni  Jak.  locanda,  corpore  autem  minore,  bre- 
viore, angulis  lateralibus  pronoti  ultra  basin  hemelytrorum  recte  extror- 
sum minime  prominentibus,  superne  multo  tenuius  et  remotius  punc- 
tato  structuraque  segmento  genitali  marium  certe  distincta;  a  speciebus 
{Tr,  obeso,  Tr.  obtuso,  Tr.  halophilo,  Tr.  cribrosd)  angulis  lateralibus 
pronoti  cornua  haud  formantibus  Trigonosoma  philalyssum  m.  connexivo 
tuberculato,  pronoto  ruga  instructo,  scutello  tuberculis  basalibus  desti- 
tute notisque  aliis  plurimis  longe  divergit. 
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V.  Lutshnik  (Kiev). 
Analecta  synonymica  de  quibusdam  Platysmatinis 
(Coleoptera,  Carabidae). 

B.  Лучникъ  (Кіевъ). 
Синонимическія  замѣтки  о  нѣкоторыхъ  Platysmatini 
(Coleoptera,  Carabidae). 

II*). 

11.  Platysma  (Macropoecilus)  prolixum  Putz.  (Ann.  Soc.  Ent. 
Belg.,  XVIII,  1875,  p.  10)  [nom.  praeocc.  ab  Erichson,  in  W  i  e  g  m. 
Arch.,  1842,  I,  p.  127]  transnominandum  est  in:  PL  samurai,  nom.  nov 

12.  Platysma  {Macropoecilus)  amabile  Tshitsh.  (Hor.  Soc. 
Ent.  Ros.,  XXVII,  1893,  p.  481)  [nom.  praeocc.  a  Castelnau  in 
Trans.  Roy.  Soc.  Vict.,  1868,  p.  2Щ  =  PL  opulentum  T  s  h  i  t  s  h.  (Hor. 
Soc.  Ent.  Ros.,  XXIII,  1888,  p.  196)  [nom.  praeocc.  a  Castelnau  in 
Trans.  Roy.  Soc.  Vict.,  1868,  p.  210]  transnominandum  est  in:  PL  ba- 
tesianum,  nom.  nov. 

13.  Platysma    {Macropoecilus)    angusticolle  Popp.  (Öfvers. 
Finska  Vetensk.-Societ.  Förhandl.,  XLVII,    1905,  n°  3,  p.  37)  [nom. 
praeocc.  a  Letzner  in  Zeitschr.  f.  Entom.  (Breslau),  VI,  1852,  p.  208 
transnominandum  est:    PL  poppianum^  nom.  nov. 

14.  Platysma  {Paraderus)  conforme  Dej.  (Spec.  gén.  Coléopt., 
III,  1828,  p.  230)  [nom.  praeocc.  a  Sturm  in  Deutschl.  Ins.,  V,  1824, 
p.  46]  transnominandum  est  in:    PL  pharao,  nom.  nov. 

15.  Nomine  „convexiusculum"  in  Platysmati  genere  praeoccu- 
pato  (Letzner,  1852)  Platysmati  {Tap inopteri)  extensi  Dej.  sub- 
speciem  illam,  cui  V.  Apfel  bee  к  [Käferf.  d.  Balkanhalbinsel,  1,1904, 
p.  251]  nomen  convexiusculum  dedit,  subsp.  abreshense  (nom.  nov.) 
designandam  propono. 


*)  Revue  Russe  d'Entom.,  XIV,  1914,  n°  4,  p.  427. 
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V.  Lutshnik  (Kiev). 
Two  new  forms  of  the  genus  Platysma  (Bon.)  Tshitsh. 
(Coleoptera,  Carabidae). 


B.  Лучникъ  (Кіевъ). 
Двѣ  новыхъ  формы  рода  Platysma  (Bon.)  Tshitsh.  (Coleoptera 

Carabidae). 

Platysma  (Poecilus)  cupreum  hoeltzerae,  subsp.  n. 

Above  clearness  green.  Head  thickly  punctured,  having  a  fovea 
on  each  side,  antennae  black,  with  two  joints  at  the  base  red.  Thorax 
narrowed  in  front,  transverse,  sides  moderately  rounded,  broadly  mar- 
gined, posterior  angles  not  quite  complete  right  angles,  disk  convex  in 
front,  depressed  on  the  sides  and  at  the  base,  the  latter  punctured,  ha- 
ving also  two  longitudinal  profound  foveae  on  each  side,  the  outer  one 
shortest  and  close  to  the  angle.  Elytra  oblong-ovate,  slightly  narro- 
wed in  front,  sides  a  little  rounded,  deeply  striated,  the  striae  punctu- 
red, the  interstices  convex,  the  third  with  three  distinct  impressed 
punctures  behind;  underside  greenish,  legs  black. 

Legth  13,5 — ^16  mm. 

Holotype  and  three  paratypes  in  my  collection. 
Hab.  :  Syria. 

Platysma  oblongopunctatum  satuninianum,  subsp.  n. 

Platysmatis  {Bothriopteri)  oblongopunctati  f.  typ.  simile,  sed 
antennis  palpisque  nigris. 

Winged,  obscure  brassy  black.  Head  smooth  and  shining,  with 
a  faintly  impressed  fovea  on  each  side  in  front  connected  by  a  trans- 
verse stria,  apex  of  the  palpi  red.  Thorax  quadrate,  the  length  being 
fully  equal  to  the  breadth  in  front,  the  anterior  margin  curved  inwards 
in  the  middle  considerably,  so  that  the  anterior  angles  are  very  promi- 
nent, sides  rounded  from  the  angles  to  behind  the  middle,  then  much 
contracted  till  just  before  the  posterior  angles,  before  which  they  be- 
come produced,  so  as  to  form,  with  the  base,  a  little  acute  angle,  the 
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base  ilself  being  nearly  straight,  disk  transversly  wrinkled,  dorsal  fur- 
row abbreviated  in  front  and  terminating  in  a  curved  stria,  rather  dee- 
per behind  just  before  it  reaches  the  base,  the  latter  much  depressed, 
punctured  on  each  side,  and  with  a  large  punctured  fovea  terminating 
in  an  oblong  stria  about  midway  between  the  dorsal  furrow  and  the 
exterior  margin.  Elytra  broad,  short,  widest  behind  the  middle,  apex 
considerably  narrowed,  moderately  striated,  having  from  five  to  eight 
large  impressions  disposed  on  third  interstice;  beneath  black,  femora 
and  tibiae  black,  tarsi  pitchy. 
Length.  —  13 — 13,5  mm. 

Holotype  (d)  and  four  paratypes  (3  cTJ"  and  1  $)  in  my  col- 
lection. 

Type  locality.  —  Caucasus:  Stavropol. 

Geogr.  distr.  —  Caucasus:    Stavropol  (V.  18.— 20.  1907;  V.  15. 
1909.    V.  Lutshnikl),  Sotshi  (1907,  V.  Lutshnik!),  Elisavetpol. 
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V.  Lutshnik  (Kiev). 
On  some  Carabidae  collected  by  Mr.  A.  I.  Alexan- 
dre v  in  the  neighbourhood  of  Khandaokhedzy  (Manguria) 
(Coleoptera,  Carabidae). 

B.  Лучникъ  (Кіевъ). 

0  нѣкоторыхъ  жужелицахъ,  собранныхъ  г.  А.  И.  Александро- 
вы м  ъ  въ  окрестностяхъ  Хандаохтдзы  (Манчжурія).  (Coleoptera, 

Carabidae). 

Cicindela  gemmata  Faid.  —  VI.  8.  1914.  —  One  example,  which 

1  refer  to  V.  vitiosa  H  e  у  d. 

Cicindela  sachalinensis  A.  M  о  г.— VII.  7.  1912;  VIII.  20.  1913.— 
Three  specimens. 

Cicindela  nitida  Licht.  (=  tricolor  A  d.).  —  The  commonest 
species  of  the  genus  at  Khandaokhedzy.  Examples  of  C.  nitida  from 
Khandaokhedzy  must  be  referred  to  the  typical  form  of  this  species. 

Carabus  {Morphocarabus)  hummeli  Fisc  h.-W.  —  This  beautiful 
species  occuring  for  Siberia  to  North  America  (Alaska),  are  not  known 
from  Manguria.  I  have  of  Khandaokhedzy  (VI.  27.  1913;  VII.  3.  1914)  two, 
typical,  examples  of  С  hummeli  and  one  specimen  with  red  thighs 
(ab.  middendorfi  M  é  п.). 

Carabus  (sectio?)  billbergi  M  n  n  h. 

Carabus  (Aulonocarabus)  canaliculatus  A  d. 

Calosoma  (Charmosta)  luge/is  Chaud.  —  Common. 

Nebria  (Oreonebria)  biseriata  L  u  t  s  h  n.  —  ЛПІ.  1913. 

Elaphrus  dauricus  A.  Мог.  —  VI.  11.  1914. 

Trechus  {Lrsiotrechus)  alexandrovi  L  u  t  s  h  n. 

Chlaenius  circumductus  A.  Мог.  —  VIII.  3.  1913;  VI.  25— VII. 
24.  1914.  —  Not  rare. 

Dolichus  halensis  Schall.  —VI.  15  —  VIII.  3. 1913;  VII.  25.  1914. 
—  One  typical  specimen  and  two  examples  of  var.  maculatus  Letzn. 

Eucalathus  cycloderus  Heyd.  —  VI.  11.  — VIII.  16.  1914.  — 
Not  rare. 

Agonum  impressum  Panz.  —  VI.  25.  1913;  VI.  11.  1914.  —  Four 
specimens. 
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Agonum  gracilipes  D'uft. — VII.  6.  1913. — A  single  example  pos- 
sibly a  new  variety  of  this  species  but  a  present  indeterminable. 

Agonum  sculptile  H.  W.  Bates. —VI.  26.  1913;  VI.  11— VII. 
24.  1914.  —  Not  rare.  Described  by  H.  W.  Bates  from  Japanese 
examples,  also  found  at  Ost-Siberia. 

Platysma  {Macropoecilus)  laemostenomimum  L  u  t  s  h  n.  —  VII.  30. 

1913.  —  Originally  described  from  Siberia. 

Platysma  {Macropoecilus)  fortipes  Chaud.  —  VI.  18 — VII.  1. 
1912;  VI.  16— VIII.  3.  1913.  —  Not  rare.  Two  examples  must  be  re- 
ferred to  the  var.  latithorax  T  s  с  h  i  t  s  с  h. 

Platysma  (Phogadus)  microcephalus  Mötsch. —  VI.  11 — VIII. 

12.  1914.  —  Not  rare. 

Platysma  {Bothriopterus)  adstrictum  E  s  с  h  s  с  h.  —  VI.  11 — VII. 

13.  1914. — Two  examples.  This  species  were  until  not  found  in  China. 
I  have  one  specimen  of  PL  adstrictum  also  from  North  Mongolia. 

Platysma  {Bothriopterus)  subovatum  Mötsch. —  VI.  17 — VIII. 
3.  1913.  —  Five  specimens. 

Platysma  {Melanius)  rotundangulum  A.  M  о  r.  —  VI.  20 — VIII. 
5.  1914.  —  Not  rare. 

Platysma  {Pterostichus)  melanodes  Chaud.  —  VIII.  14.  1913; 

VI.  20— VII.  13.  1914.  —  Very  common. 

Amara  {Triaena)  tridens  A.  M  о  r.  —  VI.  25— VIII.  3.  1913.  — 
Not  rare. 

Amara  (s.  str.)  spreta  Dej.  —  VI.  11.  1914. 
Harp  alas  {Pseudophonus)  griseus  P  a  n  z.  —  VI.  25 — VIII.  14. 
1913;  VI.  11.— VIII.  16.  1914. -  Common. 

Harpalus  {Pseudophonus)  ussuriensis  Chaud.  —  VII.  10—24. 

1914.  —  Not  rare. 

Harpalus  {Pardileus)  tridens  A.  Мог.  —VII.  12— VIII.  6.  1914. 
—  Two  examples. 

Harpalus  (s.  str.)  pallidipennis  A.  Мог.  —  VIII.  3.  1913. 

Trichotichnus  longitarsis  A.  M  о  г.— VI.  25—27.  1913;  VI.  11  — 
VIII.  12.  1914.  —  Not  rare. 

Anlsodactylus  signatus  P  a  n  z.— VI.  17— VIII.  14.  1913;  VI.  20— 

VII.  30.  1914.  —  Very  common. 

Lebia  crux-minor  L. 

Except  these  32  species,  Mr.  Alexandrov  collected  in  the 
neighbourhood  of  Khandaokhedzy  also  many  beetles  of  the  family  Ca- 
rabidae,  which  I  leave  for  the  presents  undeterminables. 

I  trust  to  communicate  on  them  in  my  other  papers,  where  also 
will  be  described  some  new  species  from  this  collection. 
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с.  M.  Чугуновъ  (Уфалей,  Омской  ж.  д.). 
Къ  лепидоптерофаунѣ  предгорьевъ  Кузнецкаго  Алатау. 


S.  Tshugunov  (Ufalej). 
Contributions  à  la  faune  de  Lépidoptères  des  prémonts  de  l'Alataou 

de  Kuznetzk. 

По  просьбѣ  профессора  Томскаго  университета  M.  Д.  Руз- 
скаго,  занимавшагося  лѣтомъ  1914  г.  изученіемъ  фауны  Томской 
губерніи  и  сѣвернаго  Алтая,  я  въ  концѣ  мая  и  въ  началѣ  іюня  того 
же  года  посѣтилъ  горную  мѣстность  къ  юго-востоку  отъ  города 
Кузнецка  Томской  губерніи  по  рѣчкамъ  Кондомѣ  (лѣвому  притоку 
'  Томи)  и  Тельбесу  (впадающему  справа  въ  Кондому),  въ  области  при- 
близительно 53°  сѣв.  шир.  и  57°  вост.  долг,  отъ  Пулкова,  съ  цѣлью 
энтомологическихъ  сборовъ.  Чешуекрылыя  мною  были  собраны  въ 
числѣ  468  экз.  у  села  Ашмарина  на  лѣвомъ  берегу  Кондомы,  около 
села  Кузедѣева  на  правомъ  берегу  той  же  Кондомы  и  на  Тельбес- 
скомъ  рудникѣ,  расположенномъ  на  правомъ  берегу  рѣчки  Тельбеса. 
Служившій  на  Тельбесскомъ  рудникѣ  Д.  Ѳ.  Портнягинъ  лю- 
безно предоставилъ  мнѣ  для  опредѣленія  коллекцію  бабочекъ  (около 
800  экз.),  собранную  имъ  въ  окрестностяхъ  рудника  лѣтомъ  того 
же  года.  Кромѣ  упомянутыхъ  сборовъ  моихъ  и  г.  Портнягина, 
въ  нижеприводимый  списокъ  вошли  также  сборы  изъ  окрестностей 
Кузнецка  (163  экз.),  полученные  отъ  проф.  М.  Д.  Ру  зека  г  о. 

Богатый  магнитнымъ  желѣзнякомъ  Тельбесскій  рудникъ  распо- 
ложенъ  въ  предгорьяхъ  Кузнецкаго  Алатау  по  рѣчкѣ  Тельбесу  въ 
32  верстахъ  къ  юго-востоку  отъ  Кузедѣева.  На  лѣвомъ  берегу 
противъ  рудника  возвышается  крутая  гора  Кужени-Элли  („небесная 
занавѣсь")  въ  555  метровъ  абсолютной  высоты;  уровень  Тельбеса 
стоитъ  на  222  метра  надъ  уровнемъ  моря.  Вся  мѣстность  покрыта 
пихтово-еловой  тайгой,  въ  которой  преобладающей  породой  является 
пихта  {Abies  sibirica  Ledeb.)  въ  смѣси^съ  елью  {Picea  obovata  Le  deb.), 
кедромъ,  березой  и  осиной.  Въ  подлѣскѣ  принимаютъ  участіе  рябина, 
черемуха,  Caragana  arborescens  L  а  т.,  калина,  бузина,  нѣкоторыя  ивы 
{Salix  nigricans  и  др.)  и  красная  смородина.  На  покатостяхъ  гривъ 
встрѣчается  жимолость  {Lonicera  tatarica  L.)  и  во  множествѣ  таволги 
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{Spiraea  chamaedryfolia  L.  и  media  Schm.),  шиповникъ  {Rosa  cinnamo- 
m^ûL.j  и  малина.  Околорудника,  обыкновенно  въ  смѣси  съ  упомянутыми 
хвойными,  рѣже  въ  видѣ  сплошныхъ  участковъ  въ  1—2 десятины,  встрѣ- 
чается  липа  {Тіііа  parvifolia  Е  h  г  h.)  и  вмѣстѣ  съ  ней  группа  тра- 
вянистыхъ  растеній,  представляюідихъ  особый  интересь  по  ихъ  гео- 
графическому распредѣленію.  Въ  Западной  Сибири  липа  встрѣ- 
чается  только  въ  прилегающей  къ  Уралу  части  Тобольской  губерніи 
и  на  западныхь  предгорьяхъ  Кузнецкаго  Алатау,  восточнѣе  Енисея 
она  не  встрѣчается  до  Пріамурскаго  края.  Изь  травянистыхъ  ра- 
стеній,  сопровождающихъ  липу  въ  области  Кузнецкаго  Алатау,  Cam- 
panula trachelium  L.,  Asarum  europaeum  L.,  Saniciila  europaea  L., 
Brachypodium  sylvaticum  P.  d e  В.,  Bromus  asper  Murr.,  Festuca 
sylvatica  V  i  1 1.  въ  другихъ  мѣстахъ  Сибири  до  сихъ  поръ  не  встрѣ- 
чены;  Cardamine  impatiens  L.,  Geranium  robertianum  L.,  Epilobium 
montanum  L.,  Circaea  lutetiana  L.,  Asperula  odorata  L.,  Stachys  syl- 
vatica L.,  Festuca  gigantea  V  i  1 1.  и  Polystichum  filix  mis  R  t  h 
встрѣчаются  мѣстами  на  Алтаѣ;  Actaea  spicata  a  melanocarpa 
Le  deb.  извѣстна  для  Уссурійскаго  края,  Aspidium  aculeatumD  ö\\. 
—  для  Сахалина.  Всѣ  перечисленныя  растенія  встрѣчаются  и  въ 
Европѣ.  Зонтичное  Osmorhiza  amurensis  Schmidt,  также  сопровож- 
дающее кузнецкую  липу,  наблюдается  еще  только  въ  Пріамурьѣ  и 
на  Сахалинѣ,  въ  Европѣ  же  и  Западной  и  Восточной  Сибири  совер- 
шенно отсутствуетъ.  На  основаніи  гео-ботаническихъ  соображеній, 
П.  Н.  Крыловъ  полагаетъ,  что  липа  и  сопутствующія  ей  травяни- 
стыя  растенія  Кузнецкаго  Алатау  принадлежатъ  къ  реликтовымъ  фор- 
мамъ  широколиственнаго  лѣса  третичнаго  періода  ^). 

Я  привелъ  перечень  интересныхъ  растительныхъ  формъ  въ 
виду  того,  что  среди  чешуекрылыхъ,  собранныхъ  на  Тельбесскомъ 
рудникѣ,  встрѣтились  формы,  также  довольно  интересныя  по  ихъ 
географическому  распредѣленію  ^). 


Parnassius  stubbendorfi  M  é  п.  —  Въ  началѣ  VI  въ  большомъ 
числѣ  по  склонамъ  гривъ;  2  $  ?  принадлежатъ  къ  ab.  melanophia 
H  о  n  г. 

Aporia  crataegi  L. — ^Вь  VI  повсюду  въ  большомъ  количествѣ: 
около  лужъ,  по  дорогамъ  и  по  берегамъ  рѣчекъ  часто  круглыми 
бѣлыми  пятнами  до  сажени  въ  діаметрѣ. 

1)  Крыловъ,  П.  Н.  Липа  въ  предгорьяхъ  Кузнецкаго  Алатау. 
Изв.  Томск.  Унив.,  1891,  кн.  3,  стр.  17—27,  33. 

2)  Такъ  какъ  всѣ  виды  списка  встрѣтились  на  рудникѣ,  то  мѣста  на- 
хожденія  особо  отмѣчены  только  для  Кузнецка,  Ашмарина  и  Кузедѣева. 
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Pieris  rapae  L.  —  VIII,  3  $  ? . 

P.  napi  L.  —  VI,  2  J^J^. 

P.  daplidice  L.  —  VIII,  2  $  ? . 

Euchloë  cardamines  L.  —  Въ  концѣ  V  и  началѣ  VI,  3  j^c^. 
Leptidea  sinapis  L.  gen.  vern.  lathy ri  H  b.  —  V  и  VI,  Аиімарино. 
Collas  hyale  L.  —  VI;  Ашмарино. 
öonepteryx  rhamnl  L.  —  VIII,  Кузнецкъ. 
Llmenltls  popall  L.  —  VII,  4  c^<^ . 
L.  helmannl  L  d.  —  VII,  2  cf cJ*. 

Neptls  lucllla  F.  var.  ludmllla  HS.  —  VI,  во  множествѣ. 

Pyramels  cardul  L.  —  VIII,  Кузнецкъ. 

Vanessa  lo  L.  —  VIII,  повсюду  во  множествѣ. 

V.  urtlcae  L.  —  VII,  повсюду. 

V.  xanthomelas  Е  s  p.  —  VII,  3  c^cJ*  и  $ . 

К.  antlopa  L.  —  VIII,  Кузнецкъ. 

Araschnla  levana  L. — VI,  повсюду;  около  рудника  во  мно- 
жествѣ. 

Polygonla  l-album  E  s  p.  —  VII,  6  cfd". 
P.  c-album  L.  —  VII,  во  множествѣ. 

Melltaea  maturna  L.  typ.  и  var.  uralensls  S  t  g  г.  —  VI,  Ашма- 
рино; на  рудникѣ  варіація  во  множествѣ. 

M.  aurella  Nick.—  VI;  на  Тельбесѣ  во  множествѣ. 

Argynnls  selene  S  с  h  i  f  f.  —  VI,  Кузедѣево.  Одинъ  изъ  трехъ 
самцовъ  съ  такими  особенностями:  сверху  переднія  крылья  свѣтлѣе 
нормальныхъ  вслѣдствіе  редукціи  средней  (изъ  черныхъ  пятенъ)  пе- 
ревязи; на  заднихъ  средняя  перевязь  изъ  слившихся  черныхъ  пятенъ 
рѣзко  выражена  и  у  передняго  края  расширена,  корень  крыльевъ 
темно  опыленъ,  почему  эти  крылья  темнѣе,  чѣмъ  у  типа;  на  исподѣ 
заднихъ  крыльевъ  выражены-  только  срединное  и  краевыя  зеркальца 
(какъ  у  euphrosyne),  отъ  другихъ  же  подъ  лупой  видны  слѣды; 
величина  экземпляра  35  мм. 

А.  oscams  Е  ѵ.  —  VI,  2  d^j*  и  9. 

А.  euphrosyne  L.  var.  nephele  H  S. — VI,  cT. 

A.  dla  L.  var.  alplna  E 1  w.  —  VI,      (30  мм.). 

A.  Ino  Rott.  —  VI,  3  d'cd  и  2  9$,  Кузнецкъ. 

A.  aglaja  L.  —  VII,  3  c^c^  и  ? . 

A.  nlobe  L.  var.  erls  M  e  i  g.  —  VII.  $ . 

A.  adlppe  L.  —  VII,  3  c^c^.  . 

A.  paphla  L.  —  VII,  J". 

Erebla  maarlslus  E  s  p.  —  VI,  во  множествѣ. 

E.  aethlops  E  s  p.  —  VI— VII,  —2  dJ"  и  9. 

E.  euryale  E  s  p.  var.  adyte  Hb.  —  VI,  S  dd". 

E.  llgea  L.  var.  ajanesis  M  é  n.  —  VII,  3  ?  ? . 
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Pararge  hiera  F.  —  VII,  сГ. 

P.  achine  S  с  о  p.  —  VI,  3  в'в',  Кузнецкъ. 

P.  deidamia  E  v.  —  VI, 

Aphantopüs  hyperanthüs  L.  —  VI.  3  dd,  Кузнецкъ. 

Epinephele  lycaon  Rott.  —  VII,  9. 

Coenonympha  oedippus  F.  —  VII,  много. 

С.  hero  L.  var.  perseis  L  d.  —  VI,  много,  Кузедѣево. 

С.  iphis  Schiff,  var.  iphicles  S  t  g  r.  —  VI,  3  d'cf ,  Кузнецкъ. 

Zephyms  betulae  L.  —  VIII,  2  ÇQ. 

Chrysophanus  amphidamas  E  s  p.  —  V,  2  J^d",  Кузедѣево. 
Lycaena  argiades  Pall.  —  V,  2  J'J'  и  $,  Кузедѣево. 
L.  argus  L.  —  VI,  повсюду  во  множествѣ. 
L.  eumedon  E  s  p.  —  VI,  2    cf,  Кузедѣево. 

L.  icarus  Rott.  typ.  и  var.  icarinus  S  crib  a.  — VI,  повсюду 
L,  amanda  S  с  h  п.  —  VI,  3  d'd',  Ашмарино. 
L.  lycormas  В  ut  1.  —  VI,  3  cfcT,  Кузедѣево. 
L.  semiargus  R  о  1 1.  —  VI,  4  J'd',  Кузедѣево. 
Cyaniris  argioliis  L.  —  V  —  VI,      и  $. 

Pamphila  palaemon  Pall.  var.  albiguttata  С  h  r.  —  VIII,      и  б 

P,  Silvias  Knoch.  —  VI,  много. 

Adopaea  lineola  О  с  h  s.  —  VII,  2  j^d"- 

Hesperia  tessellum  Hb.  —  VIII,  $ . 

H.  malvae  L.  —  V,  2  cfd",  Кузѣдѣево. 

Sphinx  ligustri  L.  —  VII,  в'. 

Lophopteryx  camelina  L.  —  VII,  d". 

Pygaera  timon  Hb.  —  VII,  в"- 

P.  anastomosis  L.  —  VII,  d. 

Orgyia  antiqua  L.  —  VI,  J. 

Dasychira  fascelina  L.  —  VII,      (37  мм.). 

Trichiura  crataegi  L.  var.  аг/а^  Hb.  —  VII,  3  сГс^. 

Lasiocampa  quercus  L.  —  VII,  $ . 

Selenephera  lunigera  E  s  p.  —  VIII,  ? . 

Drepana  falcataria  L.  —  VII,  d". 

Acronycta  tridens  Schiff.  —  VII,  1  экз. 

Agrotis  punicea  Hb.  —  VIII,  1  экз. 

A.  c-nigriim  L.  —  VIII,  2  экз. 

A.  fennica  Tausch.  —  VIII,  2  экз.,  Кузнецъ. 

A.  prasina  F.  —  VIII,  3  экз. 

Epineuronia  popularis  F.  —  VII,  2  экз. 

Mamestra  brassicae  L.  —  VIII,  2  экз. 

M.  thalassina  Rott.  —  VIII,  2  экз. 

Hadena  adusta  E  s  p.  —  VIII,  3  экз. 

H.  gemina  Hb.  —  VIII,  1  экз. 
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Nyssocnemis  obesa  E  v.  —  VIII,  1  экз. 

Hydroecia  nictitans  В  к  h.  —  VIII,  много,  Кузнецкъ. 

H.  micacea  Esp.  — повсюду  во  множествѣ. 

H.  petasitis  D  b  1  d.  —  VIII,  во  множествѣ,  Кузнецкъ. 

Gortyna  ochracea  Hb.  —  VIII,  много. 

Carjdrina  quadripunctata  F. — VII—  VIII,  много. 

Calymnia  pyralina  View.  —  VIII,  2  экз. 

Plastenis  subtiisa  F.  —  VI  —  VII,  2  экз. 

Xanthia  lutea  Ström.  —  VIII,  много,  Кузнецкъ. 

X.  fulvago  h.  —  VIII,  много,  Кузнецкъ. 

Cücullia  umbratica  L.  —  VI,  1  экз. 

Erastria  fasciana  L.  —  VI.,  3  экз.,  Кузнецкъ. 

Scoliopteryx  libatrix  L.  —  VIII,  3  экз. 

Abrostola  tripartita  H  u  f  n.  —  VII,  много. 

Plasia  moneta  F.  var.  esmeralda  О  b  t  h.  —  VIII,  много. 

P.  cheiranti  Tausch.  —  VIII,  1  экз. 

P,  chrysitis  L.  ab.  aurea  H  u  e  n  e.  —  VIII,  много. 

P.  zosimi  Hb.  —  VIII,  1  экз. 

P.  bractea  F.  —  VII,  2  экз. 

P.  gutta  G  п.  —  VI,  4  экз.,  Кузедѣево. 

P.  pulchrina  H  w.  —  VIII,  2  экз. 

P.  macrogamma  E  v.  —  VIII,  4  экз. 

P.  gamma  L.  —  VI,  3  экз.,  Кузнецкъ. 

Euclidia  glyphica  L.  —  V— VI,  3  экз.,  Кузедѣево. 

Catocala  fraxini  L.  —  VIII,  2  экз. 

С.  fulminea  Scop.  —  VIII,  2  экз. 

Тохосатра  viciae  Hb.  —  VIII,  1  экз. 

Нурепа  proboscidalis  L.  var.  deleta  S  t  g  r.  —  VIII,  много. 

Thyatira  bâtis  L.  —  VII,  2  экз. 

Cymatophora  octogesima  Hb.  —  VIII,  1  экз. 

Geometra  papilionaria  L.  —  VII,  1  экз. 

Thalera  lactearia  L.  —  VI,  3  экз. 

Acidalia  trilineata  S  с  о  p.  —  VI,  1  экз. 

A.  immorata  L.  —  V,  много,  Кузедѣево. 

A.  rubiginata  H  u  f  n.  —  VI,  1  экз. 

Ortholitha  plumbaria  F.  —  VI,  много. 

О.  limitata  S  с.  —  VI,  1  экз, 

Mesotype  virgata  R  о  1 1.  —  VI,  1  экз. 

Polythrena  coloraria  HS.  —  V— VI,  въ   ближайшихъ  окрестно- 
стяхъ  рудника  летало  много  въ  жаркіе  дни;  собрано  14  экз. 
Odezia  tibiale  Esp.  var.  eversmannaria  HS.  —  VI,  3  экз. 
Eucosmia  undulata  L.  —  VI.  2  экз. 
Lygris  prunata  L.  —  VII,  много. 
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L,  testata  L.  —  VII,  4  экз. 
L.  pyropata  Hb.  —  VII,  2  экз. 
Larentia  bicolorata  H  u  f  n.  —  VI,  много. 
'   L,  tmncata  H  u  f^n.  typ.  et  ab.  perfuscata  H  w.  —  VIII,  много. 
L.  iurbata  Hb.  —  VI,  2  экз. 
L.  vespertaria  В  к  h.  —  VII,  потертый  экз. 
L.  montanata  Schiff.  —  VI,  3  экз.,  Кузедѣево. 
L.  quadrifasciaria  Cl.  —  VII,  1  экз. 
L.  designata  Rott.  —  VI,  2  экз.,  Кузедѣево. 
L.  vittata  В  к  h.  —  VII,  1  экз. 
L.  cücüllata  H  u  f  п.  —  VII,  3  экз. 
L.  unangülata  H  w.  —  VII.  1  экз. 
L.  albicillata  L.  —  VI,  3  экз. 
L,  hastata  L.  —  VI.  много. 
L.  tristata  L.  —  V,  много,  Кузедѣево. 
L.  sordidata  F.  var.  fusco-undatu  Don. — VII,  много. 
L.  comiiata  L.  —  VII,  1  экз. 
Abraxas  grossulariata  L. — VII,  2  экз. 
A,  sylvata  Se.  —  VII,  много,  Кузнецкъ,  Кузедѣево. 
Deilinia  pusaria  L.  —  VI,  3  экз. 

D.  exanthemata  Scop.  —  VI,  2  экз.,  Кузедѣево. 
Numeria  pulveraria  L.  —  VI,  3  экз. 

Selenia  bilunaria  Esp.  —  VII,  1  экз. 
Hydrochroa  syringaria  L.  —  VII,  1  экз. 
öonodontis  bidentata  Gl.  —  VII,  1  экз. 
Angerona  prunaria  L.  —  VI — VII,  много. 
Epione  apiciaria  Schiff.  —  VII,  4  экз. 

E.  parallelaria  Schiff.  —  VII,  1  экз. 
Venilia  macularia  L.  • —  VII,  1  экз. 
Semiothisa  signaria  Hb.  —  VII,  много. 

Boarmia  repandata  L.,  ab.  conversaria  H  b.,    ab.  maculata 
Stgr.  — VII,  много. 

?  Psodos  alpinata  S  с  о  p.  —  VII,  2  экз. 

Ematurga  atomaria  L.  —  VI — VII,  много,  Кузедѣево. 

Thamnonoma  wauaria  L.  —  VII,  2  экз. 

Phasiane  clathrata  L.  —  VI,  1  экз. 

Scoria  lineata  S  с.  —  VI,  2  экз.,  Кузедѣево. 

Spilosoma  lubricipeda  L.  —  VII,  2  в'в'. 

Parasemia  plantaginis  L.  typ.  et  ab.  hospita  Schiff.  —  VI, 

3  экз. 

Diacrisia  sanio  L.  —  VI,  5  в'в'. 
Pericallia  matronula  L.  —  VII.  $ . 
Miltochrista  miniata  Forst.  —  VII,  много. 
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Endrosa  irrorella  С  1.  var.  insignata  S  t  g  r. 
önophria  rubricollis  L.  — ■  VI,  1  экз. 
Lithosia  griseola  Hb.  —  VI,  много. 
Zygaena  scabiosae  S  с  h  e  v  e  n.  -  -  VI,  2  экз. 
Epichnopteryx  pulla  E  s  p.  —  VI,  1  экз. 
Hepialus  hamuli  L.  —  VII,  cT  и  ? . 
H.  hecta  L.  —  VII,  много. 
Crambus  luteellus  S  с  h  i  f  f.  —  VI,  4  экз. 
С.  perbellus  S  с.  —  VI,  3  экз. 
Salebria  semimbella  Sc.  —  VII,  1  экз. 
Psammous  hyalinalis  H  b.  —  VI,  5  экз. 
Eurrhypara  urticata  L.  —  VI,  много. 
Phlyctaenodes  palealis  Schiff.  —  VII,  1  экз. 
Pyrausta  luctualis  Hb.  —  VI,  2  экз. 
Я.  funebris  Ström.  —  VI.  2  экз. 
Psecadia  pusiella  R  ö  m  e  r.  —  VII,  2  экз. 


Данный  по  лепидоптерофаунѣ  Сибири  не  сведены  еще  въ 
одно  цѣлое.  Обобщенія  извѣстнаго  каталога  Staudinge г'а  и 
Rebel'H  изданія  1901  г.  слишкомъ  широки  и  мало  обоснованы. 
Не  лучше  обстоитъ  дѣло  и  въ  популярномъ  изданіи  Seit  z'a.  Изъ 
русскихъ  первоисточниковъ  я  пользовался  между  прочимъ  слѣдую- 
щими:  съ  1904  г.  A.A.  Мейнгардомъ  и  съ  1911  г.  мной  опу- 
бликованы лепидоптерологическіе  списки  изъ  различиыхъ  мѣстно- 
стей  Западной  и  Восточной  Сибири  ^);  эти  послѣдніе  нѣсколько 
расширили  свѣдѣнія  о  географическомъ  распредѣленіи  многихъ 
формъ. 

Къ  ф  ормамъ,  найденнымъ  на  Тельбесскомъ  рудникѣ  и  до  сихъ 
поръ  не  зарегистрованнымъ  вообще  для  Сибири,  относятся:  ЕгеЬіа 
е  игу  ale  Е  s  р.  ѵаг.  adyte  H  b.  (въ  Европѣ  гусеница  живетъ  на  тра- 
вахъ,  напр.  Milium  effusum  L.;  около  рудника  это  растеніе  встрѣ- 
чается);  Trichiura  crataegi  L.  var.  ariae  Hb.  (найдена  также  M.  С. 
Ч  угу  новы  мъ  27.  VI.  1913  въ  Акмолинской  области,  на  станціи 
Омской  желѣзной  дороги  „Петропавловскъ");  Selenephera  lunigera 
L.  ;  Psecadia  pusiella  Römer  (въ  Европѣ  гусеница  на  Pulmonaria 
officinalis  L.  и  Lithospermum\  на  рудникѣ  растетъ  Pulmonaria  mol- 

1)  Списки  коллекцій  безпозвоночныхъ  зоологическаго  музея  И.  Том- 
скаго  Университета,  изд.  подъ  редакціей  профессора  H.  Ѳ.  Кащенко. 
А.  А.  M  e  й  H  г  а  p  д  ъ.    Списки  I— X,  ХПІ— XV.    Томскъ,  1904—1913. 

Мой  списки  въ  „Русскомъ  Энтом.  Обозрѣніи",  XI,  1911,  №№  2  и  3; 
XII,  1912,  №№  1—3;  XIII,  "'і913,    №  2;  XIV,  1914,    №Ло  2-4. 
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lis  Wolf;  въ  коллекціи  Томскаго  университета  имѣется  экземпляръ 
изъ  окрестностей  Вѣрнаго)';  Larentia]  vittata  В  к  h.;  Larentia  sor- 
didata  F.  ab.  fuscoundata  Don. 

Изъ  формъ.  зарегистрованныхъ  для  Европы  и  Дальнаго  Востока, 
встрѣтились  впервые  в  ь  предѣлахъ  Западной  Сибири,  на  рудникѣ  : 
Соіутпіа  pyralina  View,  (на  рудникѣ,  вѣроятно,  пріурочена  къ  липѣ); 
Odezia  tibiale  Е  s  p.  ѵаг.  eversmannaria  H  S.  (гусеница  отмѣчена  на 
Actaea  spicata  L.  ;  на  рудникѣ  встрѣчаются  обѣ  разновидности  этого 
растенія,  особенно  melanocarpa  Ledeb.,  широко  распространенная 
въ  Западной  Европѣ,  Европейской  Россіи,  а  въ  Сибири  извѣстная 
только  для  Уссурійскаго  края;  6.  VII.  1912,  на  правомъ  берегу 
Енисея  у  скита  Знаменскаго  монастыря  въ  35  верстахъ  ниже  Красно- 
ярска былъ  взятъ  мной  одинъ  экз.);  Larentia  unangulata  H  w.  (въ 
Европѣ  на  Stellaria  media  С  у  г.;  на  рудникѣ  встрѣчается  vS.  bun- 
geana  F  e  n  z  1.);  Sel?nia  bilunaria  E  s  p.  ;  Psodos  alpinata  S  с  о  p.? 
(въ  правильности  діагноза  сомнѣваюсь);  Phlyctaenodes  palealis 
Schiff. 

Изъ  формъ  уже  зарегистрованныхъ  для  Западной   Сибири,  но 
епде  мало  географически  изученныхъ,  назову:  Drepana  falcataria  L. 
(встрѣчается  также  въ  Томскѣ,  въ  Барабинской  степи  [„березовая" 
степь]   и  около   Петропавловска    Акмолинской   обл.   въ    VI — МІ); 
Ortholitha  plumbaria  F.  (встрѣчена  также  на  Алтаѣ,  въ  Томскѣ  въ 
W,  въ  Петропавловскѣ  Акм.  обл.,  въ  VII,  на  ст.  Зима  Иркутск,  губ.) 
Lygris  pyropata  НЪ.   (въ   VIII  въ  Томскѣ);    Ѵепіііа   macularia  L. 
(гусеница  на  Stachys  и  Lamiiim\  на  рудникѣ  встрѣчаются  Lamium 
album  L.  и  Stachys  sylvatica  L.;  также  въ  Томскѣ  и  на  ст.  Зима); 
Pericallia  matronula  L.  (встрѣчена  и   въ  Томскѣ);  Epichnopteryx 
pulla  E  s  p.  (также  въ  Томскѣ,  въ  Барабинской  степи  въ 
plains  hiimuli  L.   (также   въ  VI   въ  Томскѣ   и  у  Воронинскихъ 
юрть  на  р.  Оби   въ   Тобольской   губ.);  Salebria  semiriibella  Sc. 
(также  въ  Минусинскомъ  уѣздѣ  Енисейской  губ.,  д.  Бородина,  на 
ст.  Зима  съ  VI  по  VIII);  Psammotis  hyalinalis  Hb.  (также  въ  Том- 
скѣ  и  въ  Минусинскомъ  уѣздѣ  въ  VII);  Pyrausta  luctiilis   H  b.  (на 
Алтаѣ  въ  V);  P.  fanebris  Ström,  (въ  Барабинской  степи  въ  V,  въ 
Сургутѣ  Тобольской  губ.,  и  на  ст.  Зима  въ  VI). 

Мѣстность  Тельбесскаго  рудника  довольно  рельефно  выдѣ- 
ляется  на  фонѣ  Западной  Сибири  существованіемъ  въ  ней  выше  пере- 
численныхъ  формъ. 

Изъ  вышеперечисленныхъ  интересныхъ  растеній  Тельбесскаго 
рудника  только  къдвумъ  формамъ  могутъ  быть  пріурочены  гусеницы 
найденныхъ  бабочекъ:  къ  Тіііа  parvifolia  —  Calymnia  pyralina  и 
Selenia  bilunaria,  —  къ  Actaea  spicata  melanocarpa  —  Odezia  ti- 
biale eversmannaria. 
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Нельзя  не  обратить  вниманія  еще  и  на  то,  что  на  рудникѣ 
встрѣтилось  нѣсколько  вообще  довольно  рѣдко  находимыхъ  формъ 
{Selenephera  lanigera  L.,  Plasia  cheiranthi  Tausch.,  Polythrena  co- 
lorarla  HS.  [14  экз.],  Odezia  tibiale  eversmannaria  HS.  [3  экз.],  Pe- 
ricallia  matronula  L.), 

Имѣется  ли  достаточный  поводъ  считать  формы  бабочекъ 
пріуроченныхъ  къ  реликтовымъ  формамъ  растеній  рудника,  также 
за  формы  реликтовыя,  -  вопросъ  открытый,  но  поставить  его,  пола- 
гаю, есть  основаніе. 
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H.  H.  Плавильщиковъ  (Москва). 
Жуки-усачи   Полтавской  губерніи  (Coleoptera,  Ceram- 

bycidae). 

[Изъ  Зоологичесаго  Музея  Московскаго  Университета]. 

N.  Plavilstshikov  (Moscou). 
Les  Longicornes  du  gouvernement  de  Poltava  (Coleoptera, 
Cerambycidae). 
[Musée  zoologique  de  l'Université  de  Moscou]. 

Свѣдѣнія  наши  объ  энтомофаунѣ  Полтавской  губерніи  пока 
еще  весьма  незначительны;  вышедшій  недавно  списокъ  жуковъ  Пол- 
тавской губерніи  Кизерицкаго^)  насчитываетъ  всего  594  вида, 
что  составляетъ  не  болѣеѴе  числа  видовъ,  водящихся  здѣсь.  Усачей 
въ  этомъ  спискѣ  показано  только  35  видовъ;  это-то  обстоятельство 
и  побуждаетъ  меня  опубликовать  мои  свѣдѣнія  объ  усачахъ  Пол- 
тавской губерніи,  тѣмъ  болѣе,  что  число  видовъ  моего  списка  (87)  уже 
довольно  близко  къ  предѣльному:  у  меня  показано  около  ^/і  изъ 
числа  видовъ,  которые  здѣсь  могутъ  быть  найдены. 

Матеріаломъ  для  этого  списка  послужили  коллекціи  Полтав- 
скаго  Музея  ^),  имѣющіеся  у  меня  сборы  П.  И.  Жихарева  (Лох- 
вицкій  уѣздъ),  часть  видовъ  включена  на  основаніи  списка  коллекціи 
Баумгартена^)  (исключительно  Кобелякскій  уѣздъ)  и,  наконецъ, 
три  вида  взяты  изъ  списка  Кизерицкаго  —  Ropalopus femoratus^ 
Phytoecia  scutellata  и  Ph.  ephippium  (виды,  показанные  въ  его 
спискѣ  отмѣчены  звѣздочкой). 

Кизерицкій,  В.  Къ  фаунѣ  жуковъ  Полтавской  губерніи.  Русск. 
Энт.  Обозр.,  XV,  1915,  стр.  167-184. 

-)  Пользуюсь  случаемъ  выразить  здѣсь  мою  искреннюю  признатель- 
ность Д.  А.  О  г  л  о  б  л  и  н  у,  благодаря  любезности  котораго  я  имѣлъ  воз- 
можность ознакомиться  съ  коллекціями  Музея. 

3)  Coleopteren-Sammlung  Seiner  Excellenz  Friedrich  von  Baum- 
garten, weiland  Präsident  der  Kaiserlichen  Banken  im  Zartum  Polen  zu 
Warschau.  St.  Petersburg,  1909,  76  pp.  Litograph.  Въ  спискѣ  этотъ  источ- 
никъ  приводится  сокращенно  —  Baum. 
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Перечень  мѣстъ,  въ  которыхъ  производились  сборы  : 
Полтавскій    уѣздъ:  г.    Полтава  (П.),    с.  Рѣшетиловка 

(Pfeui.),  д.  Гетманщина  (Гтм.),  д.   Свинковка  (Св.),  д.  Зинцы  (3.),  д. 

Патлаевка  (Патл.),  с.  Бульново  (Вл.),  д.  Шкурупчевъ  (Шкр.),  Бакай. 
Константиноградскій  у.:  м.  Карловка  (Карл.),  х.  Разу- 

мовка  (Раз.). 

Кобелякскій  уѣздъ:  м.  Новые-Сенжары  (И. -С). 
Зеньковскій   уѣздъгс.  Дейкаловка  (Дейк.). 
Лубенскій  уѣздъ:  г.  Лубны  (Л,),  с.  Кругликъ  (К.),  с.  Мгарь 
(М.),  Мгарскъ. 

Переяславскій  уѣздъ:  д.  Барышевка  (Барш.),  с-  Хоцьки 

(Хц.). 

Роменскій  уѣздъ:  ст.  Бѣловодъ  (Бѣлв.). 
Кременчугскій  уѣздъ;  х.  Долгій  (Д.)- 
Лохвицкій  уѣздъ  (Лохв.). 

Золотоношскій  уѣздъ:  с.  Прохоровна  (Прх.).  с.  Сушки 

(Сш.). 

Хорольскій  уѣздъ:  с.  Остапье. 

Сборы  производились  слѣдующими  лицами:  Б.  Боженко, 
H.  Войтонисъ,  С.  Кульжинскій,  В.  и  Н.  Николаевы, 
Д.  Оглоблинъ,  А.  Олейников ъ,  А.  Олѣховскій,  Р.  Па- 
лей, И.  3  а  р  ѣ  ц  к  і  й. 

1.  Spondylis  baprestoides  L.  — П.  7.  VII.  09,  3.  VII.  913;  Гтм.  30. 

VII.  913;  Св.  17.  VII.  911. 

*2.  Priotiüs  coriariüs  L.  — П.  9.  VIL  09;  Гтм.  26.  VII.  13;  3.  25.  VI. 
911;  Св.  5,  10.  VIII.  912;  К.  24,  26,  29.  VI,  2.  VII.  01;  M.  1; 

VIII.  02;  Лохв.  6.  VII.  915. 

3.  Ergates  faber  L.  — Гтм.  26.  VII.  1913.    5  экз. 
"4.  Rhagium  sycophanta  Schrank.  — П.  14.  VI.  09,  12.  VII.  1913 
Л.  25.  V.  Ol,  2.  V.  07;  К.  16.  V.  02. 

5.  Rh.  mordax  mordax  Deg.  — П.  9.  VI.  09;  K.  16.  V.  02. 

6.  Rh.  inquisitor  inquisitor  L.  — Гтм.  10.  IV.  913,  20.  IV.  914. 

7.  Stenochorus  (s.  str.)  meridianus  L.  —  П.  22 — 30,  V.  1911,  11. 

VI.  911;  Св.  3.  VI.  911,  4.  VI.  912;  Baum.  (p.  67). 

8.  St.  (Anisorus)  quercus  Goetz.  —  П.  11.  VI.  09^);   Св.  15 

VI.  913. 

*9.  Acmaeops  (Dinoptera)  collaris  L.  —  П.  4.  V.,  5.  VI.  910,  18.  VI. 

912,  11-18.  VI.  911;  Л.  27.  V.  01. 
10.   Gaurotes  virginea  L.  —  Baum.  (p.  67). 

Въ  скобкахъ  указаны  сокращенія,  подъ  которыми  эти  мѣстности 
приводится  въ  спискѣ. 

1  экземпляръ  въ  моей  коллекціи  (Д.  Оглоблинъ!). 
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11.  Leptum  (Anoplodera)  mfipes  Schall.  —  П.  30.  V.,  30.  VI.  09. 
^•12.  I.  (Vadonia)  unipunctata  F,  —  П.  9,  17.  VI.  09. 
-13.  L.  {Vadonia)  livida  F.  —  П.  12.  VI.,  1.  VII.  1910,   11.  VI.  911. 
20.  V.  1913;  Патл.  15.  VII.  914;  Св.  9.  VI.  910,  11-15.  VI., 
5.  VII.  912;  Карл.  14.  VI.  911;  M.  28.  V.913;  Baum.  (p.  67); 
Лохв.  27.  VI.  1915. 
ab.  bicarinata  А  г  n  о  1  d.  -  П.  1 1.  VI.  91 1  ;  Патл.  15.  VII.  914; 
Св.  9.  VI.  910;  M.  28.  VII.  913. 

14.  Leptura  (s.  str.)  rubra  L.  -  Гетм.  26.  VII.  913, 14.  VIII.  1914.  15  экз. 

15.  Judolia  (Pachytodes)  cerambyciformis  Schrank  ab.  bistigma 

Pic  — Л.  20.  V.  02. 

16.  y.  {Pachytodes)  erratica  D  a  1  m.  —  П.  17.  V.  5,  10.  VI.  910,  6, 

VII.  911;  K.  12-24.  VI.  01;  Лохв.  27.  VI.  915. 
ab.  erythrura  К  ü  s  t.  -  П.  ll.VI.,  6.  VII.  911. 
*17.  Strangalia  (s.  str.)  quadrifasciata  L.  —  Ce.  6,  8.  VII.  911,  15.- 
VII.  913;  Л.  5.  VI.  03. 

18.  Str.  (s.  str.)  maculata  Pod  a.  —  П.  11.  VII.  911;  Св.  5.  VII; 

912;  L.  20.  V.  01;  Лохв.  27.  VI.  915. 

19.  Str,  (s.  str.)  aethiops  P  о  d  a.  —  П.  7.  VI.  09. 

20.  Str.   (s.  str.)  melanura  h.  —  U.  11,  16.  VI.  911,    17.  VI.  09; 

Патл.  15.  VII.  914;  Св.  10,  15.  VI.  912;  Лохв.  27.  VI.  915; 
Baum.  (p.  67). 

•■^21.  Str.  (s.  Str.)  bifasciata  M  ü  1 1.  —  П.  21.  VI.  910;  Патл.  15.  VII 
914;  Св.  9.  VI.  910;  10—15.  VI.  912. 

22.  Strangallna  attenuata  L.  — П.  28.  VI.  910, 11.  VI.  911,  25.  VII.  914; 

3.  3.  VI.  911;  Св.  14.  VII.  910,  17.  VI.  911,  13—15.  VI.  912; 
Дейк.  9,  12.  VII.  911;  Л.  15.  VI.  02;  Лохв.  28.  VI.  915; 
Baum.  (p.  68). 

23.  Alosterna  tabaclcolor  Deg.  —  Св.  10.  VI.  912. 
"24.  Necydalls  major  L.  -  П.  VIII.  914;  Baum.  (68). 

25.  Molorchus  minor  L.  —  П.  26.  IV.  914. 

26.  Obrlum  cantharlnum  L. — -Св.  S.  VII.  911;  Baum.  (p.  67). 

27.  Cerambyx  scopoll  F  u  e  s  s  1  y.  —  П.  IV.  911,  7,  20.  V.  1912; 

Бл.  8.  V.  914;  Л.  25.  V.  01;  К.  16,  24.  V.  02. 

28.  Hesperophanes  grlseus  F.  —  П.  VII.  1914. 

Нахожденіе  И.  grlseus  F.  въ  Полтавской  губерніи  нѣсколько 
продвигаетъ  къ  сѣверу  границу  распространеніе  этого  вида 
въ  Европейской  Россіи.  , 

29.  Crlocephalus  rustlcus  L.  —  Гетм.  26.  VII.  1913. 

30.  Asemum  striatum  L.  —  Хц.  9.  V.  1914. 

31.  Phymatodes  puslllus  F.  —  Baum.  (p.  68). 

32.  Ph.  llvldus  Rossi.  —  Baum.  (p.  68). 

33.  Ph.  testaceus  L. 
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ab.  rufipes  Costa.  —  П.  7.  V.  910. 
ab.  variabilis  L.  —  Л.  7.  VI.  02. 
*34.  Ph.  alni  L.  —  В  a  u  m.  (p.  68). 

*35.  Pyrrhidium  sanguineum  L.  —  П.  IV.  910  17.  VI.  911. 

36.  Callidium  violaceum  L.  —  П.  18.  IV.  914. 
*37.  Ropalopus  clavipes  F.  -  П.  15.  V.  VI,  12.  VII.  910;  Св.  1.  VI. 

912;  JIoxB.  28.  VI.  915;   Дейк.  30.  VI.  910;   K.  19.  VI.  Ol; 

Остапье  VII.  08;  Baum.  (p.  68). 
*38.  R.  macropus  Germ.  —  П.  VI.  910;  Л.  15.  V.  02,  14.  V.  06; 

K.  9.  VI.  Ol;  Baum.  (p.  68). 
*39.  R.  femoratus  L. — ^Кизерицкій,  стр.  177. 
*40.  Hylotrupes  bajulus  L.  —  П.  10—12.  IX.   911,  8.  VII.  912;  Св. 

27.  VII.  911;  Дейк.  15.  VII.  911;  Л.  11.  VII.  05;  К.  17.  VII. 

02;  Лохв.  6.  VII.  915. 
*41.  Аготіа  moschata  moschata  L.  — Дейк.  10.  VII.  911;  К.  10.  VI. 

Ol;  Остапье  VII.  08. 
42.  Purpuricenus  (s.  str.)  koehleri  L. —  H.-C.  VII.  07;  Остапье  IP. 

VI,  1.  VII.  08. 

*43.  Plagionotus  arcuatus  L.  —  П.  10.  VII.  911,  29.  V.  912;  Св.  1.  VI. 
912;  Л.  15.  V.  02. 
ab.  reichei  T  h  о  m  s.  —  Св.  1.  VI.  912. 
^44.  P.  detritus  L.  -  Л.  14.  V.  06. 
45.  P.  floralis  Pall.  -  П.  11.  VI.  915;  Св.  20.  VI.  912;  Карл.  14. 

VI.  911. 

^46.  Xylotrechus  rusticus  L.  —  3.  3.  VI.  911;  Св.  10.  VI.  6.  VII.  911; 

1.  VI.  912;  H.-C.   10.  VII.  08;  Л.  30.   VI.  02;   Барш.  8. 

VII.  912. 

47.  X  arvicola  Oliv.  —  П.  10,  20.  VI.  09. 

48.  X.  antilope  Zett.  -  П.  20.  VI.  911;  Св.  8.  VII.  911. 

*49.    Chlorophorus  varias  M  ü  1 1.  —  П.  24.  VII.  09,  8.  VII.  912;  Св. 

10.  VI.  911;  H.-C.  8.  VII.  07,  8.  VJI.  911;  Baum.  (p.  69). 
-50.  Chi.  herbsti  В  r  а  h  m.  —  П.  7.  V.  910;  Л.  4.  VI.  Ol;  Остапье 

5.  VII.  913;  Лохв.  27.  VI.  915. 
*51.  Chi.  sartor  M  ü  1 1.  —  П.  VI.  09,  9.  VI.  910,  15,   20.  VI.  911; 

Св.  10.  VII.  910,  3.  VII.  912;  Дейк.  14.  VI.  9-13.  VII.  911; 

Остапье  5.  VII.  913;  Лохв.  28.  VI.  915;  Baum.  (p.  68). 
52.  Chi.  figaratüs  S  с  op.  — П.  6,  17.  VI.  09,  10.  VI.  911;  Св.  10—17. 

VI.  913;  Патл.  15.  VII.  914;  Л.  16.  V.  02;  Baum.  (p.  68). 
*53.  Dorcadion  (s.  str.)  carinatum  Pali.  —  П.  7—20.  IV.  910,  IV. 

911;  Л.  7—21.  V.  Ol,  16.  V.  02;  К,  2.  V.  Ol,   16.  V.  02; 

Барш.  12.  V.  912;  Baum.  (p.  69). 
54.  D.  (s.  Str.)  fulvum  S  с  о  p.  —  Шк.  20.  IV.  911;   Бакай  19.  IV. 

911;  Baum.  (p.  69). 
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55.  D.  (s.  Str.)  sericatum  Kryn.  —  П.  12.  IV.  910,  5.  V.  911,  12. 

IV.  912,  10.  IV.  5.  V.  913;  3.  2.  V.  911;  Рѣш.  26.  IV.  911; 

К.  16.  V.  02;  Baum.  (p.  70). 
Нахожденіе  Dorcadion  sericatum  Kryn.  въ  Полтавской  губер- 
ніи  является  довольно  таки  неожиданнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что,  какъ 
видно  изъ  перечня,  видъ  этотъ  здѣсь  распространенъ  довольно  ши- 
роко, а  въ  окрестностяхъ  Полтавы  встрѣчается  ежегодно  (1911,  12, 
13).  Не  менѣе  интереснымъ  является  отсутствіе  D,  pédestre  Po  da, 
всегда  обычнаго  на  юго-западѣ  Европейской  Россіи;  наличность 
густо  покрытыхъ  темными  волосами  продольныхъ  полосъ  и  пятенъ 
у  шва,  а  равно  и  другіе  признаки,  указываютъ  однако,  гдѣ  въ  дан- 
номъ  случаѣ  мы  имѣемь  дѣло  дѣйствительно  съ  D.  sericatum  Kryn., 
a  не  съ  D.  pédestre  P  о  d  a, —  видомъ  весьма  къ  нему  близкимъ.  Воз- 
можно, что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  особой  расой  D.  sericatum, 
что  однако  можетъ  быть  выяснено  лииіь  по  просмотрѣ  большаго 
числа  особей  (я  видѣлъ  16  экземпляровъ).  Было  бы  весьма  инте- 
ресно выяснить:  встрѣчается  ли  D.  sericatum  Kryn.  въ  промежу- 
точныхъ  между  Полтавской  губерніей  и  берегами  Чернаго  моря 
мѣстностяхъ. 

56.  D.  (s.  Str.)  striatum  Daim. —  П.  IV.  910;   3.  2.  V.  911;  Л. 

20.  V.  Ol;  Лохв.  VI.  915. 
*    ab.  holosericeum  Kryn. — Лохв.  VI.  915. 
*57.  D.  (s.  Str.)  équestre  Laxm.  -  Раз.  5.  V.  913;   К.   1.  V.  Ol; 

Бѣлв.  15.  V.  914;  Baum.  (p.  69). 
•^•58.  Lamia  textor  L.  —  П.  3.  VII.  913;  Св.  17.  VII.  910,  VIII.  912, 

10.  VI.  913;  Л.  6.  IX.  02. 

59.  Monachamus  gallop rovincialis  Oliv.  —  3.  10.  VII.  910. 

60.  Acanthocinus  aedilis  L.  —  П.  10.  V.  912.   1.  VIII.  914;  Гетм. 

20—21.  IV.  6.  VIII.  914;  Св.  5.  VIII.  912. 
*61.  Exocentrus  lusitanus  L.  —  Св.  6.  VII.  912. 

62.  Ex.  stierlini  Gangib.  —  Св.  3.  VIII.  912.  - 

63.  Pogonochaerus  hispidulus  Pill.  —  П.  15.  V.  914. 

64.  P.  fasciculatus  Deg.  —  Гтм.  10.  IV.  913,  20.  IV.  914. 

65.  P.  ovatus  Goeze.  —  П.  VI.  913. 

66.  Haplocnemia  curculionoides  L.  —  П.  5.  IX.  06;  Св.  27.  VII.  2. 

VIII.  911;  Л.  27.  V.  02. 

67.  H.  nebulosa  F.  —  Л.  9.  VI.  Ol. 

*68.  Anaesthetis  testacea  F.  —  Дейк.  8.  VII.  912. 

69.  Agapanthia  (Calamobiomorphus)  leucaspis  S  с  h  о  e  n  h.  —  Прх. 

10.  VI.  914. 

70.  А.  (s.  str.)  asphodeli  Latr.  —  П. 

71.  A.  (s.  Str.)  dahli  R  i  с  h  t.  —  П. 
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*72.  A.  (s.  sir.)  villosoviridescens  De  g.—n.  23.  V.  09,  1—12.  V.  910, 
20.  V,  11.  VI.  911;  3.  5.  VII.  911;  Св.  4.  VI.  912;  Л.  15,  20. 

V.  Ol;  Лохв.  28.  VI.  915;  Baum.  (p.  71). 

73.  A.  (s.  Str.)  violacea  F.  —  Св.  10.  VI.  912;  Карл.  11.  V.  914. 

74.  Saperda  (Anaerea)  carcharias  L.  —  П. 

75.  6".  (Compsidia)  populnea  L.  —  Св.  5.  VIL  912. 

76.  6".  (s.  Str.)  perforata  Pall.— Св.  23.  VII.  913. 

77.  6".  (s.  Str.)  scalaris  L.  —  Cm.  18.  VI.  914. 

*78.  Tetrops  praeusta  L.  —  Св.  17.  IV.  911,  8.  20.  VI.  912;  Мгарскъ 

27.  V,  913;  Лохв.  915. 
* 79.  Phytoecia  (Cardoria)  scatellata  F.  —  Кизерицкій  (стр.  177). 

80.  Ph.  (s.  Str.)  pustulata  Schrank. —  П.  25.  V.  911. 
*81.  Ph.  (s.  Str.)  rufimana  S  с  h  r  a  n  к.  —  Л.  27.  V.  02. 
*82.  Ph.  (s.  Str.)  ephippium  F.  —  Кизерицкій  (стр.  178). 
*83.  Ph.  (s.  Str.)  cylindrica  L.  —  П.  19.  IV,  15.  V.  910,  8.  V.  913. 
10.  V.  914;  Baum.  (p.  71). 

84.  Ph.  (s.  Str.)  nigricornis  F.      П.  1.  18.  V.  910. 
*85.  Ph.  {Opsilia)  coerulescens   Scop. —  Карл.   11.   V.  914;  Д.  4. 

VI.  911. 

86.  Oberea  (s.  str.)  oculata  L.  —  Св.  5.  VI.  910;   H.-C.  12.  VI.  07, 

Bapm.  8.  VI.  912. 

87.  O.  (Amaurostoma)  erythrocephala  Schrank.  —  Св.  8,  14.  VI. 

911;  Baum.  (p.  71). 

Какъ  видно  изъ  перечня,  наиболѣе  подробно  изслѣдованъ 
только  Полтавскій  уѣздъ,  остальные  же  уѣзды,  особенно  сѣверные, 
затронуты  только  слегка  и  обѣщаютъ  еще  рядъ  интересныхъ  на- 
ходокъ.  Мы  должны  ожидать  нахожденія  въ  Полтавской  губерніи 
представителей  родовъ  Rhamnusium,  Cortodera,  Grammoptera,  D ei- 
ns, Gracilia,  Axlnopjlpis,  Notorhina,  Anaglyptus,  Acanthoderes, 
Leiopus',  ряда  видовъ  Leptura,  Strangalia,  Dorcadion,  Saperda,  Phy- 
toecia и  MH.  др.  Въ  общемъ  же  число  видовъ,  уже  констатирован - 
ныхъ  для  Полтавской  губерніи  весьма  значительно  и,  какъ  я  уже  ука- 
зывалъ,  не  далеко  отъ  предѣльнаго  (по  приблизительному  подсчету, 
здѣсь  должно  встрѣчаться  около  ПО — 115  видовъ  усачей). 

Изъ  наиболѣе  интересныхъ  находокъ,  уже  сдѣланныхъ  здѣсь, 
слѣдуетъ  отмѣтить  Hespe  гор  hanes  griseus  F.,  Dorcadion  sericatum 
Kryn.  и  Exocentrus  stierlini  Gangib.  Послѣдній,  въроятно,  ши- 
роко распространенъ  по  всей  средней  Европейской  Россіи  и  отсут- 
ствіе  показаній  его  для  этой  полосы,  повидимому,  объясняется  рѣд- 
костью  нахожденій  у  насъ  видовъ  этого  рода. 
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с.  H.  Алфераки  (Петроградъ). 
•   Къ  статьѣ  А.  М.  Дьяконова  о  видахъ  рода 
Stamnodes  Guen. 

S.  Alphéraky  (Petrograd). 
A  propos  d'article  de  M.  A.  M.  Djakonov  sur  les  espèces  du 
genre  Stamnodes  Guen. 

Въ  „Русскомъ  Энтомологическомъ  Обозрѣніи",  №  4,  XV, 
1915  г.  помѣщена  интересная  работа  А.М.Дьяконова:  „Обзоръ 
видовъ  рода  Stamnodes  стараго  свѣта".  По  поводу  ея  мнѣ  хочется 
сдѣлать  нѣсколько  замѣтокъ,  могущихъ  служить  дополненіемъ  къ 
наиіимъ  свѣдѣніямъ  объ  этомъ  родѣ. 

Прежде  всего  мнѣ  хочется  сказать  нѣсколько  словъ  объ  одной 
особенности  одного  изъ  представителей  этого  небольшого  по  числу 
видовъ  рода.  Именно,  всѣ  безъ  исключенія  экземпляры,  найденной 
мною  въ  1874  году  въ  изобиліи  подъ  Кисловодскомъ  Stamnodes  de- 
pecülata  narzanica  A 1  p  h.  держали,  въ  состояніи  покоя,  свои  крылья 
сложенными  вертикально,  на  подобіе  большинства  Rhopalocera,  о 
чемъ  я  и  писалъ  въ  X  т.  Трудовъ  Русскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества. Мнѣ  думается,  что  разъ  такъ  держитъ  крылья  въ  состояніи 
покоя  narzanica^  нужно  предположить,  что  то  же  явленіе  должно 
имѣть  мѣсто  и  у  другихъ  морфъ  BURâ  раирегагіа  Е  v.,  къ  которому 
присоединяетъ,  въ  видѣ  географическихъ  расъ,  depeculata  L. 
divitiaria  Stgr.,  pamira  D  j  a  к.  и  pamphilata  Felder.  Очень 
было  бы  интересно  узнать  отъ  будущихъ  собирателей  видовъ  Stam- 
nodes, такъ  ли  держатъ  свои  крылья  во  время  покоя  и  другія  Stam- 
nodes, въ  томъ  числѣ  очень  отличная  Stamnodes  danilovi  Е  г  s  с  h. 
Правда,  и  нѣкоторыя  другія  Larentiidae  складываютъ  такимъ  же 
образомъ  свои  крылья  при  перемѣщеніи  своемъ  съ  мѣста  на  мѣсто, 
но,  насколько  мнѣ  всегда  казалось,  въ  такомъ  положеніи  крылья 
оставались  у  нихъ  лишь  на  недолгое  время,  а  постепенно  онѣ  ихъ 
раскрывали  и  переходили  къ  обычному  для  пяденицъ  способу  сидѣть 
съ  раскрытыми  крыльями,  чего,  повторяю,  я  ни  разу  не  могъ  под- 
мѣтить  у  St.  narzanica. 
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Изъ  работы  уважаемаго  автора  видно,  что  главная  причина 
почему  имъ  пропущена  была  Stamnodes  elwesi  А 1  р  h.,  та,  что  онъ  поло- 
жился на  перечень  вилос  ь  Stamnodes  Рх  о  \хѵ' г.,  въ  „Die  Grossschmetter- 
linge der  Erde"  Seitz'a,  гдѣ  видъ  этотъ  пропущенъ.  Между  тѣмь, 
онъ  былъ  мною  описанъ  въ  „Iris"  еще  въ  1895  г.  (VIII,  р.  202). 
Вообще  надо  замѣтить,  что  пропуски  подобнаго  рода,  въ  осо- 
бенности среди  Noctuidae  и  Oeometridae,  въ  изданіи  S  е  і  t  z'a  насчи- 
тываются не  десятками,  а  нѣсколькими  сотнями,  чѣмь  весьма  ума- 
ляется достоинство  этой,  въ  общемъ  полезной  справочной  книги. 

Но  А.  М.  Дьяконовъ  все  же  упоминаетъ  о  Stamnodes  elwesi 
Al  ph.  по  тому  единственному  самцу  въ  коллекціи  зоологическаго 
музея  Академіи  Наукъ,  по  которому  я  сдѣлалъ  вышеуказанное  опи- 
саніе,  и  меня  только  удивляетъ  слѣдующая  фраза  автора  по  поводу 
этой  несомнѣнной  Stamnodes:  „Въ  виду  плохой  сохранности  этого 
единственнаго  экземпляра  я  не  рѣшаюсь  высказаться  о  немъ  кате- 
горично, однако  наружное  строеніе  и  характеръ  рисунка  какъ  будто 
указываютъ  на  принадлежность  его  къ  роду  Stamnodes".  Повиди- 
мому,  тутъ  у  автора  не  хватило  смѣлости  категорично  высказаться 
о  томъ,  на  что  у  меня  смѣлости  хватило  и  тогда,  когда  я  описывалъ 
St.  elwesi,  и  хватаетъ  теперь  утверждать,  что  видъ  elwesi  А 1  р  h. 
является  неоспоримымъ  представителемъ  рода  Stamnodes  Que  п. 
и  что  даже  если  бы  впослѣдствіи  оказалось  (что  мало  вѣроятно), 
что  половой  аппарагъ  этого  вида  и  не  вполнѣ  совпадаетъ  съ  из- 
слѣдованными  другими  Stamnodes,  все  же  elwesi  есть  и  останется 
членомъ  этого  рода. 

Конечно,  осторожность  въ  научныхъ  вопросахъ  вещь  хорошая 
и  необходимая,  но  въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  въ  вышеприведенномъ, 
она  можетъ  являться  прямо  таки  излишнею  формалистикой.  Неужели 
же,  если  намъ  покажутъ  новый,  никому  ранѣе  неизвѣстный,  только 
что  открытый  гдѣ  нибудь  въ  Тибетѣ  видъ  рода  Parnassius  и  позво- 
лятъ  его  тщательно  осмотрѣть  снаружи,  мы  не  можемъ  рѣшить, 
безъ  изслѣдованія  полового  аппарата,  что  имѣемъ  дѣло  съ  Parnas- 
sius'oмъ'?  Между  тѣмъ,  существующій  въ  коллекціяхъ  зоологиче- 
скаго музея  экземпляръ  Stamnodes  elwesi  является  столь  же  типичнымъ, 
характернымъ  представителемъ  рода  Stamnodes,  какъ  любой  видъ 
Parnassius  яаляется  несомнѣннымъ  представителемъ  рода  Parnassius 

Другой  примѣръ:  мы  осматриваемъ,  скажемъ,  Gonepteryx  Cleo- 
patra L.,  раньше  нами  невидѣнную.  Неужели  мы  не  сможемъ  сразу 
узнать,  по  суммѣ  внѣшнихъ  ея  признаковъ,  что  имѣемъ  предъ  собою 
представителя  того  же  рода,  къ  которому  принадлежитъ  и  rhamniL., 
т.  е.  родъ  Gonepteryx,  и  это,  несмотря  на  то,  что,  какъ  указывалъ 
на  это  J.  Lederer  и  Dr.  R и  m  b  и  г,  половые  органы  самцовъ  этихъ 
двухъ  вйдовъ  такъ  рѣзко  между  собою  разнятся  въ  строеніи. 
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Вполнѣ  соглашаясь  съ  уважаемымъ  авторомъ,  что  можно  удер- 
жать за  тибетской  расой  названіе  tibetaria  О  b.  въ  отличіе  ея  отъ 
кавказской  narzanica  А 1  р  h.,  замѣчу  слѣдующее:  я  соединилъ  эти 
два  названія  воедино  двадцать  лѣтъ  тому  назадъ,  когда  столь  дроб- 
ное подраздѣленіе  вида  на  расы  и  морфы,  какъ  это  дѣлается  въ 
настоящее  время,  еще  не  было  принято  и  очень  многими  осуждалось. 
Понятно,  что  я  теперь  всецѣло  стою  на  сторонѣ  тѣхъ  энтомоло- 
говъ,  которые  считаютъ  самое  подробное  расчлененіе  вида  на 
мелкія  категоріи  имѣющимъ  важное  научное  значеніе,  но,  повто- 
ряю, въ  тѣ  времена  это  было  далеко  не  всѣми  одобрено.  Вотъ 
почему  я  и  не  отдѣлилъ  тогда  нянь-шанскихъ  Stamnodes  danilovi 
Е  г  s  с  h.  отъ  алтайскихъ.  Теперь  же,  когда  А.  М.  Дьяконовъ  от- 
дѣляетъ  tibetaria  отъ  narzanica^  то,  чтобы  быть  послѣдователь- 
нымъ,  слѣдуетъ  это  сдѣлать,  и  я  здѣсь  же  предлагаю  снабдить 
нянь-шанскую  расу  особымъ  именемъ  —  Stamnodes  danilovi  Е  г  s  с  h. 
ѵаг.  djakonovi  А  1  р  h.,  var.  nova,  saturatius  aurantiaca  maculis,  punc- 
tisque  nigris  ubique  crassioribus  Hab.:  Monts  Nian-Shanj. 

Въ  заключеніе  скажу,  что  совершенно  не  понимаю,  какимъ 
образомъ  (стр.  493)  авторъ  приравниваетъ  работу  проф.  Суш- 
ки на  о  МеШаеа,  къ  работамъ  гг.  Петерсена  и  О.  И.  Іона? 
По  моему,  насколько  эти  два  послѣдніе  автора  ратуютъ  за  полную 
устойчивость  полового  аппарата  у  любого  даннаго  вида,  настолько 
проф.  П.  П.  С  у  ш  к  и  н  ъ  доказалъ  на  вйдахъ  и  расахъ  рода  Meli- 
іаеа^  что  вмѣстѣ  съ  внѣшними  признаками  измѣняется  у  географи- 
ческихъ  расъ  одного  и  того  же  вида  и  строеніе  копулятивнаго  ап- 
парата. Какъ  же  приравнивать  столь  діаметрально  противоположные 
взгляды?  Что  же  касается  изслѣдованій  П.  А.  Косьминскаго  ивъ 
особенности  послѣдней  работы  А.  А.  Яхонтова  „Расовыя  разли- 
чія  въ  строеніи  мужского  полового  аппарата  у  нѣкоторыхъ  Lepi- 
doptera-Rhopalocera",  помѣщенной  въ  I  томѣ  „Извѣстій  Московскаго 
Энтомологическаго  Общества",  то  онѣ  вполнѣ  подтверждаютъ  фактъ 
измѣнчивости  полового  аппарата,  идущаго  попутно  съ  наружнымъ  измѣ- 
неніемъ  вида,  и  никакъ  не  позволяютъ  приравнивать  эти  изслѣдованія 
къ  взглядамъ  по  этому  вопросу  гг.  Петерсена  и  О.  И.  I  о  н  а. 
Уважаемый  Александръ  Михаиловичъ  Дьяконовъ,  не  рѣшившись 
категорично  признать  въ  моей  elwesi  несомнѣнную  Stamnodes,  тѣмъ 
самымъ  какъ  бы  подчернулъ  свой  взглядъ,  что  не  считаетъ  вообще 
возможнымъ  опредѣлять  мѣсто  въ  систематикѣ  виду,  не  изслѣдо- 
вавъ  предварительно  его  гениталій.  Я  же  хочу  здѣсь  еще  разъ 
подчеркнуть  свое  искреннее  и  глубокое  убѣжденіе  въ  томъ,  что, 
обладай  genitalia  чешуекрылыхъ  даромъ  рѣчи,  онѣ  могли  бы  съ 
полнымъ  правомъ  сказать  о  себѣ:  „Lepidoptera  mutantur,  et  nos 
mutamur  in  illis". 
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REVUE  CRITICO-BIBLIOGRAPHIQUE. 


Coleoptera. 

Лучникъ,  В.    О  новомъ  видѣ  рода  Атака  Bon.  [Энтомол.  Вѣст-  1. 

никъ,  II,  1915,  №  2]. 

Описывается  новый  видъ  —  Атага  (Leiocnemis)  marginicollis  изъ 
Японіи  (Horima).  ^  Плиганскій  (Курскъ). 

Лучникъ,  В.    О  новомъ  видѣ  рода  Trechus  С 1  а  і  г  ѵ.  съ  Кавказа.  2. 
[Энтомол.  Вѣстникъ  II,  1915,  №  2,  стр.  111—112]. 

Описывается  новый  видъ  —  Trechus  {Davalius)  zhicharevi  съ  горы 
Агишхо.  Это  второй  видъ  безглазаго  Trechus  съ  Кавказа.  Очень  жаль, 
что  остаются  неопубликованными  условія  мѣстонахожденія  вида.  Описанъ 
видъ  по  одной  самкѣ,  отличающейся  отъ  другихъ  видовъ  Duvalius  своей 
величивой  (7,9  мм.),  сравнительно  узкой  переднеспинкой  и  одинаковой  глу- 
бины  бороздками  надкрылій.  ^  Плигинскій  (Курскъ). 

Лучникъ,  В.  Матеріалы  къ  познанію  фауны  жужелицъ  Бессарабіи.  3. 
[Энтомол.  Вѣстникъ,  И,  1915,  №  2,  стр.  117—120]. 

Въ  виду  почти  полнаго  отсутствія  свѣдѣній  о  Carabidae  Бессарабіи, 
опубликованной  списокъ  въ  85  видовъ  можетъ,  несомнѣнно,  представить 
нѣкоторый  интересъ,  хотя  большинство  видовъ  списка  широко  распростран- 
ные,  обычные.  ^  Плигинскій  (Курскъ). 

Лучникъ,  В.    Замѣтка  о  нѣсколькихъ  Атага.   [Энтомол.  Вѣстникъ,  4. 
II,  1915,  №  2,  стр.  131—132]. 

Приводится  для  Уссурійскаго  Края  и  Манджуріи  А.  tridens  А.  Мог. 
(была  извѣстна  съ  Амура);  авторъ  допускаетъ,  что  въ  Россіи  водится  А.  si- 
milata  G  у  1 1.  f.  depressarium  и  предполагаетъ,  что  эта  форма  является 
лишь  аберраціей.  Авторъ  полагаетъ,  что  въ  связи  съ  распространеніемъ 
А.  famelius  f.  nivium  Т  s  h  i  t  s  h.  исключительно  въ  горныхъ  мѣстахъ  (Альпы 
ю.-в.  Франціи,  Кавказъ),  эту  форму  слѣдуетъ  считать  морфой,  свойственной 
гористымъ  странамъ.  Замѣтка  въ  дальнѣйшемъ  касается:  А.  communis 
Р  а  п  Z.  ѵаг.  stavropolica,  var.  п.  (ярко-синей  окраски),  А.  spreta  D  е  j. 
(приводится  для  Манджуріи),  А.  аепеа  D  е  j.  ab.  iljinskyi,  ab.  п.  (отли- 
чается отсутствіемъ  прищитковой  бороздки),  А.  lucida  Duft.  var.  pulchel- 
lus,  var.  Ii.  (синяя  окраска  верхней  стороны  тѣла),  А.  laevissima  J.  Sahib, 
(подтверждается  принадлежность  къ  подроду  Сеііа). 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 
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5.  Лучникъ,  В.    О  новомъ  для  фауны  Ставропольской  губерніи  под- 
видѣ  рода  Carabüs.  [Тр.  Общ.  для  изученія  Сѣв.-Кавказск.  Края,  III, 

№  2,  Ставрополь,  1915]. 

Приводится  для  губерніи  Carabus  clathratus  stygius  G  a  n  g  1  b. 
Авторъ  склоненъ  считать  эту  форму  скорѣе  за  расу  (subspecies),  а  не 
отдѣльнымъ  подвидомъ.  Дается  описаніе  бывшаго  у  автора  одного  экзем- 
пляра. Нахожденіе  въ  губерніи  этой  формы,  наряду  съ  нѣкоторыми  дру- 
гими данными,  указываетъ  —  по  автору  —  на  значительное  число  кавказ- 
скихъ  формъ,  присущихъ  Ставропольской  губерніи. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

6.  Плавильщиковъ,  Н.  Н.    Жуки-усачи,  собранные  А.  И.  Алексан- 
дров ымъ  въ  Манджуріи.    [Энтомол.  Вѣстникъ,    II,  1915,  N2  2, 

стр.  103—110]. 

Въ  спискѣ  приводится  47  видовъ,  изъ  которыхъ  впервые  описы- 
ваются: Macrorhabdium  (gen.  п.)  ruficollis,  Gaurotes  kozhevnikovi,  Pseu- 
dopidonia  unifasciata,  P.  subsuturalis,  Ropalopus  speciosus,  Oberea  ale- 
xandrovi  и  цѣлый  рядъ  новыхъ  аберрацій.  Всѣ  новоописанія  исключи- 
тельно  на  русскомъ  языкѣ.  ^  Плаганскій  (Курскъ). 

7.  Плавильщиковъ,  H.  H.    Матеріалы  къ  познанію  фауны  жуковъ- 
усачей  Россіи.    I.  Жуки-усачи  Области  Войска  Донского.  [Энтомол. 

Вѣстникъ,  II,  1915,  №  2,  стр.  115—116]. 

Приводится  списокъ  Cerambycidae  изъ  Хоперскаго  округа  Донской 
области,  собранныхъ  А.  И.  и  П.  И.  И  л  ь  и  н  с  к  и  м  и.  Отмѣчается,  что 
многіе  виды  списка,  собранные  въ  значительномъ  количествѣ  экземпляровъ, 
отсутствуютъ  въ  спискѣ  жуковъ  окрестностей  Новочеркасска,  почему  и 
дѣлается  выводъ  о  разницѣ  фаунъ.  Намъ  кажется,  что  это  различіе  едва 
ли  можетъ  быть  строго  установлено  на  основаніи  небольшихъ  сборовъЗ— 7 
лѣтъ;  всегда  возможна  разница  въ  техникѣ  сбора,  въ  томъ  или  иномъ  инте- 
ресѣ  сборщика  къ  означенному  семейству,  въ  тѣхъ  или  иныхъ  условіяхъ 
мѣстности  (напримѣръ,  случайная  близость  лѣса  къ  мѣсту  жительства  сбор- 

Щ"^^  "      "'^-  В.  Плигинскій  (Курскъ). 

8.  Плавильщиковъ,  Н.  И.    Къ  фаунѣ  Cerambycidae  (Coleoptera)  Став- 
ропольской губерніи.    [Тр.  Общ.  для  изученія  Сѣв.-Кавказск.  Края, 

III,  №  2,  Ставрополь.  1915]. 

Списокъ  усачей  на  основаніи  коллекціи  Ставропольскаго  городского 
музея  имени  М.  В.  Праве.  Въ  примѣчаніяхъ  указываются  виды,  возмож- 
ность находки  коихъ  предполагаетъ  авторъ. 

Описывается  новая  аберрація  stavropolicus  отъ  Plagionotus  arcualus. 

Всего  въ  спискѣ  51  видъ.  d   п  /іу  ч 

В.  Плигинскш  (Курскъ). 

о    Reitter,  Edm.    Sechs  neue  Arten  der  Coleopteren-Gattung  Hedyphanes 
Fischer.  [Berl.  Ent.  Zeitschr.,  LVIII,  1913  (1914),  pp.  184—187]. 

Дается  опредѣлительная  табличка  .извѣстныхъ  автору"  видовъ  рода 
Hedyphanes  Fi  s  h.,  среди  которыхъ  не  мало  свойственныхъ  нашей  энтомо- 
фаунѣ.  Изъ  вновь  устанавливаемыхъ  авторомъ  видовъ,  5  свойственны  ко- 
леоптерофаунѣ  Персіи  {H.  seidlitzi,  bodemeyeri,  matthiesseni,  gebieni,  eiirops) 
и  только  одинъ  H.  ocularis  (ближайшіе  сосѣди  —  H.  gebieni  R  е  і  1 1.  и  Я. 
coerulescens  Fish.)  описывается  изъ  Schir-Abad  (Туркестанъ?). 

H.  Плавильщиковъ  (Москва). 
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Reitter,  Edm.    Uebersicht  der  bekannten  Arten  der  Coleopteren-Gat-  10. 
tung  Edaphüs  Leconte  aus  Europa  und  den  angrenzenden  Ländern. 
[Berl.  Ent.  Zeitschr.,  LVIII,  1913  (1914),  pp.  188—189]. 

Табличка  для  опредѣленія  четырехъ  видовъ  (одинъ  изъ  нихъ  —  Е.  le- 
dert Е  р  р  е  I  s  h.  свойствененъ  нашей  фаунѣ),  изъ  которыхъ  одинъ  новый  - 
Е.  beszedesi  (Истрія).  Для  всѣхъ  видовъ  указана  ихъ  длина  —  рѣдкое 
явленіе  въ  работахъ  автора.  ^  Плавильщиковъ  (Москва). 

Reitter,  Edm.    Schematische  Uebersicht  der  Anostiras  Thoms.  {Ca-  11. 
losirus  Thoms.)  der  Elateriden-Gattung  Corymbites  Latr.  [Berl.  Ent. 
Zeitschr.,  LVIII,  1913  (1914),  pp.  194—196]. 

Въ  опредѣлительной  табличкѣ  устанавливаются  два  новыхъ  вида: 
Anostiras  р lagif er  {Ку лъш^,  Карагай-Тау)  и  А.  scherdlini  (Кульджа).  Размѣры 
приведены  только  для  новыхъ  видовъ.   ^  Плавильщиковъ  (Москва). 

Зайцевъ,  Ф.  А.    Матеріалы  къ  фаунѣ    жесткокрылыхъ  Кавказа.  12. 
П.  Notiophilina,  Epactiina  et  Elaphrina.  [Изв.  Кавказск.  Музея,  IX 
1915,  стр.  135—144]. 

Мы  должны  быть  глубоко  благодарны  Ф.  А.  3  а  й  ц  е  в  у  за  начатыя 
имъ  сводныя  работы  по  фаунѣ  Кавказа.  Огромные  матеріалы,  накопленные 
въ  Тифлисскомъ  музеѣ,  давно  нуждались  въ  общей  обработкѣ,  каковая  на- 
чата теперь  Ф.  А.  3  а  й  ц  е  в  ы  м  ъ.  Настоящая  статья  заключаетъ  обзоръ 
названныхъ  въ  заглавіи  группъ  семейства  Carabidae  и  содержитъ  чрезвы- 
чайно много  новыхъ  данныхъ  о  распространеніи  по  Кавказу  составляющихъ 
названныя  группы  видовъ. 

Изъ  трибы  Notiophilina  авторомъ  приводится  8  видовъ,  съ  достовѣр- 
ностью  найденныхъ  на  Кавказѣ.  Въ  качествѣ  новыхъ  для  фауны  приводятся 
N.  palustris  L.  и  N.  laticollis  Chaud.  Что  касается  N.  quadripunctatus 
D  е  j.,  то  авторъ  съ  полнымъ  основаніемъ  сомнѣвается  въ  нахожденіи  этого 
вида  на  Кавказѣ.  Сомнительнымъ  также  является  N.  lateralis  Mötsch,, 
подъ  каковымъ,  по  мнѣнію  автора,  нужно  подразумѣвать  неокрашенные 
экземпляры  Л^.  biguttatus  F.  или  N.  rufipes  Curt.  Референту  кажется 
весьма  правдоподобной  идентичность  вида  Мочульскаго  именно  съ 
N.  rufipes. 

Изъ  группы  Epactiina  для  Кавказа  приводятся  Epactius  limbatus  F. 
и  Е.  rotundatus  Chaud.,  замѣщающій  перваго,  вѣроятнО;  во  всемъ  Закав- 
казьи.  Послѣдній  видъ  сводится  авторомъ  на  степень  географической  формы 
отъ  Е.  limbatus.  Весьма  интереснымъ  является  указаніе  автора  на  то,  что 
среднеазіатскіе  Epactius  {Е.  rotundatus  S  о  1  s  к  у  поп  С  h  а  и  d  о  і  г)  являются 
представителями  особой  расы,  выдѣляемой  авторомъ  подъ  названіемъ  Е. 
limbatus  solskyi,  subsp.  п.  Признаки  этой  формы,  какъ  равно  двухъ  дру- 
гихъ  выше  названныхъ  расъ  Е.  limbatus  F.  (f.  typica  и  rotundatus  Chaud.), 
приведены  авторомъ  въ  особой  опредѣлительной  таблицѣ. 

Изъ  трибы  Elaphrina  приводится  всего  четыре  вида,  изъ  которыхъ 
только  Е.  cupreus  Duft,  является  новымъ  для  Кавказа.  Судя  по  мате- 
ріалу,  имѣвшемуся  у  автора,  виды  рода  Elaphrus  вообще  представлены  на 
Кавказѣ  очень  бѣдно,  что  вполнѣ  согласуется  и  съ  наблюденіями  референта. 
Наиболѣе  интересный  Кавказскій  видъ  этой  трибы  —  Elaphrus  tschitscherini 
Sem.  въ  коллекціяхъ  Кавказскаго  музея  остается  не  представленнымъ  и 
область  его  распространенія  остается  выясненной  весьма  недостаточно, 
Какъ  извѣстно,  А.  П.  Семенов  ымъ-Тянъ-Шанскимъ  этотъ  видъ 
былъ  показанъ  для  Душетскаго  у.  Тифлисской  губ.  и  для  Кабарды  (Тер- 
ская обл.).  У  референта  имѣется  только  одинъ  экземпляръ  этого  вида  изъ 
Закавказья,  но,  къ  сожалѣнію,  безъ  болѣе  точныхъ  данныхъ  о  мѣстонахо- 

В.  Лучникъ  (Кіевъ). 
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Lepidoptera. 

13.   Federley,  Harry.    Vererbungsstudien  an  der   Lepidopteren  -  Gattung 
Pygaera.   [Arch.  f.  Rassen-  und  Gesellschaftsbiologie,  VIII,  1911,  pp. 

281-338,  tt.  1—2]. 
—    Das  Verhalten  der  Chromosomen  bei  der  Spermatogenese  der 
Schmetterlinge  Pygaera  anachoreta,  curtula  und  pigra,  sowie  einiger 
ihrer  Bastarde.    [Zeitschr.  indukt.  Abstammungs-  und  Vererbungslehre, 
I,  1913,  pp.  1—110,  tt.  1—4]. 

Эти  двѣ  работы,  одна  дополняющая  другую,  чрезвычайно  важны  для 
ученія  о  видовыхъ  гибридахъ  вообще  и  открываютъ  соверщенно  новую 
точку  зрѣнія  на  распространенный  среди  нихъ  типъ  промежуточнаго  на- 
слѣдованія.  Первая  работа  касается  внѣщнихъ  особенностей  полученныхъ 
гибридовъ  и  ихъ  гусеницъ,  вторая  работа  —  изслѣдованіе  ихъ  спермато- 
генеза. 

Кромѣ  трехъ  видовъ,  упомянутыхъ  въ  заглавіи,  опыты  производились 
еще  съ  четвертымъ  видомъ  —  Р.  anastomosis  L.;  однако  всѣ  скрещиванія 
(болѣе  50-ти)  съ  прочими  видами  оказались  безплодными.  Получены  слѣ- 
дующіе  гибриды  1);  Ѵ2  Р  X  С  (inversa  Tutt.);  V2  С  X  ^  ^  Р  (ргоаѵа 
Stf.);  1/2  С  X  V2  А  {raeschkei  Stf.);  V2  А  X  Ѵз  С  {dijficilis  Tutt.); 
1/4  P  С  X  P  1/4  С  ;  1/4  P  1/4  С  X  V2  С  {inversula  F  e  d.);  1/4  С 
1/4  P  X  С  [proavula  Fed.);  1/4  С  1/4  A  X  ^2  A  {facilis  Tutt.); 
1/4  С  1/4  A  X  ^/2  С  {raeschkula  Fed.);  V2  С  X  P  С  [curtinversa  Fed.). 
Влеченіе  половъ  разныхъ  видовъ^  оплодотвореніе  и  развитіе  яицъ  про- 
являются совершенно  независимо  одно  отъ  другого.  Такъ,  получить  co- 
pula an.  X  ciif-  9  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  обратное,  но  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  оплодотворяются  всѣ  яйца,  а  развитіе  идетъ  какъ  разъ  обратно  по- 
ловому сродству  и  гибриды  1/2  С  Ѵ2  А  развиваются  гораздо  хуже  обрат- 
ныхъ.  Физіологическое  сродство  видовъ,  конечно,  никогда  не  бываетъ 
полнымъ,  что  выражается  въ  неплодности  гибридовъ  (1/4  Р 1/4  С  у^-^/4.'Р '^/іС 
былъ  полученъ  лишь  одинъ  индивидъ).  Половые  продукты  самцовъ  гибри- 
довъ еще  кое-какъ  развивались  и  удалось  получить  нѣсколько  плодовитыхъ 
скрещиваній,  тогда  какъ  яйца  оказывались  почти  всегда  недоразвитыми  и 
потомство  получить  не  удавалось.  У  $  ?  гибрида  1,2  С  1/2  А  мы  имѣемъ 
случай,  когда  сама  гибрида  развита  лучше,  чѣмъ  у  обоихъ  родителей,  при 
совершенномъ  недоразвитіи  яицъ.  Это  недоразвитіе,  вѣроятно,  надо  объ- 
яснить органической  слабостью  (konstitutionelle  Schwäche)  гибридовъ,  за- 
висящей отъ  неудачной  комбинаціи  генъ. 

Въ  одномъ  случаѣ  у  an.  возникла  мутація  —  отсутствіе  бѣлаго  пятна 
на  1-мъ  брюшномъ  сегментѣ  гусеницы.  Это  пятно  обусловливается  отсут- 
ствіемъ  чернаго  пигмента  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ  и  болѣе  тонкимъ  хи- 
тиномъ.  Хитинъ  у  мутаціи  не  измѣнился,  но  появился  въ  соотвѣтствую- 
щемъ  мѣстѣ  пигментъ.  Мутація  эта,  какъ  оказалось,  регрессивна  и  точно 
слѣдуетъ  правиламъ  Менделя. 

Здѣсь  не  мѣсто  передавать,  хотя  бы  сокращенно,  описаніе  получен- 
ныхъ гибридовъ  и  ихъ  гусеницъ.  Первое  поколѣніе  всюду  носило  ясно 
выраженный  промежуточный  характеръ,  но  при  внимательномъ  анализѣ 
оказывалось,  что  часто  это  вызывается  передачей  того  или  иного  признака 
отъ  отца  или  матери  въ  неизмѣненномъ  видѣ,  что,  при  большомъ  числѣ  раз- 
личающихъ  виды  признаковъ,  всегда  придаетъ  гибридамъ  промежуточный 


1)  Для  ясности  я  примѣняю  номенклатуру,  предложенную  И.  Ивановымъ  и 
Г.  Поллемъ  (Ежегодн.  Зоол.  Муз.,  16,  191  Ij  —  спереди  ставится  названіе  отца,  сзади  —  ма- 
тери и  прибавляется  окончаніе  oides,  напр.  pigrocurtuloides  обозначаетъ  гибрида  p/grac^X 
curtula  $  и  т  д.  и  въ  видѣ  формулы  Ѵг  Р  X  Ѵг  С.  Сложные  гибриды  обозначаются: 
Ѵ4  Р  Ѵ4  С  X  Ѵг  С  —  т.  е.  помѣсь  предыдущаго  гибрида  X  $  curtula  съ  нѣско.іько  тяжело- 
вѣснымъ  раціональнымъ  названіемъ:  pigracurtulo  —  carluloides.  Такая  номенклатура  много 
цѣлесообразнѣе  случайной,  съ  новыми  именами,  которая  до  сихъ  поръ  еще  употребляется 
въ  большинствѣ  работь  по  гибридамъ. 
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характеръ.  Особенно  ясно  это  у  гибридовъ  1/2  С  V2A  и  Ѵ  г  А  У  2  С.  Здѣсь 
отъ  anach.  гибриды  получили  чисто  сѣрый  цвѣть,  лишь  изрѣдка  съ  корич- 
неватымъ  налетомъ  curt.,  тогда  какъ  другіе  признаки,  какь  напримѣръ, 
форма  чернаго  пятна  на  груди  imago  совершенно  схожи  съ  curt.  При 
скрещиваніи  самцовъ  этихъ  гибридовъ  съ  curt,  слѣдовало  бы  ожидать,  по 
Менделю,  Ѵ4  сѣрыхъ  и  ^/і  коричневыхъ,  но  всѣ  полученные  индивиды 
были  сѣрые  и  почти  совершенно  походили  на  отца-гибрида.  Не  могло  быть 
установлено  и  приближеніе  къ  curt.,  требуемое  правилами  промежуточнаго 
наслѣдованія. 

Только  разъ  удалось  доказать  расщепленіе  признака.  На  4-мъ  сег- 
ментѣ  у  гусеницы  имѣется  выростъ,  различно  окрашенный:  у  curt.  —  чер- 
ный, у  anach.  —  красный.  У  гибрида  доминируетъ  черный  цвѣтъ,  при 
скрещиваніи  сГ  съ  9  anach.  получаются  гусеницы  и  съ  чернымъ  и  съ  крас- 
нымъ  бугромъ,  а  кромѣ  того  еще  съ  коричневымъ.  Пропорція  была  при- 
близительно: 1  черный,  1  красный  и  коричневый,  при  небольшомъ,  сравни- 
тельно, числѣ  индивидовъ  не  оказалось  возможнымъ  установить  какія-либо 
формулы.  Однако  у  imago  признакъ  curt. — широкое  черное  пятно  на  груди 
—  не  расщеплялся.    И  опять  таки  всѣ  дѣти  походили  на  отца-гибрида. 

У  гибридовъ  curtuloanachoretoides  уже  у  гусеницъ  появляется  весьма 
замѣчательный  половой  диморфизмъ:  J^J^  темные,  похожіе  на  an.,  черное 
возвышеніе  4-го  сегмента,  какъ  у  an;  гусеница  продѣлываетъ  3 — 4  линки, 
ѣстъ  днемъ  и  ночью,  не  боится  свѣта;  продолжительность  ея  жизни  20 — 23 
дня;  куколка  лежитъ  10 — 14  дней,  не  зимуетъ.  $  $:  гусеница  еще  свѣт- 
лѣе  curt.,  совершенно  не  похожа  на  J'cT  гусеницъ,  возвышеніе  4-го  сег- 
мента коричневое  (промежуточно:  у  curt.  —  красное,  an.  —  черное);  гусе- 
ницы гораздо  больше  в'в',  продѣлываютъ  5—6  стадій  въ  55—65  дней  (у 
другихъ  гибридовъ  получалось  иногда  еще  больше  стадій,  до  восьми);  гу- 
сеница боится  свѣта  и  ѣстъ  только  ночью,  а  днемъ  прячется  между  свер- 
нутыми листьями;  куколка  обыкновенно  зимуетъ,  лишь  немного  бабочекъ 
вылупляются  черезъ  40—70  дней.  Однако  одна  самка  была  получена  изъ 
гусеницы,  имѣвшей  мужскую  окраску.  Обратное  скрещиваніе  дало  лишь 
всего  одного  самца. 

Другое  замѣчательное  явленіе  представляетъ  рѣзкій  сезонный  димор- 
физмъ у  curtulopigroides  и  pîgrocurtuloides  (рѣзче  у  первой).  Осеннее  по- 
колѣніе  ихъ  свѣтло-коричневое,  какъ  curt.,  тогда  какъ  въ  весеннемъ  пре- 
обладаютъ  сѣрые  и  синеватые  тона  pigra.  Такой  диморфизмъ  замѣтенъ  и 
у  curtuloanachoretoides  ;  тамъ  также  бабочки  осенняго  поколѣнія  свѣтлѣе 
и  у  нихъ  выступаютъ  коричневые  тона  curtula.  Здѣсь  мы  имѣемъ  такимъ 
образомъ  признакъ,  который  не  выраженъ  ни  у  одного  изъ  родителей 
(Anticipation  D  е  п  s  о). 

Вторичные  гибриды,  какъ  уже  выше  сказано,  всѣ  гораздо 
больше  приближаются  къ  гибриду-отцу,  чѣмъ  къ  основному 
виду,  иногда  совершенно  на  него  похожи.  Интересное  явленіе  предста- 
вляли гусеницы  вторичнаго  гибрида  pig-curt-curtuloides.  Прежде  всего  по- 
явились совершенно  одноцвѣтныя  гусеницы  (также  антиципація),  а  гусе- 
ницы, походившія  въ  раннихъ  стадіяхъ  на  гусеницъ  первичнаго  гибрида,  съ 
возрастомъ  стали  почти  совсѣмъ  какъ  у  curt.;  однако  бабочки,  конечно, 
походили  на  первичныхъ  гибридовъ. 

„Законы"  гибридизаціи  Standfuss'a:  1)  преобладаніе  у  гибрида 
признаковъ  болѣе  древняго  вида  и  2)  преобладаніе  признаковъ  отца  не  на- 
ходятъ  подтвержденія  въ  этихъ  опытахъ.  Напримѣръ,  pigrocurtuloides  въ 
лѣтнемъ  поколѣніи  гораздо  болѣе  похожа  на  болѣе  молодую  curt.,  чѣмъ  на 
болѣе  древняго  отца  и  т.  п.  Дѣло  не  такъ  просто  и  разрѣшить  его  на 
основаніи  какихъ-либо  рѣзкихъ  правилъ  нельзя.  Тѣмъ  болѣе  нельзя  при- 
мѣнять  эти  недоказанные  „законы"  для  опредѣленія  относительной  древно- 
сти вида,  какъ  это  дѣлаютъ  нѣкоторые  авторы. 

Путемъ  скрещиванія  нѣмецкихъ  индивидовъ,  дающихъ  два  или  три 
поколѣнія  въ  годъ,  съ  финляндскими,  всегда  имѣющими  одну  генерацію, 
F  е  d  е  г  І.е  у  сдѣлалъ  попытку  опредѣлить  наслѣдованіе  этого  признака,  но 
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опыты  не  дали  опредѣленныхъ  резѵльтатовъ.  Повидимому,  дѣло  идетъ  о 
простомъ  физіологическомъ  воздѣйствіи  внѣшнихъ  условій,  а  не  о  наслѣд- 
ственномъ  признакѣ. 

Вторая  работа  является  изслѣдованіемъ  сперматогенеза.  При  помощи 
его  F  е  d  е  г  1  е  у  пытается  объяснить  нѣкоторые  результаты  своихъ  скрещи- 
ваній  и  здѣсь  онъ  открываетъ  очень  интересные  факты. 

У  Pygaera  имѣется  два  сорта  сперматозоицовъ:  нормальные  —  эвпи- 
ренные  и  слигопиренные;  послѣднихъ  я  касаться  не  буду.  Сперматогенезъ 
протекаетъ  такимъ  образомъ:  послѣ  подготовительныхъ  стадій  получается 
стадія  синапсиса;  всѣ  хромозомы  собираются  въ  клубокъ  съ  одной  сторонгл 
ядра,  гдѣ  конъюгируютъ  попарно.  Затѣмъ  идетъ  стадія  роста.  При  при- 
готовленіи  къ  первому  редукціонному  дѣленію  хромозомы  появляются  въ 
половинномъ  числѣ,  ввидѣ  Ѵ-образныхъ  тѣлецъ,  представляющихъ  типиче- 
скія  тетрады.  Гаплоидное  число  хромозомъ  у  anach.  —  30,  pig.  —  23,  curt. — 
29.    Затѣмъ  сперматида  постепенно  превращается  въ  сперматозоидъ. 

При  сперматогенезѣ  у  первичныхъ  гибридовъ  дѣло  обстоитъ  иначе: 
Стадіи  синапсиса  не  п  олучается  и  хромозомы  разныхъ 
видовъ  не  конъюгируютъ.  Предположеніе  о  такой  возможности 
давно  уже  высказывалъ  Hacker.  Такимъ  образомъ  при  созрѣваніи  въ 
составъ  сперматозоида  входитъ  двойное  число  хромозомъ  —  половина 
отъ  матери,  половина  отъ  отца.  Получаются  и  другія  аномаліи  уже  пато- 
логическаго  характера:  сліяніе  отдѣльныхъ  хромозомъ,  многополюсные  ми- 
тозы и  т.  д. 

У  вторичныхъ  гибридовъ  (гибр.  X  осн.  видъ  $)  имѣется  типич- 
ный синапсисъ,  но  когда  сперматогонія  приступаетъ  къ  окончательнымъ 
дѣленіямъ,  то  оказывается,  что  хромозомъ  всетаки  вдвое  больше,  чѣмь 
у  основныхъ  видовъ.  Приблизительно  половина  хромозомъ  двойныя, 
другая  же  половина  простыя.  Такимъ  образомъ  почти  доказаннымъ  является 
предположеніе,  что  конъюгируютъ  лишь  хромозомы,  принад- 
лежащія  одному  и  тому  же  виду.  Точно  доказать  этого,  конечно, 
невозможно,  такъ  какъ  хромозомы  разныхъ  видовъ  совершенно  между  со- 
бою схожи. 

Эти  результаты  вполнѣ  объясняютъ  намъ  и  промежуточный  харак- 
теръ  гибридовъ  и  то,  что  вторичные  гибриды  почти  не  обнаруживаютъ 
приближенія  къ  основному  виду,  несмотря  на  то,  что  ему  принадлежитъ  ^/4 
крови.  Хромозомы  чужого  вида  остаются  все  время  самостоятельными,  въ 
томъ  же  числѣ  и  оказываютъ  то  же  воздѣйствіе  на  сому  дѣтей,  тогда  какъ 
лишнія  хромозомы  основного  вида  удаляются  путемъ  редукціи.  Лишь  въ 
рѣдкихъ  случаяхъ  оказывались  намеки  на  конъюгацію  хромозомъ  разныхъ 
видовъ;  это  могло  быть  причиной  случаевъ  промежуточнаго  наслѣдованія, 
указанныхъ  выше.  Совершенно  не  подтверждается  гипотеза  S  и  1 1  о  n'a, 
о  сліяніи  различныхъ  генъ,  какъ  причинѣ  промежуточнаго  наслѣдованія. 
Авторъ  намѣревается  изслѣдовать  въ  дальнѣйшемъ  и  овогенезъ  этихъ  гибри- 
довъ, что  должно  выяснить  причины  ихъ  безплодности. 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 

14.   Gerschier,  M.  Willy.    Melanismus  bei  Lepidopteren  als  Mutation  und 
individuelle  Variation.    [Zeitschr.  f.  induktive  Abstammungs-  und  Ver- 
erbungslehre, XII,  1915,  pp.  58—87,  tt.  2—3]. 

Авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  надо  съ  генетической  точки 
зрѣнія  строго  различать  тотъ  случай  меланизма,  когда  имѣются  всѣ  пере- 
ходы отъ  свѣтлыхъ  до  темныхъ  формъ,  отъ  рѣзкихъ  меланистическихъ 
аберрацій.  Какъ  примѣръ  первыхъ  онъ  приводитъ  монашенку  {Lymanthria 
monacha  L.).  Собственныхъ  опытовъ  онъ  не  производнлъ,  но  разбирая 
опыты  S  с  h  г  Ö  d  е  г'а  ^),  которому  отборомъ  производителей  удавалось 
иногда  смѣстить  среднюю  окраску  получасмыхъ  бабочекъ,  приходитъ  къ 


2)  Zeitschr.  wiss.  Insektenbiologie,  IV,  1908. 
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заключенію,  что  здѣсь  происходило  лишь  изолированіе  чистыхъ  линій.  При 
скрещиваніи  такихъ  чистыхъ  линій  получались  кривыя  съ  двумя  верши- 
нами. Другой  характеръ  показываютъ  рѣзкія  меланистическія  аберраціи, 
какъ  аберраціи  Aglia  tau  L.  въ  классическихъ  опытахъ  S  t  а  п  d  f  и  s  s'a  ^), 
или  скрещиваніе  Amphiclasys  betularius  L.  съ  его  черной  ab.  doubledayaria 
Mill.  Здѣсь,  прибавляя  къ  полученнымъ  авторомъ  отъ  такого  скрещива- 
нія  149  bet.  и  125  doubl,  результаты  другихъ  опытовъ,  авторъ  приходитъ 
къ  отношенію  1:1  въ  Fj  поколѣніи.  Такимъ  образомъ,  какъ  и  для  Aglia 
tau  L.,  по  S  t  а  n  d  f  u  s  s'y,  устанавливается  гетерезиготность  черной  формы 
и  доминированіе  чернаго  цвѣта. 

Для  черной  формы  получается  въ  такомъ  случаѣ  формула:  б  ч,  а  для 
бѣлой  бб;  ббХбч  дадутъ  1  бб  и  1  бч.  въ  Fj^  поколѣніи  бб  даетъ  :  только 
бѣлое  потомство,  при  скрещиваніи  же  черныхь:  бч  X  бч  получится  1  бб, 
2  бч  и  2  чч,  т.  е.  отношеніе  3  черныхъ  и  1  бѣлая.  Это  и  подтвердили 
прямые  опыты  (хотя  малое  число  особей  въ  послѣднемъ  опытѣ  дѣлаетъ 
результаты  сомнительными).  Таковы  же  результаты  опытовъ  Zimmer- 
mann'a  при  скрещиваніи  двухъ  черныхъ  Cymatophora  or  L.  ab.  albigensis, 
въ  результатѣ  получилось  отношеніе  1  or  :  3  alb.  Внезапное  появленіе 
этихъ  черныхъ  формъ  нельзя  объяснить  иначе,  какъ  мутаціей.  О  мутаціи 
вслѣдствіе  потери  признака  не  приходится  говорить,  такъ  какъ  новое 
свойство  доминируетъ  надъ  старымъ.  Вѣроятно  здѣсь  произошла 
подмѣна  („Substitution")  прежняго  фактора  новымъ.  Почему  произошла 
такая  подмѣна,  остается  покуда  неяснымъ.  Меланистическіе  мутанты  жу- 
коъъ  Adalia,i\o  de  Mejere^),  и  Leptinotarsa,  по  T  о  w  е  r'y,  также  обла- 
даютъ  доминирующимъ  чернымъ  цвѣтомъ,  но,  повидимому,  гомозиготны. 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 

Harrison,  J.  W.  H.  On  the  Hybrids  of  the  genus  Oporabia  with  15. 
some  notes  on  ibs  Microgenes.  [Entomologist,  48,    1915,  pp.  1—6, 

30—34,  PL  I]. 

Авторъ  считаетъ,  вмѣстѣ  съ  J  о  г  d  а  п'омъ,  что  каждый  линнеевскій 
видъ  долженъ  быть  разложенъ  на  большое  число  болѣе  мелкихъ  единицъ, 
отличающихся  малыми,  но  постоянными  признаками;  эти  единицы  аналогичны 
видамъ,  различаемымъ  ботаниками  въ  ролахъ  Ніегасіит,  Rosa  и  др.  Эти  „ті- 
crogenes"  не  соотвѣтствуютъ  „ subspecies"  авторовъ,  которые  представляютъ 
просто  мѣстныя  видоизмѣненія  вида,  а  представляютъ  единицы  высшаго 
порядка,  которыя  все  время  гибридизируютъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  точно 
продолжаютъ  свой  родъ.  Сезонныя  уклоненія  въ  появленіи  той  или  иной 
микрогены  могутъ  сдѣлать  невозможной  гибридизацію  и  создать  настоящій 
видъ.  Такихъ  микрогенъ  авторъ  признаетъ  четыре  среди  Oporabia  (Larentia) 
autumnata  В  к  h.:  осн.  форма,  О.  alticolaria  Harr.,  О.  pinivoraria  Harr., 
О.  filigrammaria  Her.  S  с  h,,  а  среди  О.  dilutata  Schiff.:  осн.  форма,  О. 
fraxinaria  Harr.,  О.  christyi  Р  г  о  u  t. 

О.  autumnata  и  О.  dilutata  настоящіе  линнеевскіе  виды,  гибриды 
которыхъ  безплодны,  какъ  подтверждаетъ  авторъ  данныя  Prou  t'a.  Пер- 
вый видъ  голарктическій,  второй,  болѣе  молодой,  европейскій.  Первые 
эксперименты  были  неудачны;  такъ  была  взята  раса  pinivoraria,  которая 
летаетъ  въ  Англіи  въ  половинѣ  IX.,  а  dilutata  vera  въ  серединѣ  X.,  по- 
этому взята  была  раса  alticolaria  съ  конца  IX — начала  X.  и  получены  яйца 
отъ  copula  dil.y^alt.  Гусеницы  носили  смѣшанный  характеръ.  Часть  куко- 
локъ  dil.  y^aut.^  дали  нѣсколько  темныхъ  $  $  уже  въ  концѣ  VII.,  другая 
часть  лежала  до  X.;  отношеніе  половъ  было  1  J"  1  $ .  Обратное  скрещива- 
ніе  дало  бабочекъ  въ  X.  съ  нормальнымъ  отношеніемъ  половъ.  Первые 
гибриды  (hybr.  robsoni  —  О.  dil.  J"  X  ^"^-  $)»  подробно  описываемые 
авторомъ,  носили  промежуточный  характеръ  и  по  усикамъ  и  по  генита- 


ч)  Deutsche  Entomologische  Nationalbibliothek;  I;  1910. 
Arch.  Rass.  Gesellsch.  Biol.,  191oi,  p.  1. 
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ліямъ  (имѣлся  лишь  маленькій  шиііъ  на  ѵаіѵае);  окраска  была  темная, 
какъ  у  взятыхъ  J'cT  dil. 

Обратное  скрещиваніе  (hybr.  rungei  =  О.  aut.  J*  X  О.  dil.  $  )  дало 
свѣтлыхъ  бабочекъ,  гениталіи  были  примѣрно  таковы  же.  Такимъ  обра- 
зомъ  получилось:  1)  ускореніе  выхода  $  $  dil.  сГ  X  ^«^-  ?»  2)  только  эти 
Ç  Ç  были  меланистичны,   3)  aut.  сильнѣе  вліяеть  на  потомство,  чѣмъ  dil. 

Для  менделистическаго  объясненія  этихъ  фактовъ  авторъ  принимаетъ, 
что  самецъ  гетерозиготенъ  S'^,  г.  самка  гомозиготна  ÇQ.  Самецъ  dilutata 
несетъ  кромѣ  того  доминируюидій  факторъ  меланизма — M  (N —  нормальные 
индивиды)  и  происходить  отталкиваніе  этого  фактора  и  фактора  d^.  Тогда 
получится  : 

Р  .  .  .  .  .    dilutata       X    autumnata  $ 
в' 9.  MN.      X    $  ?  NN. 

Fl   норм,  с^с^  бм.  мелан.  $  ? . 

cTQ  NN.  $  $  MN. 

P   autumnata  в"    X    dilutata  $. 

?  NN.  X    ?  ?  MM. 

Fj   мелан.  J'cT  мелан.  $  ? . 

c^9  MN.  $  $  MN. 

Въ  заключеніе  авторъ  даетъ  таблицу  съ  подробнымъ  разборомъ  выше 
названныхъ  microgenes  и  рисунки  гениталій  основныхъ  видовъ  и  гибридовъ. 

И.  Фияипьевъ  (Петроградъ). 

16.   Ноіік,  О.    Ködern  bei  Mondschein.    [Internat.  Entomol.  Zeitschr.  Gu- 
ben, VIII,  1914,  pp.  77—78]. 

Эта  маленькая  замѣтка  интересна  тѣмъ,  что  противорѣчитъ  нашимъ 
установившимся  понятіямъ  о  причинахъ  неудачнаго  лова  совокъ  на  медъ. 
Къ  таковымъ  издавна  относились  луна  и  сухая  погода,  чѣмъ  многіе  были 
клонны  объяснить  неудачи  лова  1915  г.  подъ  Гіетроградомъ.  Мѣстомъ 
лова  служила  автору  углубленная  дорога  ок.  Праги  въ  лѣсу.  Было  очень 
сухое  время— конецъ  іюля  (н.  ст.)  1911  г.  Въ  качествѣ  приманки  служили 
шнуры  яблокъ  3 — 4  саж.  длины,  вымоченные  въ  пивѣ  съ  медомъ.  Оказа- 
лось, что  на  приманку  летѣла  масса  совокъ,  при  чемъ  не  было  недостатка 
ихъ  даже  въ  мѣстахъ  непосредственно  освѣщенныхъ  луною.  Преобладали: 
Agrotis  pronuba,  c-nigrum,  xanthographa,  segetum,  Mamestra  brassicae,  dis- 
similis,  trifolii,  Leucania  pallens,  l-album,  lithargyria.  albipuncta,  Calymnia 
trapezina,  Caradrina  alsines,  Orthosia  circellaris  (въ  непривычной  для 
петроградца  компаніи),  Тохосатра  craccae.  Въ  другой  разъ  на  томъ  же 
мѣстѣ  въ  темную  и  теплую  ночь  почти  ничего  не  летѣло.  Приходится 
лишь  присоединиться  къ  выводу  автора,  что  сама  по  себѣ  луна  не  оказы- 
ваетъ  вліянія,  а  играютъ  роль  какія-то  другія  причины,  быть  можетъ,  часто 
случайно  совпадающія  съ  полнолуніемъ.^  Филипьевъ  (Петроградъ). 

17.  Ljungdahl,  David.    Nâgra  fjärilsfynd  jämte  puppbeskrivningar.  [Ento- 

mol. Tidskrift.    Uppsala  Arg.  35,  1914,  pp.  59—67]. 
Подробныя  описанія  и  изображенія  различныхъ  куколокъ  изъ  сем. 
Noctuidae  и  Geometridae  и  сообщенія  о  поимкѣ  интересныхъ  видовъ. 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 

18.  Pierce,  F.    The  Genitalia  of  the  Group  Geometridae  of  the  Lepido- 
ptera  of  the  British  Islands.    Liverpool,  1914.    [XXIX+88  pp.,  48  tt.]. 

Настоящій  трудъ  написанъ  по  тому  же  образцу,  какъ  и  первый:  „Ge- 
nitalia  of  the  British  Noctuidae",  и  является  какъ  бы  его  продолженіемъ. 
Авторъ  подробно  описываетъ  и  даетъ  нѣсколько  схематизированныя  изобра- 
женія  совокупительныхъ  аппаратовъ  (главнымъ  образомъ  мужскихъ)  всѣхъ 
пяденицъ,  встрѣчающихся  на  Великобританскихъ  островахъ.  На  основаніи 
строенія  мужскихъ  совокупительныхъ  органовъ  онъ  дѣлаетъ  даже  попытку 
систематической  классификаціи  британскихъ  Geometridae. 
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Во  введеніи,  занимаюіцемъ  29  страницъ,  авторъ  разбираетъ  общее 
строеніе  совокупительнаго  аппарата,  примѣнительно  къ  пяденицамъ  и  даетъ 
цѣлый  рядъ  новыхъ  названій  для  отдѣльпыхъ  частей,  какъ  мужскаго,  такъ 
и  женскаго  аппаратовъ. 

Настоящій  цѣнный  трудъ  можно,  конечно,  привѣтствовать  не  только 
какъ  сырой  матеріалъ  накопленія  новыхъ  данныхъ  (вѣдь  для  большинства 
упоминаемыхъ  имъ  видовъ  строеніе  совокупительныхъ  органовъ  до  тѣхъ 
поръ  не  было  описано),  но  и  какъ  интересную  попытку  разбить  всѣхъ 
Geometridae  на  двѣ  большія  группы  на  основаніи  строенія  мужскаго  сово- 
купительнаго аппарата.  Однако,  какъ  на  главный  недостатокъ  этой  работы 
можно  указать,  что  авторъ  взглянулъ  на  вопросъ  классификаціи  Geometri- 
dae слищкомъ  односторонне  и  не  сдѣлалъ  никакихъ  попытокъ  подтвердить 
правильность  своей  классификаціи,  основанной  на  строеніи  мужскаго  сово- 
купительнаго аппарата,  другими,  несомнѣнно,  систематически  важными 
признаками,  напримѣръ  —  жилкованіемъ  крыльевъ;  и  это  тѣмъ  болѣе,  что, 
какъ  мнѣ  кажется,  жилкованіе  крыльевъ  во  многихъ  случаяхъ  именно  и 
даетъ  такое  подтвержденіе. 

Но  и  помимо  этого  общаго  недостатка  въ  работѣ  можно  усмотрѣть 
рядъ  неточностей  и  промаховъ.  Въ  особенности  это  приходится  отнести  къ 
многочисленнымъ  рисункамъ.  Всѣ  они  исполнены  слишкомъ  схематично  и 
не  отчетливо,  такъ  что  зачастую  соотношенія  различныхъ  частей  въ  сово- 
купительномъ  аппаратѣ  остаются  совершенно  не  ясными.  Но  есть  и  пря- 
мыя  ошибки.  Такъ,  напримѣръ,  у  рода  Масагіа  два  подвижныхъ  шипа, 
сидящихъ  на  uncus,  изображены  на  рисункахъ  съ  вентральной  стороны 
послѣдняго,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  (равно  какъ  и  по  тексту  автора 
эти  шипы  сидятъ  на  дорзальной  сторонѣ;  то,  что  авторъ  считаетъ  у  Geo 
metra  (у  автора  Hipparchis)  papilionaria  L.  за  парный  uncus,  —  конечно 
не  uncus,  а  тѣ  образованія,  которыя  авторъ  называетъ  у  другихъ  видовъ 
терминомъ  „socii";  а  на  такихъ  рисункахъ,  какъ  Воагтіа  {Selidosema) 
gemmaria  В  rah  т.,  Selidosema  ericetaria  Vill.  (t.  12),  Acidalia  fumata 
Steph.  (t.  21),  Acidalia  rabiginata  H  u  f  п.,  emutaria  Hb,  (t.  22),  Asthena 
luteata  Schiff.,  candidata  Schiff,  (t.  24)  —  вообще  ничего  разобрать  и 
понять  нельзя. 

Для  муж.ского  полового  аппарата  каждаго  вида  авторъ  даетъ  только 
одинъ  рисунокъ,  изображая  аппаратъ  сзади  въ  распластанномъ  видѣ.  Такіе 
рисунки  часто  очень  назидательны,  но  для  большинства  формъ,  гдѣ  соот- 
ношенія  частей  весьма  сложны,  они  совершенно  недостаточны  ;  для  того, 
чтобы  ясно  представить  строеніе  и  форму  аппарата,  необходимо  дать  нѣ- 
сколько  изображеній,  особенно  изображеніе  боковое,  но  этого  авторъ,  къ 
сожалѣнію,  не  дѣлаетъ. 

На  введеніи,  гдѣ  авторъ  даетъ  рядъ  новыхъ  терминовъ  для  частей 
мужского  и  женскаго  совокупительныхъ  аппаратовъ,  надо  остановиться  нѣ- 
сколько  подробнѣе.  За  „tegumen"  авторъ  принимаетъ  не  комплексъ  девя- 
таго  и  десятаго  тергитовь,  какъ  обычно,  а  все  девятое  брюшное  кол.що, 
такъ  что  Saccus,  считающійся  придаткомъ  девятаго  стернита,  у  него  отхо- 
дитъ  отъ  „base  of  the  tegumen".  Авторъ  уклоняется  отъ  рѣшенія  во- 
проса, какіе  склериты  являются  составными  частями  десятаго  брю  шного 
сегмента.  Терминомъ  „socii"  авторъ  обозначаетъ  парные  сосочнообразные 
волосистые  придатки,  сидящіе  у  основанія  uncus'a  непосредственно  подъ 
нимъ.  Особенно  сильно  эти  „socii"  развиты  у  подсемейства  Geometrinae. 
Подъ  „the  gnathos"  авторъ  понимаетъ  замкнутое  или  не  замкнутое  кольцо, 
окружающее  anus  и  причленяющееся  къ  основанію  uncus'a.  Этотъ  тер- 
минъ  былъ  уже  раньше  употребленъ  С  h  а  р  m  а  п'омъ  для  десятаго  стер- 
нита. Но  въ  данномъ  случаѣ  „the  gnathos"  не  равно  также  и  subscaphium, 
такъ  какъ  послѣіѵ.ній  терминъ  употребляется  авторомъ  самостоятельно,  какъ 
принято  для  обозначенія  пластинки,  подпирающей  anus  съ  нижней  стороны. 
На  основаніи  присутствія  или  отсутствія  „gnothos"  авторъ  раздѣляетъ  Geo- 
metridae на  двѣ  большихъ  группы:  Gnathoi  и  Agnathoi.  Къ  первымъ  онъ 
относитъ:  подсемейства  Geometrinae  и  Воагтііпае,  часть  рода  Acidalia 
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и  Epirranthis  pulveraria  Т  h  n  b.,  ко  вторымъ  остальныхъ  Acidaliinae  и  La- 
rentiinae.  За  „transtillae"  авторъ  считаетъ  склериты,   отходящіе  отъ  верх- 
няго  угла  ѵаіѵа  при  ея  основаніи,  т.  е.  тѣ  склериты,  которые  Petersen 
(1904)  назвалъ  appendices  angulares,  каковымъ  терминомъ  и  слѣдуетъ  за- 
мѣнить   его    ,transtilla".  Терминомъ    „coremata"  (=  sinus  и  sacci  glandulosi 
Кузнецовъ)  авторъ  называетъ  карманообразныя  мягкія  образованія  съ 
длинными  волосками,  который  встрѣчаются    у    нѣкоторыхъ  Geometridae 
(т,  е.    Duftorgane?).    По    автору    „coremata"  находятся    у  Eupitheciinae 
и  Acidaliinae  на  девятомъ  сегментѣ,  у  нѣкоторыхъ  Larentia  на  седьмомъ. 
Термины  uncus  и  saccus  употребляются  въ  обычномъ  для  нихъ  смыслѣ, 
Терминъ  „harpe",   употреблявшійся  авторомъ  въ  „ Genitalia   of  the  Noc- 
tuidae",  совершенно    правильно,  замѣняется    обіцепринятымъ  терминомъ 
„valva",  при  чемъ  онъ  раздѣляетъ  val  va  на  три  части:    costa  —  верхній 
край  ѵаіѵае,  valvula  —  самая  дисгальная  часть  ея  и  sacculus  —  нижній 
основной  уголъ  ея.  Въ  виду  того,  что,  не  говоря  о  другихъ  семействахъ,  у 
самихъ  Geometridae  очень  часто  невозможно  бываетъ  рѣшить,   какой  уча- 
стокъ  ѵаіѵае  отнести  къ  той  или  другой  изъ  этихъ  трехъ  частей,  я  выска- 
зался бы  противъ  фиксированія   этихъ  терминовъ  и  предпочелъ  бы  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  придерживаться  описательныхъ  выраженій,  о 
чемъ  совершенно   правильно  замѣтилъ  H.  Кузнецовъ  во  введеніи  къ 
„Чешуекрылымъ"   (Фауна  Россіи  и  сопредѣльныхъ  странъ,  1915).  „Furca", 
т.  е.  хитиновая  пластинка,  часто  снабженная  отростками  на  подобіе  роговъ 
и  лежащая  подъ  репі5'омъ   между  основаніями  двухъ  ѵаіѵае,  совершенно 
неправильно  считается  авторомъ  за  производное  „sacculus",   т.  е.  нижняго 
основного  угла  ѵаіѵае.    На  самомъ  дѣлѣ    „furca"    есть  хитинизированная 
медіо-вентральная  часть  vallum  penis   и   въ  силу  пріоритета  (Petersen 
1904)  должна  называться  fultura  inferior.    Кромѣ  того   furca  общепринята 
для   обозначенія  эндоскелетныхъ   стернальныхъ  частей  грудного  отдѣла. 
Восьмой   стернитъ  у   Eupitheciinae  авторъ  называетъ    „abdominal  plate" 
(по  Petersen'y).    У  Acidaliinae  восьмой  стернитъ   снабженъ  парными 
длинными  придатками,  направленными  анально,  которыхъ  авторъ  называетъ 
„cerata",  а  прикрывающую  ихъ  пластинку  „тарра".    Интересно  отмѣтить, 
что  часто  эти  „cerata"   развиты  не  симметрично,  т.  е.  одна  изъ  нихъ  зна- 
чительно короче  другой.  Оставляя  за  терминомъ  „penis"  значеніе  для  всего 
совокупительнаго  органа  въ  цѣломъ,   авторъ   различаетъ   слѣдующія  со- 
ставныя  его  части:   „aedoeagus"  —  центральная  сильно  хитинизированная 
часть  органа,  согласно  синонимикѣ  и  терминологіи  К  у  з  н  е  ц  о  в  а  (1915) 
это  =  penis  sensu  stricto;  „manica"  —  одѣвающая  aedoeagus  оболочка  =: 
sinus  penis  (Кузнецовъ  1915);  „anellus"  —  воронкообразная  перепонка, 
черезъ  которую  проходитъ  aedoeagus  =  diaphragma  -f-  vallum  penis  (К  y  з  н  е- 
цовъ  1915);  ductus  ejaculatorius  —  принимается  въ  обычномъ  смыслѣ,  какъ 
протокъ    пронизывающій   собственно   penis;    „vesica"  —  выпячивающаяся 
часть  сѣменного  протока  =  pars  inflabilis  (Кузнецовъ  1915);  и,  нако- 
нецъ,   »cornuti"  —  шипы  или  зубцы,  сидящіе  на  внутренней  стѣнкѣ  „ve- 
sica".   Разнообразныя  хитиновыя  инкрустаціи,   украшающія  diaphragma  и 
vallum  penis,  также  получаютъ  у  автора  различныя  наименованія.  Такъ: 
„juxta" — терминъ  для  обозначеніе  пластинкообразнаго  утолщенія  вентраль- 
ной части  „anellus"  (т.  е.  vallum  penis),  несущаго  по  бокамъ  подушечку  съ 
волосками  —  „crista";  но  „juxta"  есть  тоже  самое,  что  авторъ  выше  назы- 
валъ  терминомъ   „furca",  поэтому  „juxta"  также  должна  равняться  fultura 
inferior;  если  „anellus"  даетъ  парные  боковые  отростки,   они  получаютъ 
названіе  .anellus  lobes",  если  же  эти  отростки  слиты  въ  одинъ  непарный, 
то  это  будетъ  „саісаг";  дорзальный  же  отростокъ   „juxta"  („in  the  form  a 
long  lip  or  spout")  получаеть  названіе  „canaliculus";  нечего  упоминать,  что 
всѣ  эти  три  термина  должны  быть  сицонимированы  съ  fultura  inferior  и 
superior  въ  зависимости  отъ  того,  возникаютъ  ли  эти  образованія  въ  вен- 
тральной или  дорзальной  части  vallum  penis;  наконецъ,  терминомъ  „ІаЬі- 
des"  авторъ  обозначаетъ  сосочкообразные  волосистые  выросты,  сидящіе  на 
мѣстѣ  сочлененія  „costa"  и  „transtilla"  и  соединенные  между  собой  тонкой 
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мембраной;  повидимому,  подъ  „labides"  онъ  понимаетъ  сосочки,  образован- 
ные выпячиваніемъ  fultura  superior  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  послѣдняя  пе- 
репончатая, НС  хитинизированная.  Интересно  еще  упомянуть,  что  у  Gno- 
phos  obscararia  H  b.  въ  совокупительной  сумкѣ  самки  авторъ  нашелъ  сво- 
бодно лежащіе  „cornuti",  т.  е.  зубцы  partis  inflabilis  penis,  очевидно  попав- 
шіе  туда  послѣ  совокупленія,  о  каковомъ  фактѣ  упоминалъ,  однако,  и  Chap- 
man. Для  частей  совокупительнаго  аппарата  самки  авторъ  придерживается 
слѣдуюіцей  терминологіи:  ovipositor"  —  для  десятаго  брюшного  кольца  съ 
papillae  anales;  этоть  терминъ  употребляется  явторомъ  совершенно  непра- 
вильно, такъ  какъ  подъ  нимъ  обычно  понимаютъ  совокупность  восьмого, 
девятаго  и  десятаго  брюшныхъ  сегментовъ,  когда  они  образуютъ  узкую 
втяжную  трубку  (Кузнецовъ  1915);  „bursa  copulatrix",  „ductus  bursae" 
и  „ostium"  (bursae)  —  понимаются  авторомъ  въ  общепринятомъ  смыслѣ; 
крышечки,  прикрывающія  ostium  bursae,  носятъ  названія:  ^operculum"  =  la- 
mella postvaginalis  и  „instita"  =  lamella  antevaginalis  (Кузнецовъ  1915); 
наконецъ,  вмѣсто  общепринятаго  термина  lamina  dentata  авторъ  вводитъ 
новый  —  „Signum". 

На  основаніи  вышеизложеннаго  можно  притти  къ  заключенію,  что 
авторъ  въ  погонѣ  за  новой  терминалогіей  недостаточно  продумалъ  получен- 
ные имъ  результаты  и  не  принялъ  во  вниманіе  существующей  по  этимъ 
вопросамъ  литературы,  Въ  результатѣ  не  только  получилась  масса  ненуж- 
ныхъ  те  рминовъ,  но  зачастую  однѣ  и  тѣ  же  образованія  у  различныхъ 
представителей  одного  семейства  Geometridae  получили  различныя  найме 
нованія. 

Что  касается  систематической  части,  то  о  дѣленіи  Geometridae  на 
двѣ  группы  „Gnathoi"  и  „Agnathoi''  было  сказано  выше.  Изъ  другихъ 
выводовъ  заслуживаютъ  упоминанія  слѣдующіе  :  Epirranthis  pulverari  i 
Thnb.  сближена  съ  Selenia,  Epione  и  другими  и  эти  роды  выдѣлены  вь 
особое  подсемейство  Еипотіпае;  роды  Semiothisa  и  Thamnonoma  сое- 
динены въ  одинъ  родъ  Масагіа,  который  вмѣстѣ  съ  родами  Angerona, 
Ellopia  и  Biipalus  образуютъ  подсемейство  Масагіпае;  затѣмъ  авторъ 
устанавливаетъ  подсемейства  Bistoninae,  Воагтііпае  (родъ  Воагтіа 
разбитъ  на  нѣсколько),  Gnophinae,  Abraxinae,  Ptychopodinae  (для  части 
Acidalia)  и  Caberinae.  Эти  подсемейства  -|-  Geometrinae  образуютъ 
группу  Gnathoi. 

Среди  Agnathoi  авторъ  насчитываетъ  15  подсемействъ,  при  чемь 
родъ  Larentia  разбивается  на  множество  мелкихъ,  которые  распредѣляются 
даже  среди  разныхъ  подсемействъ.  Odezia  atrata  D  u  p.  вмѣстѣ  съ  Anaitis, 
Chesias  и  Lithostege  выдѣляется  въ  особое  подсемейство  Chesiadinae. 

Съ  внѣшней  стороны  эта  книжечка  (вышедшая  отдѣльнымъ  изда- 
ніемъ)  выглядитъ  весьма  аккуратно  и  даже  изящно. 

А.  М,  Дьяконовъ  (Петроградъ). 

Prout,  Louis  В.    Some  new  melanic  Eupithecia  aberrations.  [Ento-  19. 
mologist,  48,  1915,  pp.  6—7]. 

Описываются  темныя  Eupithecia  изъ  Англіи  :  E.  nanata  ab.  olivieri, 
E.  lariciata  ab.  nigra,  E.  innotata  ab.  iinicolor. 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 

Rothschild,  N.  Ch.    On  the  specific  distinction  of  Lycaena  coretas  20. 
and  L.  decolorata.    [Entomologist,  48,  1915,  p.  77]. 

Авторъ,  основываясь  на  гениталіяхъ,  обращаетъ  вниманіе  на  различіе 
трехъ  близкихъ  видовъ:    L  argiades  F.,  L.  coretas  Ochs,  и  L.  decolorata 
Stg  r.,  которые  иногда  летаютъ  всѣ  три  вмѣстѣ  (Венгрія).    У  насъ  о  L. 
argiades  и  L.  coretas  уже  давно  писалъ  Яхонтовъ  (Русск.  Энтом.  Обозр., 
,  стр.  96).  Филипьевъ  (Петроградъ). 
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2Ь   Шишкинъ,  К.    Наблюденія  надъ  превраиіеиіемъ  сосноваго  шелко- 
пряда Dendrolimus  ріпі  L.    Петроградъ,  1915  [издатель  не  указанъ]. 

Въ  указанной  статьѣ  излагаются  наблюденія  надъ  гусеницами  сосно- 
ваго шелкопряда.  Выведя  изъ  гусеницъ  бабочекъ,  авторъ  спаривалъ  ихъ 
и  прослѣдилъ  потомство  отъ  13  паръ,  каждое  въ  отдѣльности.  Въ  резуль- 
татѣ,  авторъ  приходитъ  къ  выводу,  что  не  только  личинки,  но  и  выходъ 
гусеницъ  изъ  яицъ,  отложенныхъ  одной  самкой,  во  всѣхъ  случаяхъ  растя- 
нуты. Выходъ  (изъ  яицъ  продолжался  отъ  Здо  12  сутокъ,  растянутость  же 
стадій  личинокъ  была  еще  большая. 

Авторъ,   подобно  Крелингеру  и  Серебрякову,  наблюдалъ 

двукратную  зимовку  гусеницъ  Dendrolimus  ріпі  L.    Выведшаяся  бабочка 

была  съ  развитыми  яичниками.    Растянутость  генерацій  этого  вида  авторъ 

склоненъ  объяснить  не  только  погодой  даннаго  года  и  другими  факторами, 

но  и  тѣмъ,  что  при  одинаковыхъ  условіяхъ  климата  и  пищи,   все  же  однѣ 

особи  развиваются  быстрѣе,  другія  медленнѣе  и  одно  это  уже  ведетъ  къ 

растянутости  генераціи.  or?  /тг  ч 

^  ^  ß.  Плтинскш  (Курскъ). 

22.  Четвериковъ,  С.  С.    Описаніе  гусеницы  Catocala  adultéra  M  é  п. 

[Изв.  Моск.  Энт.  Общ.,  I,  1915,  стр.  64—66]. 

„Приливъ  жизни"  у  Catocala  adultéra  Mén.  въ  1910  г.  далъ  автору 
возможность  прослѣдить  личиночную  стадію  этого  вида.  Гусенички  (яйца 
перезимовали)  вылупились  29  и  30.  IV.  1911,  линки  были  9  —  10.  V,  15-16. 
V,  19 — 20.  V.  и  23 — 25.  V;  окукливаніе  началось  30.  V.  Авторъ  даетъ  до- 
вольно подробное  описаніе  гусеницы,  сопровождаемое  не  вполнѣ  удовлетво- 
рительнымъ  рисункомъ  (въ  чемъ  сознается  и  авторъ). 

Н.  Плавильщиковъ  (Москва). 
Diptera. 

23.  Goeschen,  F.    Zur  Entwicklung  von  Fliegenlarven  in  Formol.  [Berl. 

Ent.  Zeitschr.,  LVIII,  1913  (1914),  p.  246]. 

Авторомъ  приводится  одинъ  изъ  случаевъ  развитія  личинки  какой-то 

мухи  въ  формолинѣ  (концентрація  раствора  осталась  ему,  къ  сожалѣнію, 

неизвѣстна).    Въ  формолинъ  было  положено  двѣ  рыбы,  изъ  которыхъ  че- 

резъ  нѣкоторое  время  и  выползло  по  мухѣ.    Жаль,  что  авторъ  не  указы- 

ваетъ  болѣе  подробно  какъ  обстоятельствъ  этого  явленія,  такъ  и  видового 

названія  этихъ  загадочныхъ  „мухъ".      и  п  /пд  ч 

"  Н.  Плавильщиковъ  (Москва). 


Neuroptera. 

24.  Nakahara,  W.    On  the  Hemerobiinae  of  Japan.    [Annotât.  Zool.  Japo- 
nensis,  IX,  №  1,  1915,  pp.  11—47,  pl.,  4  figs.]. 

Приводится  22  вида  японскихъ  Hemerobiinae,  изъ  числа  которыхъ 
15  являются  новыми.  Изъ  группъ  высшаго  порядка  впервые  характери- 
зуются роды  Eumicromus  (для  Micromus  numerosus  N  а  v  â  s  и  еще  пяти 
новыхъ  видовъ)  и  Oedobius  (для  О.  infuscatus,  sp.  п.),  родъ  близкій  къ 
родамъ  Ningita  и  Hemerobius.  Кромѣ  того,  для  родовъ  Neurorthus,  Nosy- 
bus  и  Sisyrella  предлагается  новая  триба  Neurorthini.  Hemerobius  harman- 
dinus  N  a  V  â  s  разсматривается  авторомъ  въ  качествѣ  простого  синонима 
къ  Н.  nitidulus  F.  Для  видовъ  нѣкоторыхъ  родовъ,  также  какъ  для  родовъ 
группы  НетегоЬііпі,  авторъ  даетъ  синоптическія  таблицы,  могущія  оказаться 
полезными  и  для  нашихъ  соотечественниковъ,  особенно  при  изученіи  фауны 
нашего  крайняго  востока.  ^  Лучникъ  (Кіевъ). 
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Зайцевъ,  Ф.  А.    Представители  сем.  Nemopteridae  въ  фаунѣ  Закав-  25. 
казья.    [Изв.  Кавк.  Музея,  VIII,  стр.  147—150,  2  рис.]. 
Авторъ  даетъ  перечень  всѣхъ  извѣстныхъ  на  Кавказѣ  мѣстонахо- 
жденій  представителей  сем.  Nemopteridae.    Всего  это  семейство  предста- 
влено двумя  видами  {Оііѵіегіпа  extensa  0 1.   и   Nemoptera  sinuata  О  1.), 
изображенными  авторомъ  на  хорошихъ  оригинальныхъ  фотографіяхъ. 

В.  Лучнйкъ  (Кіевъ). 

Mallophaga. 

Uchida,  S.  Bird-infesting  Mallophaga  of  Japan.  Genus  Physostomum.  26. 
[Annotât.  Zool.  Japonensis,  IX,  №  1,  1915,  pp.  67—72,  2  figs.], 
i^pynna  Mallophas^a,  сравнительно  детально  I  обслѣдованная  въ  Аме- 
рикѣ  и  Австраліи,  остается  почти  не  изученной  въ  фаунѣ  Стараго  Свѣта. 
Тѣмъ  пріятнѣе  отмѣтить  выходъ  въ  свѣтъ  этой  работы,  могущей  предста- 
вить ингересъ  и  для  русскаго  читателя.  Авторъ  приводитъ  всего  6  видов  ъ 
названнаго  въ  заглавіи  рода,  изъ  которыхъ  3,  т.  е.  50 7о,  оказываются  со- 
вершенно новыми.  Это  лишній  разъ  указываетъ  намъ  на  интересъ,  кото- 
рый могло  бы  представить  изученіе  и  нашихъ  Mallophaga,  остающихся  со- 
вершенно неизвѣстными.  ^  Лучнйкъ  (Кіевъ). 

О  d  о  п  а  t  а. 

Артоболевскій,  Г.  В.    Дополненіе  къ  фаунѣ  стрекозъ  Крыма  (Odo-  27. 

nata).  [Энтомол.  Вѣстникъ,  II,  1915,  №  2,  стр.  113 — 114]. 

Приводятся  2  вида  :  Nehalennia  speciosa  и  Erythromma  viridulum, 
оба  изъ  Евпаторіи.  Указаніе  автора  на  двѣ  предузелковыхъ  жилки  у 
послѣдняго  вида  не  вызывается  никакой  потребностью.  Указаніе  Б  і  а  н  к  и 
на  нахожденіе  у  этого  вида  3  жилочекъ  основано  на  ошибкѣ.  Упоминается 
еще  9  Апах  Imperator  изъ  Крыма  съ  небольшими  варьяціями  въ  окраскѣ, 

А.  Н.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Колосовъ,  Ю.  Матеріалы  къ  изслѣдованію  стрекозъ  озера  Сели-  28. 
гера  и  его  окрестностей.    [Тр.  Бородинской  Біол.  Станціи,  IV,  1915, 

стр.  93-121]. 

Реферируемая  статья  представляетъ  результатъ  сборовъ  авторомъ 
стрекозъ  въ  окрестностяхъ  Бородинской  біологической  станціи  (Тверская 
губ.  Осташковскій  у.)  лѣтомъ  (13.  V — 19.  VII.)  1912  года.  Въ  предисловіи 
авторъ  кратко  описываетъ  мѣстность,  гдѣ  производились  сборы,  богатую 
водоемами,  особенно  стоячими.  Авторъ  пишетъ  (стр.  95),  что  ловля  стре- 
козъ „производилась  почти  каждый  день  съ  восхода  до  заката  солнца"  (!) 
и  указываетъ,  что  „обиліе  водъ  не  можетъ  не  отразиться  на  фаунѣ  стре- 
козъ". И  тѣмъ  не  менѣе  результаты  сборовъ  оказались  очень  бѣдными 
(всего  23  вида  за  2  мѣсяца);  эта  бѣдность  не  ускользаетъ  и  отъ  автора. 
Онъ  объясняетъ  ее  тѣмъ,  что  1)  пробылъ  на  станціи  .^сравнительно 
не  долго",  и  что  2)  „районъ,  захваченный  для  сбора,  былъ  довольно 
однообразенъ"  (стр.  96).  Съ  такими  объясненіями  автора  врядъ-ли  можно 
вполнѣ  согласиться.  Двухмѣсячное  изслѣдованіе  одонатофауны  мѣстности 
Средней  Россіи,  павшее  къ  тому  же  на  іюнь  и  іюль,  т.  е.  захватившее 
время  смѣны  весеннихъ  формъ  осенними,  болѣе  чѣмъ  достаточно  для  со- 
ставленія  довольно  подробнаго  списка  видовъ  мѣстности.  Это  мы  говоримъ 
на  основаніи  личнаго  11-лѣтняго  опыта.  Объ  однообразіи  же  района  сбо- 
ровъ не  говоритъ  ни  самъ  авторъ  въ  предисловіи  (онъ  констатируетъ,  на- 
оборотъ,  присутствіе  и  проточныхъ  и  непроточныхъ  водоемовъ),  ни  спи- 
сокъ  пойманныхъ  видовъ  (присутствіе  по  крайней  мѣрѣ  5  большихъ  люби- 
телей проточныхъ  водъ:  Onychogomphus  forcipatus.  Ophiogomphus  cecilia. 
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Calopteryx  virgo,  С.  splendens,  Erythromma  najas).  Мы  склонны  иначе 
объяснить  малочисленность  найденныхъ  авторомъ  видовъ  :  авторъ  затро- 
нуль  пространственно  слишкомъ  малый  районъ,  только  окрестности  біоло- 
гической  станціи  (не  указывается  точно — въ  верстахъ  —  площадь  сборовъ), 
а  дальнихъ  экскурсій  сдѣлалъ  только  3  (одна  изъ  нихъ  всего  на  25  верстъ 
отъ  станціи);  если  бы  онъ  затронулъ  болѣе  обширную  площадь,  и  резуль- 
таты получились  бы  другіе.  Подтвержденіе  этого  мы  видимъ  и  въ  дан- 
ныхъ  реферируемой  статьи:  изъ  23  видовъ  коллекціи,  7  пойманы  въ 
окрестностяхъ  станціи  только  въ  единичныхъ  экземплярахъ  {Leucorrhynia 
rubicunda,  Somatochlora  arctica,  Aeschna  squamata,  Brachytron  pratense, 
Onychogomphus  forcipatus,  Ophiogomphas  cecilia,  Agrion  palchelLum),  3  же 
вида  не  найдены  у  самой  станціи  {Cordulegaster  annulatus,  Calopteryx 
virgo,  С.  splendens),  итого  12  рѣдкихъ  для  окрестностей  станціи  видовъ, 
т.  е.  болѣе  50%  всѣхъ  сборовъ;  врядъ-ли  можетъ  быть  сомнѣніе  въ  томъ,  что 
многіе  изъ  этихъ  видовъ  въ  окрестностяхъ  озера  Селигера  на  самомъ  дѣлѣ 
обыкновенны  и  авторъ  находилъ  бы  ихъ  чаще,  если  бы  расширилъ  ареалъ  сбо- 
ровъ. Можно  объяснить  и  кажущуюся  автору  странность  (примѣчаніе  3-е, 
стр.  96)  ненахожденія  имъ  (кромѣ  1  экз.  Agrion  pulchellum)  предста- 
вителей рода  Agrion.  Дѣло  въ  томъ,  что  Agrion'u  —  представители  по 
преимуществу  проточныхъ  водъ,  а  судя  по  датамъ  поимки  авторомъ  другихъ 
представителей  проточныхъ  водъ,  онъ  ловилъ  здѣсь  главнымь  образомъ  во 
второй  половинѣ  лѣта,  когда  Agrion'u  уже  исчезли.  Представленіе  же 
автора,  будто  А.  pulchellum  „невзыскат€ленъ  къ  водовмѣстилищамъ  (встрѣ- 
чается  около  стоячихъ  и  текучихъ  водъ,  стр.  115)  не  вполнѣ  правильно. 
Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  достаточно  пунктуаленъ  въ  датированіи  нахожде- 
ній  видовъ.  Сплошь  и  рядомъ  мы  не  находимъ  времени  лова,  а  иногда 
также  и  мѣста  {Somatochlora  arctica,  Q  отъ  25  іюня  „среди  сосноваго 
лѣса",  стр.  103;  Aeschna  viridis,  $,  Ю  іюля  1912,  среди  густого  лѣса,  стр. 
106,  но  мѣстонахожденія  лѣсовъ  нѣтъ;  то  же  Brachytron  pratense,  стр 
109;  Onychogomphus  forcipatus  для  трехъ  экземпляровъ  изъ  четырехъ  нѣтъ 
времени  поимки,  стр.  109— ПО;  то  же  Ophiogomphus  cecilia,  стр.110,  Agrion 
pulchellum,  стр.  115);  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  это  особенно  досадно.  Въ 
заслугу  автору  нужно  отнести  его  біологическія  замѣчанія  о  видахъ;  обра- 
щаетъ  вниманіе  нахожденіе  авторомъ  послѣ  дождей  сбитыхъ  въ  воду  стре- 
козъ;  по  автору,  сбиваются  только  Corduliidae,  Libellulidae  и  Aeschnidae, 
но  не  сбиваются  Calopteryx,  Lestes  и  Agrion;  причину  авторъ  видитъ  въ 
томъ,  что  поверхность  крыльевъ  у  послѣднихъ  меньше,  и  что  „они  держатъ 
крылья  ребромъ,  почему  капли  дождя  не  такъ  легко  могутъ  попасть  на 
нихъ"  (стр.  95).  Жаль,  что  автору  не  удалось  наблюдать  воочію  случая 
сбиванія  дождемъ  стрекозы  въ  воду;  иначе  остается  не  яснымъ,  сбиваются 
ли  онѣ  на  лету,  не  успѣвшія  долетѣть  до  дерева,  или  сбиваются  съ  де- 
ревьевъ.  Если  первое,  то  отсюда  было  бы  понятно,  отчего  не  гибнутъ  та- 
кимъ  образомъ  Zygoptera:  жизнь  ихъ,  какъ  слабыхъ  летуновъ,  пріурочена 
больше  къ  травѣ  и  кустарникамъ,  нежели  къ  воздушному  пространству,  и 
стрекозы  всегда  успѣютъ  при  началѣ  дождя  запрятаться  въ  нихъ.  На  чемъ 
основано  утвержденіе  автора,  что  стрекозы,  снесенныя  волненіемъ  къ  бе- 
регу, „имѣютъ  еще  достаточно  силъ,  чтобы  выбраться  изъ  воды,  обсохнуть 
и  улетѣть"?  Подобнаго  рода  фактовъ  авторъ  не  описываетъ.  Относительно 
отдѣльныхъ  видовъ  слѣдуетъ  замѣтить  слѣдующее.  Заключеніе  автора  о 
томъ,  что  г-жа  Мостовенко  (Зап.  Уральск.  Общ.  Естеств.,  XXXII,  pp. 
24—25)  отмѣчала  появленіе  весной  стрекозъ,  именно  для  видовъ  р.  Leucor- 
rhinia  намъ  кажется  ни  на  чемъ  не  основаннымъ.  Почему  съ  равнымъ 
правомъ  не  предположить,  что  это  были  представители  сем.  Agrionidae? 
Послѣдніе,  вѣдь,  вылетають  тоже  очень  рано.  Любопытны  біологическія  за- 
мѣчанія  о  Coenotiata  caudalis  (опредѣленные  участки,  надъ  которыми  ле- 
таютъ  отдѣльныя  особи^,  Somatochlora  metallica  (летъ  послѣ  захода  солнца 
и  т.  д.),  Cordulia  аепеа  (летъ  во  время  захода  солнца),  Aeschna  juncea 
(с^,  плывшій  послѣ  дождя  по  озеру  Теригоща),  Aeschna  grandis  (поведеніе 
въ  пасмурную  погоду  и  т.  п.),   Brachytron  pratense  {d,   утонувшій  въ 


Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  1—2. 


—    129  — 


лѣсномъ  озеркѣ),  Gomphus  forcipatus  („нежеланіс"  садиться  на  что-нибудь, 
кромѣ  голой  земли  и  т.  п.).  Изъ  интересныхъ  зоогеографически  видовъ 
можно  указать  на  Coenotiata  caiidalis  (но  отсутствовалъ  Leucorrhinia  albi- 
frons!),  Somatochlora  arctica,  Aeschna  sqiiamata,  Ae.  viridis.  Brachytron 
pratense,  Cordulegaster  anniilatus.  Въ  дополненіи  указаны  авторомъ  сіцс 
два  вида  (не  его  личной  поимки)  —  Somatochlora  flavomaculata  и  Agrion 
hastiilatum. 

Въ  общемъ  реферируемая  статья  представляетъ  очень  интересный 
матеріалъ  по  стрекозамъ  Тверской  губерніи,  хотя  и  далеко  не  полный. 
Статья  эта  значительно  выше  въ  научномъ  отношеніи  по  сравиенію  съ  за- 
мѣткой  автора  о  стрекозахъ  Тобольской  губ.  (см.  Русск.  Энтом.  Обозр., 
1915,  №  2,  стр.  292).  Пожелаемъ  автору  дальнѣйшихъ  успѣховъ  въ  обла- 
сти одонатологіи.  ^  ^  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Колосовъ,  Ю.  М.  Энтомологическія  замѣтки.  II.  Новые  виды  29. 
стрекозъ  (Odonata)  для  фауны  Новгородской  губ.  [Записки  Ураль- 
скаго  Общества  Любителей  Естествознанія,  XXXV,  1915,  pp.  105 — 107]. 
—  Энтомологическія  замѣтки.  III.  Нахожденіе  въ  Вятской  гу- 
берніи  Gomphus  flavipes  С  harp.  (Odonata,  Gomphidae).  [Зап. 
Уральскаго  Общ.  Люб.  Естествозн.,  XXXV,  1915,  стр.  146—147]. 

Въ  первой  замѣткѣ  авторъ  приводитъ  новые  для  Новгородской  губ. 
виды:  Somatochlora  flavomaculata  и  5.  arctica,  и  высказываетъ  сомнѣніе 
въ  нахожденіи  тамъ  Agrion  сопсіппит,  А.  vernale  и  Nehalennia  speciosa 
(сравн.  Григорьев  ъ,  Revue  Russe  d'Entom.,  VI,  1906,  №№  1 — 2,  pp. 
141  —  142).  Насколько  эти  сомнѣнія  основательны,  покажетъ  будущее. 
Кстати,  цитированный  рефератъ  Григорьева  въ  сущности  не  говоритъ 
о  нахожденіи  этихъ  видовъ  въ  Новгородской  губ. 

Во  второй  изъ  этихъ  замѣтокъ  авторъ  вкратцѣ  приводитъ  для  Вят- 
ской губ.  (с.  Вятскія-Поляны,  VII.  15.)  $  Gomphus  flavipes  по  коллек- 
ціямъ  Зоотомическаго  Кабинета  Казанскаго  Университета.  Къ  сожалѣнію, 
авторъ  не  указываетъ,  гдѣ  именно  въ  Вятской  губ.  находится  эта  де- 
ревня; отъ  этого  зависитъ  степень  интереса  самой  находки. 

А.  Н.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Шарлеманъ,  Э.  Къ  вопросу  о  пищѣ  стрекозъ.  [Любитель  При-  30. 
роды,  1915,  стр.  1 — 2]. 
Соглашаясь  съ  Н.  В  и  т  к  о  в  с  к  и  м  ъ,  что  крупные  виды  стрекозъ 
могутъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  быть  вредными  для  пчеловодства,  авторъ 
все  же,  и  вполнѣ  основательно,  указываетъ,  что  въ  др^гихъ  случаяхъ  стре- 
козы и  ихъ  личинки  приносятъ  несомнѣнную  пользу,  истребляя  не  только 
личинокъ  Simuliidae  и  комаровъ,  но  и  разныхъ  бабочекъ,  напримѣръ,  вред- 
ныхъ  капустницъ.  Какъ  косвенное  доказательство  громаднаго  значенія 
стрекозъ  въ  этомъ  отношеніи  указывается,  что  во  время  массового  пере- 
лета стрекозъ  въ  1914  г.  на  Днѣпрѣ  совершенно  не  попадалось  мошекъ,  а 
комары  были  очень  рѣдки.  Референту  тоже  приходилось  наблюдать,  какъ 
стрекозы  уничтожали  подъ  вечеръ  комаровъ  въ  болотахъ  Инкермана  въ 
Крыму  —  мѣстѣ,  со  временъ  П  а  л  л  а  с  а  славящемся  лихорадками. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

Шарлеманъ,  Э.  В.  и  Артаболевскій,  Г.  В.  Матеріалы  къ  фаунѣ  31. 
стрекозъ  окрестностей  Кіева.  [Матеріалы  къ  познанію  фауны  юго- 
зап.  Россіи,  I,  1915.  Прил.  къ  Тр.  Кіевскаго  Орнитол.  Общ.  имени 
К.  6.  Кесслера,  стр.  1 — 25]. 
Оба  автора  одновременно  (лѣто  1914  г.  и  отчасти  1912  и  1913  гг.) 
собирали  стрекозъ  въ  окрестностяхъ  Кіева,  и  потомъ  соединили  результаты 
своихъ  изслѣдованій   въ   общей   статьѣ.    Статья   начинается  описаніемъ 
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мѣстностей,  гдѣ  брались  стрекозы.  Далѣе  идетъ  перечисленіе  42  видовъ 
стрекозъ,  числа,  считаемаго  Шарлеманомъ  „близкаго  къ  предѣльному" 
для  ближайшихъ  окрестностей  Кіева.  Приходится  не  только  согласиться 
съ  авторами,  но  и  выразить  свое  удивленіе,  что  имъ  удалось  на  такой  не- 
большой площади  найти  такое  разнообразіе  стрекозъ.  Біологическихъ  на- 
блюденій  надъ  видами  приводится  мало  и  наблюдения  эти  большей  частью 
кратки,  напримѣръ,  о  хищничествѣ  Somatochlora  metallica  (стр.  15),  но- 
чевка Апах  Imperator  на  травѣ  (стр.  17),  отдыхъ  Aeschna  grandis  на  вѣт- 
кахъ  сосенъ  (стр.  19)  и  т.  п.  Подробнѣе  описанъ  лишь  перелетъ  Leptetrum 
quadrimaculatum  въ  окрестностяхъ  Кіева  въ  1914  г.  Изъ  этого  описанія 
интересно  упоминаніе  о  задержкѣ  въ  перелетѣ  изъ-за  сильнаго  вѣтра  9  мая 
и  о  ночевкѣ  стрекозъ  въ  вѣтвяхъ  деревьевъ  и  кустовъ.  Ураганъ  съ  про- 
ливнымъ  дождемъ  и  крупнымъ  градомъ  5  мая  не  отразился  на  перелетѣ. 
Во  время  перелета  стрекозы  охотились  за  насѣкомыми.  Въ  статьѣ  больше 
разсѣяно  замѣчаній  о  варіаціяхъ  экземпляровъ  разныхъ  видовъ.  Интересно 
нахожденіе  среди  Libellula  qaadrimaculata  экземпляровъ  aber,  praenubila, 
при  чемъ  аберрація,  по  Шарлеману,  встрѣчалась  въ  количествѣ  15—20% 
ко  всей  массѣ  особей  вида  (подсчетъ  основанъ  на  количествѣ  укрывшихся 
на  ночевку  30.  V.  14.  въ  ивовыхъ  заросляхъ  экземпляровъ).  При  этомъ 
на  60  99  аберраціи,  собранныхъ  въ  окрестностяхъ  Кіева,  пришлось  20с^(^. 
Отсюда  авторъ  находитъ,  что  самцовъ  praenubila  нельзя  назвать  въ  краѣ 
„страшно  рѣдкими",  какъ  мы  выразились  о  нихъ  въ  1910  г.  ^).  Leucorrhi- 
nia  pectoralis  авторы  дѣлятъ  по  цвѣтовымъ  признакамъ  (межкрылья,  пятна 
на  брюшкѣ,  пятно  7-го  тергита,  крылья)  на  три  формы:  1)  pectoralis 
С  h  а  г  р.,  2)  ѵаг.  borysthenica,  var.  п.,  и  3)  var.  sylvatica,  var.  п.  Какое 
значеніе  имѣютъ  эти  варіаціи  (или  „группы",  какъ  тамъ  же  называютъ  ихъ 
авторы)  авторы  не  говорятъ;  по  нашимъ  же  даннымъ  подобное  раздѣле- 
ніе  вида  не  подсказывается  ничѣмъ.  Описанные  авторомъ  измѣненія  чисто 
индивидуальнаго  (можетъ  быть,  отчасти  возрастнаго)  характера  и  въ  осо- 
быхъ  наименованіяхъ  вовсе  не  нуждаются.  Не  лишены  интереса  система- 
тическія  замѣчанія  относительно  Somatochlora  metallica  (цвѣтъ  птеростигмы 
в'  и  окраска  крыльевъ  у  9).  Изъ  интересныхъ  нахожденій  для  Кіева 
отмѣтимъ  :  Leptetrum  quadrimaculatum  aber,  praenubila,^  L.  fulvum,  Leu- 
corrhinia  pectoralis  (при  значительной  рѣдкости  L.  rubicunda),  L.  albifrons, 
Coenotiata  caudalis,  Sympetrum  pedemontanum,  S.  scoticum,  Brachytron 
pratense,  Aeschna  viridis,  Ae.  isosceles,  Ae.  grandis,  Calopteryx  splendens 
ancilla,  Agrion  hastulatum  и  Nehalennia  speciosa. 

Въ  общемъ  реферируемая  статья  производитъ  очень  хорошее  впе- 
чатлѣніе  по  обстоятельности  изложенія.  Только  желательнѣе  бы  было 
больше  обоснованныхъ  біологическихъ  данныхъ.  Было  бы  очень  пріятно, 
если  бы  авторы  не  ограничились  реферируемой  статьей,  и  взялись  бы  за 
изслѣдованіе  стрекозъ  нѣсколько  шире,  хотя  бы  въ  предѣлахъ  всей  Кіев- 
ской  губерніи.  ^  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 

32.   Wolski,  Т.  і  Slominski,  P.    Materyaly  do  fauny  jeziora  Chodeckiego. 
[Pamiçtnik  fizyograficzny,  XXII,  1914,  pp.  138— 144  (Odonata,  стр.  140)]. 

Въ  спискѣ  найденныхъ  у  озера  Ходечъ  (Люблинской  губ.)  стре- 
козъ приводятся  17  видовъ:  Calopteryx  splendens  Слич.),  С.  virgo  (лич.), 
Lestes  sponsa,  Platycnemis  pennipes,  Ischnura  elegans,  Agrion  armatum, 
Sympetrum  sanguineum,  S.  depressiusculum,  S.  vulgatum.  S.  flaveolum, 
Cordulia  aenea  (лич.),  Leptetrum  quadrimaculatum  (лич.),  Aeschna  cyanea, 
Ae.  mixta,  Gomphus  pulchellus  (лич.),  Q.  vulgatissimus  (лич.)  и  Апах  Impe- 
rator (лич.). 

Къ  сожалѣнію,  вкрадываются  серьезныя  подозрѣнія  въ  вѣрности 
опредѣленія  нѣкоторыхъ  приведенныхъ  видовъ.  Gomphus  pulchellus  ни- 
какъ  не  можетъ  оказаться  у  насъ  въ  Польшѣ;   авторы,  повидимому,  не 


5)  Русск.  Энтом.  Обозр.,  X,  1910.  стр.  29. 
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освѣдомлены  о  распространеніи  вида  (Франція  и  Испанія),  иначе  они  не 
помѣстили  бы  вида  въ  списокъ,  основываясь  только  на  опредѣленіи  ли- 
чинки. Если  Sympetrum  depressiusculam  и  Agrion  armatum  вѣрно  опре- 
дѣлены,  то  нахожденія  ихъ  интересны. 

А.  H.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Orthopter  a. 

Болдыревъ,  В.  Ѳ.    О  нѣкоторыхъ  прямокрылыхъ  Московской  гу-  33^ 
берніи.    [Изв.  Московск.  Энтомол.  Общ.,  I,  1915,  стр.  30—39]. 

Въ  качествѣ  новинки  для  фауны  Московской  губерніи  приводится 
Gryllus  burdigalensis  Latr.  f.  macroptera',  если  этотъ  фактъ  подтвердится 
(показаніе  основано  на  одномъ  экземплярѣ  безъ  этикетки),  названный 
видъ  окажется  распространеннымъ  значительно  сѣвернѣе,  чѣмъ  это  извѣстно 
до  сего  времени.  Живущій  въ  оранжереяхъ  Москвы  и  Петрограда  и  опи- 
санный изъ  послѣдняго  кузнечикъ  Tachycines  asynamorus  Adel.,  по  мнѣ- 
нію  автора,  тождественъ  съ  извѣстной  изъ  оранжерей  Западной  Европы 
формой,  называемой  тамъ  Die  stramme  па  marmorata  De  Haan,  предста- 
вляющей однако  видъ  отличный  отъ  истинной  японской;  подробную  моти- 
вировку такой  синонимики  авторъ  обѣщаетъ  дать  въ  особой  статьѣ.  На- 
хожденіе  въ  Московской  губерніи  Locusta  viridissima  L.,  по  автору,  тре- 
буетъ  доказательствъ,  такъ  какъ,  кромѣ  указанія  А  s  m  u  s  s'a  (1864), 
никакихъ  данныхъ  не  имѣется  и  самому  автору  этотъ  видъ  обнаружить  не 
удалось.  Свѣдѣнія  о  другихъ  видахъ,  приводимыя  авторомъ,  имѣютъ 
небольшой  фаунистическій  интересъ,  касаясь  формъ,  уже  извѣстныхъ 
изъ  предѣловъ  губерніи,  но  очень  интересны  съ  точки  зрѣнія  экологіи 
и  фенологіи. 

При  пользованіи  реферируемой  статьей  для  справокъ  представить 
значительныя  техническія  неудобства  недостаточно  строго  систематичное 
изложеніе,  отчего,  впрочемъ,  очень  выигрываетъ  его  живость.  Нельзя  не 
привѣтствовать  того,  что  авторъ  удѣляетъ  вниманіе  при  своихъ  біологиче- 
скихъ  изслѣдованіяхъ,  давшихъ  уже  такъ  много  цѣнныхъ  и  новыхъ  свѣ- 
дѣній,  и  вопросамъ  фаунистики.  ^  ^  у^^^^^^  (Тифлисъ). 

Энгельгардтъ,  В.  М.  Строеніе  привлекающей  железы  у  Isophya  34» 
acuminata  В  г.  -  W.    [Изв.  Московск.  Энтомол.  Общ.,  I,  1915,  стр. 

58—63,  1  рис.]. 

Привлекающія  железы  извѣстны  у  многихъ  Orthoptera,  какъ  и  у  на- 

сѣкомыхъ  другихъ  отрядовъ,   но  болѣе  точно  изучены  только  у  двухъ  ви- 

довъ   Oecanthus:    H  а  п  с  о  с  к'омъ  у  fasciatus  Fitch,  и  авторомъ  —  у 

pellucens  S  с.    Въ  реферируемой  работѣ  описывается  строеніе  такой  же 

железы  у  Isophya  acuminata  В  г.  -  W.,  помѣщающейся  на  тергитѣ  перваго 

сегмента  брюшка  самца.    Роль  этой  железы  —  привлекать  самку  выдѣляе- 

мымъ  секретомъ  и  побуждать  ее  къ  спариванію,  что  подтверждается  біоло- 

гическими  наблюденіями.  с   п   \г  /т  ^  ч 

Б.  IL  Уваровъ  (Тифлисъ). 

Пыльновъ,  Е.    Замѣтки  по  фаунѣ  прямокрылыхъ  (Orthoptera  salta-  35. 
toria)  Европейской  Россіи.   П.    [Зап.  Ново-Александрійскаго  Инст. 
Сельск.  Хоз.  и  Лѣсов.]. 

Статья  содержитъ  перечисленіе  мѣстонахожденій  цѣлаго  ряда  видовъ 
въ  предѣлахъ  губерній  Владимірской,  Тамбовской,  Вологодской,  Гроднен- 
ской, Радомской,  Кѣлецкой,  Бессарабской,  Саратовской  и  области  Войска 
Донского.  Многіе  виды  при  этомъ  указываются,  впервые  для  данныхъ 
районовъ  ;  наиболѣе  интересны  въ  этомъ  смыслѣ  слѣдующія  находки  : 
Stauronotus  brevicolLis  Е  v.  (Владимірская  губ.)  и  Platycleis  montana  К  о  1 1. 
(тамъ  же)  не  были  показаны  такъ  далеко  къ  сѣверу;  Stenobothrus  rufipes 
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Zett.  впервые  найденъ  въ  Польшѣ;  фауна  Донской  области,  изученная 
авторомъ  ранѣе,  увеличивается  нахожденіемъ  въ  ней  Psophus  stridulus  L. 
Интересно  также  нахожденіе  въ  Саратовской  губ.  Platycleis  dubia  U  v  а  г., 
извѣстнаго  ранѣе  лишь  изъ  Уральской  и  Донской  областей.  Нѣсколько 
словъ  посвящаетъ  авторъ  выясненію  различій  Stauronotus  longicornis  L  а  t  г. 
отъ  St.  parallelus  Zett,  многими  систематиками  соединяемыхъ  въ  одинъ 
видъ  ;  но  достаточно  ясной  характеристики  этихъ  отличій  онъ  не  даетъ  и 
въ  настоящей  работѣ,  какъ  и  въ  прежнихъ,  въ  которыхъ  этотъ  вопросъ 
имъ  затрагивался  неоднократно,  но  не  разрѣшался  окончательно. 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

36.  Пыльновъ,  Е.    Матеріалы  по  фаунѣ  прямокрылыхъ  Средней  Россіи. 
[Зап.  сельскохоз.  Инст.  Имп.  Петра  I  въ  Воронежѣ,  I.  Москва,  1915, 

10  стр.]. 

Для  Калужской  губерніи  авторъ  прибавляетъ  къ  извѣстнымъ  ранѣе 
26  видамъ  прямокрылыхъ  еще  16,  изъ  которыхъ  наиболѣе  интересны  : 
Stenobothrus  longicornis  L  а  t  г.,  Poecilimon  sp.  и  Barbitistes  constrictus 
В  r.  -  W.  Для  Нижегородской  губерніи,  изъ  которой  до  сего  времени  было 
извѣстно  всего  6  видовъ  (!),  приводятся  20  и  для  Тульской  — 16.  Вь  пре-- 
дѣлахъ  послѣдней  особенно  интересно  нахожденіе  Poecilimon  tauricus  R  e- 
t  о  V.  (былъ  извѣстенъ  изъ  Крыма,  сѣв.  Кавказа  и  Донской  области)  и  Р. 
scythicus  S  t  s  h  е  1  к.  (изъ  Кубанской  и  Донской  областей),  затѣмъ  —  Locusta 
caudata  С  h  а  r  p.  и  Gry  lias  frontalis  F  i  e  b. 

Статья  представляетъ  весьма  цѣнный  матеріалъ  къ  познанію  геогра- 

фическаго  распространенія  прямокрылыхъ   въ  предѣлахъ  Средней  Россіи, 

такъ  еще  мало  изученной  въ  энтомологическомъ  отношеніи,  что  какъ  нельзя 

лучше  подтверждается  упомянутыми  интересными  и  неожиданными  фауни- 

стическими  находками.  і-   гт  л/  /т  л,  ч 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

Arachnoidea. 

37.  Грезе,  Н.  С.    Пауки,  собранные  на  снѣгу.    [Изв.  Моск.  Энт.  Общ., 

Î,  1915,  стр.  116—123]. 

Матеріаломъ  для  статьи  послужили  сборы,  сдѣланные  подъ  Москвой 
В.  Ѳ.  Болдыревымъ  осенью  и  во  время  зимнихъ  оттепелей  1909 — 11 
годовъ.  Всего  оказалось  49  видовъ,  большинство  изъ  семейства  Argiopi- 
dae.  Авторъ  приводитъ  перечень  произведенныхъ  лововъ,  начиная  съ 
осени  и  кончая  весной,  затѣмъ  слѣдуетъ  общій  списокъ  найденныхъ  ви- 
довъ съ  указаніями  самыхъ  сѣверныхъ  мѣстонахожденій  перечисляемыхъ 
животныхъ. 

Въ  числѣ  найденныхъ  видовъ  оказалось  10  еще  не  показанныхъ  для 
Московской  губерніи:  Tmeticus  expertus  Cambr.,  T.  pabulator  Cambr. 
T.  sylvaticus  Bl.,  Walckenaera  nudipalpis  Westr.,  Diplocephalus  latifrons 
Cambr.,  Eutelecara  acuminata  W  i  d.,  Lephthyphantes  cristatus  Menge, 
L.  obscurus  BL,  Gryphoeca  sylvicola  C.  L.  Koch,  Cucurina  cinerea  Panz. 
Кромѣ  того  найдено  нѣсколько  вообще  очень  рѣдкихъ  видовъ. 

Списокъ  этотъ  служитъ  лишнимъ  доказательствомъ  того,  какъ  инте 
ресны  и  важны  сборы  во  время  оттепелей,  дающіе  массу  цѣннаго  мате 
ріала,  какъ  въ  фаунистическомъ,  такъ  и  въ  систематическомъ  отношеніи 
Считаю  нелишнимъ  указать,  что  изъ  зимнихъ  сборовъ  В.  Ѳ.  Б  о  л  д  ы  р  е  в  а 
описанъ  (изъ  подъ  Москвы)  новый  видъ  —  Boreas  boldyrevi  N  а  v  а  s,  что 
имъ  собраны  въ  значительномъ  количествѣ  рѣдкія  Chionea  lutescens 
Lundstr.  и  Ch.  araneoides  Daim.  Несомнѣнно,  что  въ  недалекомъ  бу- 
дущемъ  зимніе  сборы  для  лицъ,  изучающихъ  Diptera  и  Arachnoidea  (они 
преобладаютъ  въ  зимнихъ  сборахъ)  сдѣлаются  столь  же  необходимыми, 
какъ  и  лѣтніе.  ^  Плавильщиковъ  (Москва). 


Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  1—2. 


-    133  — 


Insecta  obnoxia. 

Бородинъ,  H.  Д.  Массовое  появленіе  пшеничнаго  комарика  въ  38. 
1914  году.  [Хозяйство,  №№  43—44.  Кіевъ,  1915]. 
Пшеничный  комарикъ  Contarinia  tritici  Kir  by  рѣдко  упоминается 
въ  русской  энтомологической  литературѣ.  Авторъ  видитъ  причину  этому 
въ  томъ,  что  насѣкомое  очень  чувствительно  къ  метеорологическимъ  усло- 
віямъ.  Въ  1914  г.  пшеничный  комарикъ  проявилъ  свою  дѣятельность  на 
поляхъ  Полтавской  губерніи,  почему  авторъ  и  обратилъ  вниманіе  на  этого 
вредителя. 

Личинки  комарика  были  находимы  вплоть  до  уборки  хлѣбовъ  и  даже 
когда  хлѣбъ  былъ  въ  копнахъ,  но  въ  меньшемъ  числѣ,  особенно  послѣ 
прошедшихъ  дождей.  Переходъ  личинокъ  въ  землю  для  превращ,енія  вь 
куколку  (авторъ  пишетъ  въ  ложно-коконъ,  что  едва  ли  правильно,  такъ 
какъ  въ  лсжно-коконъ  преврашается  не  личинка,  а  только  кожа  личинки) 
авторъ  наблюдалъ  въ  20  числахъ  іюня,  когда  прошли  дожди.  Вліяніе  влаж- 
ности на  подвижность  личинокъ  авторъ  подтверждаетъ  такимъ  опытомъ: 
„взято  нѣсколько  группъ  личинокъ  сильно  засохшихъ,  затвердѣвшихъ, 
слипшихся  и  неподвижныхъ.  Группы  были  помѣшены  во  влажную  камеру 
на  предметное  стекло,  покрытое  часовымъ  стекломъ".  Манипуляціи  автора 
надъ  личинками  были  таковы:  1)  совершенно  неподвижная  группа  въ 
8—10  личинокъ,  сморщенныхъ,  слегка  побѣлѣвшихъ  и  засохшихъ,  смочена 
при  помощи  кисти  водой  и  рядомъ  съ  группой  помѣщена  капля  воды; 
2)  ссохшаяся  въ  комокъ  группа  личинокъ  помѣщена  во  влажную  камеру  и 
увлажена  тѣмъ  же  способомъ;  личинки  при  раздраженіи  слегка  реаги- 
руютъ;  3)  группа  слипшихся  личинокъ  увлажена  каплей  воды,  вода 
оттянута  пропускной  бумагой  и  обьектъ  помѣщенъ  во  влажную  камеру; 
резулыатъ  —  „личинки  расползаются  по  стеклу",  „находятся  въ  движе- 
ніи" — авторъ  и  считаетъ  за  „возможность  вліянія  влажности".  Намъ  же 
кажется,  что  на  влажность  тутъ  нѣтъ  и  намека;  просто  личинкамъ  не 
хотѣлось  тонуть  въ  примитивѣ  опыта!  Это  сознаетъ,  повидимому,  и  авторъ, 
такъ  какъ  потомъ  добавляетъ,  что  можетъ  быть  это  вліяніе  „просто  воды". 
Одновременно  съ  личинками  11  іюня  авторъ  находилъ  въ  пленкахъ  пше- 
ницы и  ложно-коконы  комарика,  почему  и  предполагается,  что  „въ  природѣ 
личинки,  застигнутыя  засухой,  остаются  между  пленками  въ  колоскахъ  и 
съ  наступленіемъ  дождей  уходятъ  въ  землю". 

Изъ  паразитовъ  выведены  (по  опредѣленіямъ  H.  В.  Курдюмова) 
Genioceriis  brevicornis  N  е  е  г,  G.  clavicornis  Т  h  о  m  s.  и  G.  sp. 

Въ  концѣ  статьи  приводятся  очень  интересныя  таблицы  анализа  на 
зараженность  зеренъ  7  пробъ  по  100  колосьевъ  (одна  въ  93  колоса)  раз- 
ныхъ  сроковъ  посѣва.  Подсчетъ  велся  по  числу  колосовъ.  Въ  среднемъ 
%  пораженія  былъ  равенъ  10,об%,  тогда  какъ  %  зараженныхъ  колосьевъ 
было  равно  80 — 90%.  Результатъ  другого  анализа  на  количество  личинокъ 
и  ложно-коконовъ  въ  каждомъ  колоскѣ  данъ  на  другой  таблицѣ,  при  чемъ 
отмѣчено  количество  вредителя  въ  каждомъ  колоскѣ,  номеруя  колоски 
снизу.  Изъ  этихъ  таблицъ  авторъ  дѣлаетъ  выводы:  срокъ  посѣва,  пови- 
димому, имѣетъ  вліяніе  на  процентъ  зараженія  и  ранній  посѣвъ  поражается 
сильнѣе;  нижніе  колоски  поражены  сильнѣе  верхнихъ  и  число  личинокъ 
въ  нихъ  больше,  при  чемъ  максимумъ  личинокъ  приходится  на  первые  13 
колосковъ  снизу;  пораженные  личинкой  комарика  зерна  исчезаютъ,  такъ 
какъ  въ  лучшемъ  случаѣ  оть  нихъ  остается  ничтожная  часть,  которая 
отвѣвается.  Плигинскій  (Курскъ). 

Бородинъ,  Д.  Н.    Первый  отчетъ  о  дѣятельности  Энтомологическаго  39^ 
бюро  и  обзоръ  вредителей   Полтавской  губ.   за   1914   г.  [Полтава, 
1915;  19  рис.,  87  стр.]. 
Отчетомъ  заняты  первые  15  страницъ.    Бюро  раздѣлено  на  2  части, 
отстоящія  другъ  отъ  друга  на  4  версты.    Программа  дѣятельности  бюро 
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заключаетъ  въ  себѣ  три  пункта:  1)  письменная  и  устная  пропаганда  среди 
населенія  губерніи  раціональныхъ  мѣръ  борьбы  съ  вредителями  и  болѣзнями 
растеніи;  2)  систематическое  собираніе  свѣдѣній  о  вредителяхъ  и  болѣзняхъ 
растеній,  объ  убыткахъ,  ими  причиненныхъ,  и  о  мѣрахъ,  противъ  нихъ 
принимаемыхъ  ;  3)  участіе  бюро,  въ  случаѣ  необходимости,  въ  истребитель- 
ныхъ  работахъ.  Цѣлямъ  пропаганды  служили  популярныя  изданія  и  кон- 
сультаціи;  предполагались  также  лекціи  съ  демонстраціей  наглядныхъ  посо- 
бій,  но  ихъ  осуществленію  помѣшала  наступившая  война.  Популярныя 
изданія  бюро  дѣлятся  на  3  типа:  по  опредѣленнымъ  вредителямъ,  по  опре- 
дѣленнымъ  культурамъ  и  сезонныя  изданія,  при  чемъ  въ  качествѣ  формы 
изданія  приняты  листокъ  и  брошюра,  забракованъ  плакатъ.  Въ  1914  г. 
бюро  издало  десять  листковъ,  которые  по  своему  содержанію  относятся  къ 
первому  и  третьему  изъ  вышеуказанныхъ  типовъ.  Изъ  средствъ  пропа- 
ганды наиболѣе  интенсивнымъ  была  консультативная  дѣятельность,  меха- 
низмъ  которой  удалось  настолько  упростить,  что  она  отнимала  минимальное 
количество  труда  и  времени,  хотя  число  запросовъ  было  весьма  значи- 
тельно (отвѣтовъ  523).  Собираніе  свѣдѣній  о  вредителяхъ  производилось  какъ 
помощью  корреспондентовъ,  такъ  и  посредствомъ  поѣздокъ  по  губерніи  персо- 
нала бюро.  Къ  концу  отчетнаго  года  число  корреспондентовъ  было  доведено  до 
639  человѣкъ,  „до  цифры,  на  которую  бюро  не  смѣло  и  разсчитывать*  (стр.  5). 
Для  сношеній  съ  корреспондентами  употреблялись  анкетныя  карточки;  число 
возвращенныхъ  анкетныхъ  карточекъ  составляетъ  34%  посланныхъ.  Что 
касается  третьяго  пункта  программы,  то  непосредственное  участіе  персо- 
налъ  бюро  принималъ  лишь  въ  борьбѣ  съ  полевыми  мышами. 

Стр.  17 — 70  посвящены  обзору  вредителей  за  1914  г.  Обзоръ  этотъ 
касается  2  видовъ  Orthoptera,  3  —  Thysanoptera,  31  —  Hemiptera,  31  — 
Lepidoptera,  51  —  Coleoptera,  10  —  Diptera  и  11  видовъ  Hymenoptera. 
Кромѣ  того  говорится  объ  одномъ  клещикѣ  и  двухъ  видахъ  полевыхъ  мы- 
шей. Стр.  71—87  заняты  поименнымъ  спискомъ  639  корреспондентовъ 
бюро. 

Первый  отчетъ  Полтавскаго  бюро  и  его  обзоръ  вредителей  произво- 
дятъ  очень  хорошее  впечатлѣніе.  Отчетъ  рѣзко  и  выгодно  выдѣляется  изъ 
ряда  подобныхъ  изданій  прежде  всего  тѣмъ,  что  онъ  довольно  подробно 
говоритъ  не  только  что  было  сдѣлано  за  отчетный  періодъ  времени,  но  и 
какъдѣлалось  то  или  другое.  Эти  свѣдѣнія  чрезвычайно  повышаютъ 
цѣнность  отчета,  такъ  какъ  создаютъ  русскую  литературу  по  техникѣ 
устройства  и  дѣятельности  энтомологическихъ  бюро.  Излишне  распростра- 
няться объ  учебной  и  прочей  пользѣ  такой  литературы,  способствующей 
прогрессивному  упрошенію  и  совершенствованію  дѣятельности  прикладного 
энтомолога.  Въ  отчетѣ  безусловнаго  вниманія  заслуживаютъ:  техника  со- 
зданія  сѣти  корреспондентовъ,  упрощенный  механизмъ  консультаціи,  орга- 
низація  вещественной  анкеты.  Интересны  данный  о  формѣ  популярныхъ 
изданій. 

Обзоръ  вредителей  составленъ  довольно  подробно.  Между  прочимъ 
онъ  содержитъ  данныя  о  томъ,  какъ  борется  мѣстное  населеніе  съ  извѣст- 
нѣйшими  вредителями;  конечно,  эти  свѣдѣнія,  дополняющія  обзоръ,  отнюдь 
не  лишни.  Въ  отношеніи  пшеничнаго  комарика  {Contarinia  tritici  К  i  г  b  у) 
проглядываетъ  склонность  бюро  заняться  опытно-изслѣдовательской  рабо- 
той; подобныя  стремленія  бюро,  какъ  отвлекающія  его  отъ  прямыхъ  обя- 
занностей и  совершенно  не  оправдываемыя  необходимостью^),  заслужи- 
ваютъ только  порицанія. 

Съ  гусеницами  Cheimatobia  bnimata  L.  велась  борьба  парижской  зе- 
ленью, при  чемъ  положительные  результаты  достигнуты  лишь  при  невѣро- 
ятной  пропорціи   1  фунтъ  зелени  на  3  ведра  воды!')    Почему?  Потому 


•5)  Въ  Полтавской  губ.  опытно-изслѣдовательскія  функціи  принадлежать  лучшей 
русской  энтомологической  организаціи (эн гомологическому  отдѣлу  с.-х.  опытной  станціи). 

")  Т.  е.  почти  въ  И  разъ  больше,  чѣмъ  рекомендуетъ,  напримѣръ,  Я-  Ф.  Шрей- 
неръ  („Зимняя  пяденица".   Петроградъ,  1916  г.,  3  изд.,  стр.  17). 
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что  „листья  яблонь,  грушъ  и  вишень  были  на-цѣло  съѣдены,  изгрызены 
плоды,  а  голыя  вѣтви  были  покрыты  облѣпившими  ихъ  массами  гусеницъ 
зимней  пяденицы"  (стр.  47),  т.  е.  зеленью  опрыскивались  сами  гусеницы,  а 
не  ихъ  пища.  Цѣлесообразнѣе  и  дешевле  было  примѣнить  какой-либо 
сильно  дѣйствующій  контактный  инсектисидъ  (напримѣръ,  керосиновую 
эмульсію). 

Внѣшность  изданія  изящна,  опечатокъ   почти  нѣтъ.    Языкъ  вполнѣ 
литературенъ.  Миллеръ  (Петроградъ). 

Казанскій,  А.  Н.    Anthonomus  ротогит  L.    Яблоневый  цвѣтоѣдъ  40. 
или  яблоневый  долгоносикъ.   [Матеріалы  по  изученію  вредныхъ  на- 
сѣкомыхъ  Московской  губерніи,    вып.  6,  1915,  стр.  55—156]. 

Яблоннаго  цвѣтоѣда  авторъ  относитъ,  наравнѣ  съ  медяницей  и  плодо- 
жоркой, къ  первокласнымъ  вредителямъ  садоводства  Московской  губерніи. 
Поэтому  понятно,  что  несмотря  на  уже  бывшія  изслѣдованія  этого  вреди- 
теля въ  Московской  губерніи  В.  А.  Левтѣевымъ  и  Д.  М.  Король- 
ков ы  м  ъ,  потребовалось  еще  разъ  заняться  яблоннымъ  цвѣтоѣдомъ,  чтобы 
пополнить  пропуски  указанныхъ  работъ.  Главнымъ  образомъ  авторъ  имѣлъ 
въ  виду  изученіе  біологіи  вредителя  въ  условіяхъ  Московской  губерніи, 
чтобы,  зная  детали  біологіи  Anthonomus,  можно  было  бы  „методику  борьбы 
привести  въ  полное  соотвѣтствіе  съ  біологическимъ  режимомъ  этого  вре- 
дителя". Въ  области  прикладной  энтомологіи  вообще  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  довольно  простой  трафаретъ  для  работъ:  приводится  „отъ  Адама" 
все,  что  говорилось  объ  изслѣдуемомъ  объектѣ,  потомъ  слѣдуетъ  обзоръ 
географическаго  распространенія  насѣкомаго,  описываются  со  всѣхъ  сто- 
ронъ:  яйцо,  гусеница,  куколка,  коконъ,  imago,  спариваніе,  кладка  яицъ; 
продѣлывается  два-три  опыта  съ  опрыскиваніемъ  и  рецептъ  спасенія  го- 
товъ!  Авторъ  въ  общемъ  придерживается  въ  своемъ  изложеніи  у  казан- 
наго  трафарета,  при  чемъ  сравнительно  подробная  разработка  вопроса 
приближаетъ  трудъ  его  къ  „Сельско-хозяйственнымъ  монографіямъ".  И 
все  же  эту  работу  нельзя  не  порекомендовать  прочесть  всякому  интере- 
сующемуся садоводу,  такъ  какъ  конечный  выводъ  ея  —  методы  борьбы  — 
просты,  жизненны  и  считаются  съ  условіями  дѣйствительности. 

Жизнь  долгоносика  авторъ  дѣлитъ  на  три  періода:  1-й  періодъ  — 
зимовка,  пробужденіе  и  появленіе  на  яблоняхъ;  2-й  —  жизнедѣятельность 
жуковъ  включительно  до  откладки  ими  яицъ  въ  бутоны  яблони;  3-й  —  раз- 
витіе  личинокъ,  куколка,  жизнь  imago  до  зимовки.  Вопросъ  о  мѣстѣ  зи- 
мовки яблоннаго  цвѣтоѣда  до  сихъ  поръ  точно  не  выясненъ.  Существуетъ 
по  этому  поводу,  однако,  болѣе  или  менѣе  твердое  убѣжденіе  садоводовъ, 
что  долгоносикъ  зимуетъ  подъ  корою  питающихъ  его  яблонь.  Авторъ,  на 
основаніи  многихъ  наблюденій,  говоритъ,  пожалуй  даже  доказываетъ,  что 
это  не  болѣе  какъ  недоразумѣніе:  жуки  зимуютъ  въ  больщинствѣ  нор- 
мально на  поверхности  земли,  въ  такъ  называемомъ  мертвомъ  покровѣ 
почвы.  Конечно,  поэтому  очистка  и  известкованіе  коры  не  лишаютъ  жу- 
ковъ мѣста  зимовки.  Но  опыты  автора,  поставленные  для  доказательства 
этого  положенія  относительно  примитивны  и  не  велики  по  числу  цифръ. 
Такъ,  первое  изслѣдованіе  состояло  въ  томъ,  что  при  помощи  ножа  и  пин- 
цета была  обслѣдована  кора  одной  яблони,  въ  которой  былъ  найденъ  одинъ 
экземпляръ  Anthonomus  ротогит  L.  „Но  достаточно  было  захватить  нѣ- 
сколько  горстей  сухихъ  листьевъ  и  растительной  трухи  подъ  самой  ябло- 
ней и  растрепать  ее  надъ  носовымъ  платкомъ,  какъ  на  немъ  оказалось  уже 
6  экземпляровъ  долгоносиковъ".  Какъ  разъ  почти  подобное  „изслѣдованіе". 
однажды  продѣлалъ  въ  Крыму  референтъ  (однако  съ  иной  цѣлью)  и  съ 
подобнымъ  же  результатомъ,  если  не  считать  того  обстоятельства,  что  взя- 
тая въ  комнату  ободранная  кора  дала  потомъ,  будучи  положена  въ  фо- 
тэклекторъ,  свыше  десятка  долгоносиковъ!  И  этимъ  я  отнюдь  не  хочу 
опровергнуть  выводъ  автора,  а  только  указываю,  какъ  часто  небольшое 
измѣненіе  техники  изслѣдованія  можетъ  датъ  противоположный  результатъ; 
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въ  смыслѣ  же  трудности  отысканія  въ  корѣ  яблонный  цвѣтоѣдъ  —  пре- 
красный примѣръ  „покровительственной  окраски".  Далѣе  авторъ  описы- 
ваетъ  еще  нѣсколько  опытовъ,  которые  дѣйствительно  могутъ  убѣдить,  что 
яблонный  цвѣтоѣдъ  зимуетъ  отчасти  на  поверхностномъ  слоѣ  земли  или  въ 
этомъ  же  слоѣ. 

Въ  вопросѣ  примѣненія  ловчихъ  клеевыхъ  или  приманочныхъ  колецъ 
весною,  сопоставляя  числа  долгоносиковъ  отряхиваемыхъ  за  одинъ  разъ  на 
щитъ,  съ  такими  же  найденныхъ  у  ловчихъ  колецъ,  а  также  и  принимая 
во  вниманіе,  что  яблонный  цвѣтоѣдъ  имѣетъ  крылья,  авторъ  приходитъ 
къ  выводу  преимущества  отряхиванія  долгоносика  на  щитъ.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  авторъ  допускаетъ  полезность  осепнихъ  приманочныхъ  поясовъ,  ко- 
торые могутъ  служитъ  для  вылавливанія  плодожорки  и  другихъ  садовыхъ 
вредителей. 

Во  второмъ  отдѣлѣ:  „жизнедѣятельность  перезимовавшихъ  долгоно- 
сиковъ", авторъ  останавливается  особенно  на  разрѣщеніи  *гого  вопроса,  ка- 
кимъ  образомъ  долгоносикъ,  имѣющій  одногодовую  генерацію,  уживается 
съ  періодическимъ  неурожаемъ  яблонь  (послѣ  большого  урожая  всегда  бы- 
ваетъ  неурожайный  годъ  съ  почти  полнымъ  отсутствіемъ  цвѣтовъ).  Вполнѣ 
ложное  предположеніе,  что  яблонный  цвѣтоѣдъ  (самки)  перезимовываютъ 
еще  разъ,  авторъ  пробуетъ  доказать  подсчетомъ  стряхнутыхъ  самцовъ  и 
самокъ.  Разсужденіе  автора  таково:  если  часть  долгоносиковъ  (самки!) 
перезимовываетъ  два  раза,  то  весною  должно  преобладать  число  самокъ, 
такъ  какъ  кромѣ  обычнаго  ихъ  количества  прибавятся  самки  дважды  зимо- 
вавшія.  Цифровыя  данныя  автора  сведены  мною  въ  таблицу: 
9.  IV.  -     9d^c^  —   14  $  ? 

IV.  —  109  с^в"  —  132  $  ? 
12.  V.  —    40d^c^  —   43  ?  9. 

На  основаніи  этихъ  шести  ничтожнѣйшихъ  цифръ  авторъ  пытается 
рѣшать  затронутый  вопросъ!  Но  что  жуки  могутъ  перезимовывать,  позво- 
ляетъ  предположить  фактъ,  сообщаемый  въ  подстрочномъ  примѣчаніи  на 
стр.  87.  Авторъ  забылъ  въ  банкѣ  около  сотни  долгоносиковъ,  и  вотъ  среди 
заплѣснѣвшей  массы  корма  1  іюня  нашлось  живыми  10  экземпляровъ.  Эти 
жуки  жили  до  времени  составленія  работы,  т.  е.  до  10  августа.  Жуки  нор- 
мально подвижны  и  „пугливы",  но  не  ѣдятъ,  пребывая  въ  состояніи  свое- 
образной діапаузы. 

Интересные  опыты  по  спариванію  долгоносиковъ  продѣлалъ  авторъ. 
Экспериментально  и  по  своему  произволу  онъ  заставлялъ  спариваться 
долгоносиковъ,  перенося  ихъ  изъ  помѣшенія  съ  высокой  температурой  въ 
холодную  комнату  съ  температурой  8 — 10°,  необходимой  для  спариванія. 
Продѣланный  же  авторомъ  экспериментъ  для  опредѣленія  температуры, 
благопріятствующей  откладкѣ  яицъ,  едва  ли  правильный  —  долгоносики  были 
посажены  въ  пробирку,  которую  нагрѣло  солнце  такъ,  что  она  запотѣла  и 
жуки  отложили  яйца  куда  попало.  Далѣе  авторъ  подробно  описываетъ  спо- 
собъ  откладки  яицъ,  возрастъ  повреждаемыхъ  бутоновъ  и  нѣкоторыя  осо- 
бенности откладки  яицъ  въ  условіяхъ  отчетнаго  года,  а  ниже  опыты  по 
борьбѣ  известкованіемъ. 

Авторъ,  на  основаніи  опыта,  приходитъ  къ'выводу,  что  раннее  извест- 
кованіе,  какъ  отпугивающее  средство,  можетъ  быть  рекомендовано  въ  Мо- 
сковской губерніи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ  считаетъ,  что  названная  мѣра, 
какъ  только  отпугивающая,  „не  можетъ  быть  названа  добрососѣдской, 
добросовѣстной".  Чтобы  эта  мѣра  была  дѣйствительной,  „пришлось  бы 
организовать  обязательное  опрыскиваніе  для  всѣхъ  садовладѣльцевъ  данной 
мѣстности",  что  не  такъ  то  легко,  конечно,  сдѣлать!  Позднее  же  известко- 
ваніе  пока  авторъ  не  рекомендуетъ. 

Въ  III  главѣ  авторъ  описываетъ:  развитіе  личинки  яблоннаго  цвѣто- 
ѣда  въ  условіяхъ  отчетнаго  года  и  нѣкоторыя  особенности  ея  жизни  въ 
бутонахъ,  а  также  враговъ  и  паразитовъ  долгоносика.  Интересно  описаны 
наблюденія  въ  лабораторныхъ  условіяхъ  надъ  опорожненіемъ  личинки  н 
устройствомъ  ею  кокона.    Въ  заключительной  части  авторъ  высказываетъ 

Revue  Russe  d'Eutom.  XVI.  1916.  №  1-2. 


-   137  — 


свой  взглядъ  на  значеніе  Anthonomiis  pomorum  L.,  какъ  вредителей  садовъ 
и  вкратцѣ  резюмируетъ  данныя  ііредыдуіцихъ  главъ  въ  отііошеніи  мѣръ 
бо  рьбы  съ  долгоносикомъ.  Авторъ,  на  основаиіи  своихъ  наблюдсній  и  тео- 
ретическихъ  разсужденій,  считаетъ,  что  долгоносикъ  является   „если  и  не 
единственной  причиной,  то  во  всякомъ  случаѣ — однимъ  изъ  главныхъ  ви- 
новниковъ  періодичности  урожаевъ".    Авторъ  соглаиіается  сь  тѣмъ,  что  въ 
періодъ  буйнаго  цвѣтенія  яблонь  чашешникъ  (такъ  завутъ  долгоносика  въ 
Московской  губерніи  крестьяне)  можетъ  нѣсколько  разгрузить  яблони  отъ 
неносильной  затраты  матеріала;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  этотъ  же  періодъ  долго- 
носикъ имѣетъ  всѣ  благопріятныя  условія  для  развитія,  размножается  въ 
столь  большомъ  числѣ,  что  въ  послѣдующіе  года,  могущ,іе  быть  съ  нор 
мальнымъ  или  слегка  уменьшеннымъ  плодоношеніемъ,   истребляетъ  боль- 
шинство бутоновъ.    Поэтому  яблони  „иногда  2—3  года  нодъ  рядъ,  пр 
полной  на  то  возможности,  не  только  не  приносятъ  плодовъ,  но  и  не  цвѣ 
тутъ,   хотя    и   развивають   многочисленные   бутоны.    Только  правильно 
систематическая  борьба  съ  долгоносикомъ  въ  связи  съ  соотвѣтствующей 
культурой  яблонь  могутъ  урегулировать  урожай,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  по- 
высить значительно  его  норму".    Референтъ  полагаетъ,  что  автору  все  же 
не  слѣдовало  бы  въ  такой  категорической  формѣ  резюмировать  свои  наблю- 
денія.    Положенія,  выставляемыя  авторомъ,  объ  общемъ  значеніи  яблоннаго 
цвѣтоѣда,  едва  ли  можно  доказать  отрывочными,  въ  большинствѣ  лабора- 
торными наблюденіями,  произведенными  хотя  и  со  всею  тщательностью  и 
добросовѣстностью,  но  имѣвшими   очень  небольшое  количество  объектовъ. 
Только  продолжительный  работы,  со  статистическимъ  учетомъ  урожая  опре- 
дѣленныхъ  культуръ  въ  большомъ  масштабѣ,  смогутъ  рѣшить  вопросъ  о 
значеніи  яблоннаго  цвѣтоѣда  въ  отнощеніи  періодичности  урожая.  Въ  основу 
всѣхъ  мѣропріятій  по  борьбѣ  съ  долгоносикомъ  авторъ,   вполнѣ  правильно 
на  нашъ  взглядъ,  ставитъ  механическій  методъ  —  стряхиваніе  съ  деревьевъ 
на  щиты.    И  только  какъ  вспомогательные  авторъ  признаетъ  известкованіе 
весною  и  ловчіе  пояса  —  зимовники  —  осенью. 

Въ  заключеніе  авторъ  полемизируетъ  съ  извѣстнымъ  „садовымъ  пи- 
сателемъ"  В.  Балабанов  ымъ  по  поводу  его  обращенія  къ  русскимъ 
энтомологамъ.  Референтъ  вполнѣ  присоединяется  къ  положенію  автора,  • 
что  зимовка  долгоносика  въ  лѣсахъ  нисколько  не  увеличнваетъ  опасности 
и  не  мало  не  усложняетъ  трудности  борьбы,  и  отряхиваніе  —  единственное 
прекрасное  и  рентабельное  средство  борьбы  съ  долгоносикомъ,  конечно, 
когда  оно  производится  „нзъ  года  въ  годъ,  точно  такъ  же,  какъ  изъ  года 
въ  годъ  полютъ  въ  садахъ  и  огородахъ  сорную  траву". 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

Корольковъ,  д.  М.  Блѣдноногій  крыжовниковый  пилилыдикъ  (Яп-  41. 
stiphora  pallipes  L  е  р  е  1  е  t  i  е  г).    [Матеріалы   по  изученію  вредныхъ 
насѣкомыхъ  Московской  губерніи,  стр.  43.   Изданіе  Московск.  Губ. 
Земства.  Москва,  1915]. 

Литература  о  пилильщикахъ  вообще,  несмотря  на  большую  роль 
этихъ  насѣкомыхъ  въ  садоводствѣ,  очень  бѣдна  и  тѣмъ  пріятнѣе  было  про- 
читать въ  только  что  вышедшихъ  матеріалахъ  по  изученію  насѣкомыхъ 
Московской  губерніи,  болѣе  или  менѣе  обстоятельное  описаніе  одного  изъ 
представителей  пилильщиковъ.  Весьма  подробно,  съ  многочисленными  ри- 
сунками, описывается  какъ  самъ  пилильщикъ,  такъ  и  его  личинка,  Къ  со- 
жалѣнію,  какъ  разъ  наиболѣе  интересные  рисунки  (строеніе  яйцеклада) 
вышли  у  автора  наименѣе  удачными.  Въ  Московской  губерніи  у  назван- 
наго  пилильщика  авторъ  не  наблюдалъ  совершенно  самновъ.  Партеногене- 
тическое  размноженіе  для  этого  вида  авторъ  прослѣдилъ  на  опытѣ.  Очень 
подробно  описана  кладка  яичекъ.  Интересно,  что  черезъ  нѣкоторый  про- 
межутокъ  времени,  послѣ  того  какъ  яичко  положено,  оно  начинаетъ  уве- 
личиваться въ  объемѣ  довольно  замѣтно,  какъ  бы  набухая;  это  явленіе 
авторъ  объясняетъ...  быстрымъ  развитіемъ  зародыша  въ  яичкѣ  (!);  цѣль 
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же  набуханія  яичка,  по  автору,  въ  ііротиводѣйствіи  засыханію  кожицы  на 
мѣстѣ  отклада  яичка  (чтобы  личинка  могла  выйти  изъ  яичка,  не  прогрызая 
или  прорывая  ссохшейся  кожицы  листа,  что  ей  было  бы  не  подъ  силу). 
Яичекъ  на  оаномъ  листѣ  смородины  встрѣчалось  большее  количество,  чѣмъ 
на  одномъ  листѣ  крыжовника,  что  авторъ  объясняетъ  разной  величиной  пло- 
щади листьевъ  указанныхъ  культуръ;  число  яичекъ  на  одномъ  листѣ  рѣдко 
превышало  10.  На  основаніи  вскрытія  самокъ,  авторъ  предполагаетъ,  что, 
въ  среднемъ  одна  самка  пилильщика  можетъ  отложить  до  40 — 50  яичекъ. 
Интересный  вопросъ  о  числѣ  поколѣній  авторъ  разрѣшаетъ  болѣе  при  по- 
мощи косвенныхъ  соображеній,  чѣмъ  прямыми  наблюденіями  въ  природѣ; 
да  при  растянутости  кладки  яичекъ  и  не  можетъ  быть  „дружной"  генера- 
ціи  насѣкомаго.  Въ  общемъ,  послѣ  разсмотрѣнія  ряда  приводимыхъ  авто- 
ромъ  записей,  слѣдуетъ  признать,  вслѣдъ  за  авторомъ,  что  въ  Московской 
губерніи  Pristiphora  pallipes  Z  е  p.  имѣетъ  четыре  полныхъ  генераціи;  пер- 
вая —  майская,  вторая  —  іюньская,  третья  —  іюльская  и  четвертая  —  августо- 
сентябрьская.  Возможно,  что  часть  пилильщиковъ  имѣетъ  только  три  ге- 
нераціи. 

Разбирая  мѣры  борьбы  съ  названнымъ  пилильщнкомъ,  авторъ  приво- 
дитъ  сначала  рецепты  Кеппена,  Шрейнера,  а  затѣмъ  даетъ  и  описа- 
ніе  собственныхъ  опытовъ.  Авторъ  большой  приверженецъ  инсектисида, 
состоящаго  изъ  раствора  парижской  зелени  въ  аміакѣ  —  испробовалъ  дѣй- 
ствіе  означеннаго  инсектисида  на  пилильщика  и  одновременно  получилъ, 
какъ  результатъ  —  матеріалъ  къ  познанію  дѣйствія  означеннаго  раствора 
на  растенія,  дѣйствія  все  же  не  положительнаго,  а  отрицательнаго  свой- 
ства. „Ожоги  красной  и  бѣлой  смородины  не  были  замѣтны  въ  теченіе 
двухъ  недѣль,  по  крайней  мѣрѣ,  при  поверхностномъ  взглядѣ  3.  VI.  1914. 
молодые  8)  (въ  моментъ  опрыскиванія)  листья  смородины  показали  признаки 
легкихъ  ожоговъ.  Черезъ  мѣсяцъ  опрыснутые  кусты  начали  немного  вы- 
дѣляться  желтизной  пятенъ  по  краямъ  всѣхъ  вообще  листьевъ,  а  къ  7.  VIII. 
1914  опрыснутые  кусты  имѣли  уже  довольно  примѣтные  признаки  прежде- 
временнаго  подсыханія  листьевъ  пятнами,  особенно  по  краямъ,  гдѣ  личинки 
выгрызли  незадолго  до  опрыскиванія.  Эти  частичные  „ожоги",  вѣроятно, 
не  могли  оказать  существеннаго  вліянія  на  жизнь  кустовъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  сказались  очень  поздно;  во-вторыхъ  потому,  что  не  произошло 
общаго  усыханія  листьевъ,  какое  наблюдалось,  напримѣръ,  на  малинѣ  подъ 
вліяніемъ  того  же  инсектисида.  При  этомъ,  конечно,  играла  роль  и  густота 
покрытія  листьевъ  инсектисидомъ  ;  болѣе  пострадали  листья  при  сильномъ 
опрыскиваніи,  гдѣ  были  подходяшіл  мѣста  и  въ  срединѣ  пластинки  листьевъ. 
Черная  смородина  и  крыжовникъ  при  тѣхъ  же  условіяхъ  совсѣмъ  не  реа- 
гировали на  опрыскиваніе".  Приведенная  выдержка  какъ  нельзя  болѣе 
говоритъ  за  то,  что  пользоваться  растворомъ  парижской  зелени  въ  аміакѣ 
какъ  инсектисидомъ,  а  тѣмъ  болѣе  рекомендовать  его  для  широкихъ  кру- 
говъ  садоводовъ,  слѣдуетъ  очень  осмотрительно. 

Въ  концѣ  приложенъ  списокъ  использованной  литературы. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

42.  Корольковъ,  Д.  Н.  Испытаніе  мѣръ  борьбы  съ  медяницею  Psylla 
mail.  [Матеріалы  по  изученію  вредныхъ  насѣкомыхъ  Московской  гу- 
берніи,  вып.  6,  1915,  стр.  44 — 54]. 

Опыты  являются  продолженіемъ  таковыхъ  же  прошедшихъ  двухъ 
лѣтъ  и  являются  попыткой  разрѣшенія  слѣдующихъ  трехъ  задачъ:  1)  влія- 
ніе  желѣзнаго  купороса  на  яички  медяницы  при  осеннемъ  и  весеннемъ 
опрыскиваніи,  а  также  совмѣстномъ  опрыскиваніи  однихъ  и  тѣхъ  же 
деревьевъ,  сначала  осенью,  а  затѣмъ  весною;  2)  вліяніе  на  почки 
яблонь    раствора    желѣзнаго    купороса  при    различной    концентраціи;  3) 
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вліяніе  желѣзнаго  купороса  на  яички  яблонной  тли  {Aphis  роті).  Опу- 
ская таблицы  и  предварительныя  фактическія  примѣчанія  автора,  пред- 
ставляющія  интересъ  въ  качествѣ  матеріала  для  выработки  методики 
опрыскиваній,  позволяю  привести  сокращенные  выводы  автора:  1)  одно- 
кратное и  двукратное  осеннее  и  однократное  весеннее  опрыскива- 
нія  яичекъ  медяницы  желѣзнымъ  купоросомъ  не  оказали  замѣтнаго  дѣй- 
ствія  на  развитіе  медяницы.  2)  наилучшіе  результаты  даетъ  двукратное 
весеннее  опрыскиваніе  съ  прибавкою  клейстера.  Въ  общемъ  же,  по  мнѣ- 
нію  референта,  теперь,  когда  мы  имѣемъ  такой  простой  и  дешевый  методъ 
борьбы  съ  медяницами,  какъ  табачный  дымъ,  едва  ли  придется  примѣнять 
въ  большихъ  размѣрахъ  желѣзный  купоросъ,  какъ  средство  для  борьбы  съ 
РзуИШ'ши,  ß  Плигынскій  (Курскъ). 

Краинскій,  С.  В.  Главнѣйшіе  вредители  плодового  сада  и  борьба  43. 
съ  ними.  [Безплатное  приложеніе  къ  журналу  „Прогрессивное  Садо- 
водство и  Огородничество".  Петроградъ,  1915;  15  табл.]. 
Почему  то  у  нась  считается,  что  для  составленія  спеціальной  попу- 
лярной литературы,  расчитанной  на  большое  количество  читателей,  сравни- 
тельно мало  образованной,  часто  даже  малограмотной,  не  надо  никакихъ 
познаній,  ни  опыта,  пиши  что  придется  —  этотъ  классъ  читателей  все  при- 
метъ,  всѣмъ  останется  довольнымъ,  а  если  и  будетъ  въ  претензіи,  ^то  не 
сможетъ  это  выразить  печатно  или,  пожалуй,  даже  письменно!  На  страни- 
цахъ  „Обозрѣнія"  въ  рефератахъ  иногда  появляются  далеко  не  лестные 
отзывы  о  такой  „литературѣ",  но  проходитъ  нѣкоторое  время  и  опять  по- 
являются такія  писанія.  Къ  такому  классу  литературы  принадлежитъ  только 
что  разосланная  въ  видѣ  безплатнаго  приложенія  брошюра  С.  К  р  а  и  н- 
скаго.  Авторъ,  какъ  значится  на  обложкѣ,  старшій  спеціалистъ  Департа- 
мента Земледѣлія  по  садоводству  —  должность  почтенная  и,  казалось  бы, 
къ  чему-либо  обязывающая,  въ  смыслѣ  знанія  (и  литературы,  и  практики) 
въ  своемъ  дѣлѣ.  И  я  глубоко  убѣжденъ,  что  только  такому  отношенію 
къ  популярной  литературѣ,  можетъ  быть  объяснено  появленіе  означенной 
брошюры.  Иначе  чѣмъ  же  объяснить  рецепты  автора,  приведенные  ниже  въ 
выдержкахъ,  Намъ  все  же  кажется,  что  необходимо  протестовать  противъ 
такого  отношенія  авторовъ  вообще,  и  г.  Краинскаго  въ  данномъ  слу- 
чаѣ,  къ  популярной  литературѣ:  вѣдь  журналъ  „Прогрессивное  Садовод- 
ство и  Огородничество"  расходится  въ  числѣ  тысячъ  экземпляровъ  по  са- 
мымъ  далекимъ,  иногда  и  глухимъ  закоулкамъ  нашего  отечества,  а  такая 
брошюра  подрываетъ  всякую  вѣру  (и  такъ  очень  небольшую)  въ  приклад- 
ную энтомологію,  въ  самихъ  спеціалистовъ  и  другихъ  лицъ,  прнзванныхъ 
такъ  или  иначе  распространять  (сѣять,  по  общепринятой  термонологіи) 
знанія.  Еще  можно  было  бы  обойти  молчаніемъ  неудобный  форматъ  бро- 
шюры (кварто),  рисунки,  изъ  которыхъ,  какъ  водится,  почти  всѣ  взяты, 
изъ  брошюры  Шрейнера,  который  взялъ  ихъ  у  Слингерланда, 
Слингерландъ  взялъ  ихъ...  и  такъ  до  временъ  Кеппена  и  Та- 
шенберга! 

Весь  интересъ  брошюры  въ  текстѣ.  Привожу  выдержки  изъ  озна- 
ченнаго  текста,  представляя  о  нихъ  судить  самимъ  читателямъ  : 

Таблица  4-ая:  Боярышница  {Арогіа  crataegi):  „Главнѣйшія  мѣры 
борьбы:  1)  наложеніе  ловчихъ  колецъ  раннею  весною..." 

Таблица  5-ая:  Златогузка  {Euproctis  chrysorrhoea):  „ Главнѣйшія  мѣры 
борьбы:  1)  накладываніе  ловчихъ  колецъ  возможно  раньше  весною;  4)  ловля 
бабочекъ  ночью  на  свѣтъ:  въ  саду  разставляютъ  корыто  или  тазы,  напол- 
ненные патокой,  а  надъ  ними  подвѣшиваютъ  фонари.  Прилетая  на  свѣтъ, 
бабочки  попадаютъ  въ  патоку  и  гибнутъ". 

Таблица  6-ая:  Кольчатый  шелкопрядъ  {Malacosoma  neiistria).  „Глав- 
нѣйщія  мѣры  борьбы:  1)  накладываніе  съ  ранней  весны  ловчихъ  колецъ..." 

Таблица  7-ая:  Непарный  шелкопрядъ  {Оспегіа  dispar).  „Главнѣй- 
щія  мѣры  борьбы:  1)  накладываніе  ловчихъ  колецъ  раннею  весною.,., 
3)  ловля  бабочекъ  ночью  на  свѣтъ". 
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Таблица  8-ая ГЯблонная  моль  {Hyponomeiita  malinella  Zell.):  „Глав- 
нѣйшія  мѣры  борьбы...  2)  накладываніе  ловчихъ  колецъ  (заранѣе)". 

Таблица  10-ая:  Зимняя  пяденица  {Cheimatobia  brumata).  Главнѣй- 
шія  мѣры  борьбы...  3)  ловля  бабочекъ  на  свѣтъ  ночью:  въ  саду  разстав- 
ляется  корыто  нли  тазы,  наполненные  патокой,  а  надъ  ними  подвѣшиваются 
фонари.    Прилетая  на  свѣтъ,  бабочки  попадаютъ  въ  патоку  и  гибнуть". 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

44.   Плотниковъ,  В.    Отчеты  о  дѣятельности  Туркестанской  Энтомоло- 
гической Станціи  за  1912,  1913,  1914  и  частью  1915  гг.   [Изд.  Тур- 
кест.  Энт.  Станціи.  Ташкентъ,  1915;  60  стр.]. 

Послѣ  продол жительнаго  перерыва  мы  имѣемъ  случай  ознакомиться 
съ  работой  одной  изъ  крупнѣйшихъ  наиіихъ  энтомологическихъ  организа- 
цій,  обслуживающей  притомъ  исключительный  по  оригинальности  условій 
районъ,  и  съ  результатами  этой  работы.  Фактъ  столь  продолжительнаго 
(съ  1911  г.!)  перерыва  въ  освѣдомленіи  о  дѣятсльности  станціи  совершенно 
непонятенъ  и  ему  не  дается  никакого  объясненія  въ  настоящемъ  сводномь 
отчетѣ.  Отчеты  за  каждый  годъ  даются  по  рубрикамъ:  программа  дѣятель- 
ности  на  данный  годъ,  персоналъ,  свѣдѣнія  о  поѣздкахъ,  обзоръ  вредныхъ 
насѣкомыхъ,  краткія  (по  нѣсколько  строчекъ)  свѣдѣнія  о  болѣзняхъ  растс- 
ній,  сппсокъ  печатныхъ  трудовъ  и  денежный  отчетъ. 

Не  останавливаясь  на  разсмотрѣніи  программъ  работы  на  каждый 
годъ,  разберемь  отчеты,  руководясь  этими  же  рубриками.  Персоналъ  стан- 
ціи,  какъ  видно  изъ  отчетовъ,  довольно  значителенъ:  кромѣ  завѣдующаго 
и  двухъ  его  помощниковъ,  ежегодно  участіе  въ  работахъ  принимали  б — 9 
практикантовъ,  изъ  которыхъ  обычно  только  одинъ  работалъ  по  микологіи, 
остальные  же  —  по  энтомологіи.  Важно  однако  отмѣтить,  что  почти  всѣ 
эти  практиканты  работали  преимущественно  на  самой  станціи,  въ  Таш- 
кентѣ,  какъ  это  усматривается  изъ  свѣдѣній  о  поѣздкахъ  персонала.  Въ 
очевидной  связи  съ  этимъ  стоитъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  итогѣ  четы- 
рехлѣтнихъ  работъ  станціи  получился  слисокъ  вредителей,  который  врядъ- 
лп  можно  считать  близкимъ^къ  истинѣ. 

Къ  вредятелямъ  садов'одства,  зарегистрированнымъ  въ  предыдущемъ 
отчетѣ  станціи  (за  1911  г.,  см.  реф.  №  45  въ  Русск.  Энт.  Об.,  XIII,  №  1, 
стр.  223),  въ  1912  г.  прибавились  слѣдующіе:  Polyphylla  tridentata  Rttr., 
Oryctes  nasicornis  L.,  Scolytus  fasciatiis  R  e  i  1 1.  (на  Caraganä),  Galerucella 
liiteola  Müll,  Lina  popiili  L.,  Plagiodera  versicolora  Laich.,  PoLydrosiis 
obliquatiis  Faust,  и  P.  dohrni  Paus  t.,  Lytta  pilosella  S  о  1.,  Capnodis  te- 
nebricosa  H  r  b  s  t.,  Pterotocera  declinata  S  t  g  г.,  Hyponomeiita  variabilis 
Zell.,  Reciirvaria  nanella  H  b.,  Tmetocera  ocellana  F.,  Pandemis  chondriL- 
lana  HS.,  Blastodacna  hellerella  Du  p.,  Sarrhotrypus  musciilana  E  r  s  с  h., 
Vespa  crabro  L.  и  V.  germanica  F.  (обгладываютъ  созрѣвающіе  плоды), 
Locusta  viridissima  L.  (тоже),  рядъ  щитовокъ  —  Physokermes  coryli  L.,  Le- 
сапішп  bitiiberciilatum  T  a  г  g.  и  Lepidosaphes  tilmi  L.,  Lachnus  persicae 
Chol,  и  клещики  Eriophyes  piri  P  a  g  s  t.  w  E.  vitis  Land.  Изъ  вреди- 
телей полеводства  и  огородничества  отмѣчены  въ  этомъ  же  году  вновь: 
Heliothis  dispsacea  L,  на  люцернѣ  и  хлопкѣ,  Pieris  brassicae  L.,  Pliitella 
cruciferariim  Zell.,  Phytonomiis  variabilis  H  b  s  t.  (люцерна),  Sitona  lon- 
gula  В  о  h.  (корни  люцерны;  опредѣленіе  сомнительно,  такъ  какъ  произве- 
дено, видимо,  по  личинкамъ),  Lema  melanopa  L.,  Chaetocnemma  breviuscula 
Faid.,  Epicaiita  latelineolata  M  u  1  s.,  Oscinis  pusilla  Mg.,  Aphis  brassicae 
L.,  A.  gossypii  G  1  о  V.  и  Thrips  flaviis  Sehr,  (на  хлопчатникѣ).  Въ  каче- 
ствѣ  вредителей  припасовъ  приводятся  гусеницы  Hypsopygia  costalis  F.  въ 
„клеверномъ"  (очевидно,  люцерновомъ)  сѣнѣ  и  Plodia  interpunctella  Hb. — 
въ  сушеномъ  „урюкѣ". 

Въ  слѣдующемъ  (1913)  году  значительный  вредъ  въ  полеводствѣ 
принесли  личинки  щелкуна  (въ  1914  г.  онъ  именуется  Athoiis  sp.),  повре- 
ждавшія  всходы  хлопчатника  и  въ  огородахъ  вновь  отмѣченъ  клопъ  Еигу- 
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dema  maracandicam  О  s  h.;  на  корііяхъ  люцерны  зарегистрированы  личинки 
Sitona  cylindricollis  Fabr. 

Въ  этомъ  же  году  впервые  отмѣчены,  какъ  вредители  садовъ:  Нор- 
Іосатра  falvicornis  Klug.,  гусеницы  Cosmia  sub  tills  S  t  g  г.,  Porthetrla 
kargalika  Moore  (ошибочно  названная  въ  отчетѣ  за  1911  г.  —  P.  chry- 
sorrhoea  L.)  и  Psyche  helix  Claus,  и  три  вида  тлей:  Aphis  pomi  De  g., 
A.  piri  К  0  с  h  и  Hyalopterus  pruni  Fabr. 

Въ  1914  г.  наблюдалось  появленіе  значительныхъ  количествь  гусе- 
ницъ  мѣшечницы  {Amicta  armena  H  у  е  1.),  отродившихся  въ  степи  и  на- 
павшихъ  на  хлопчатникъ  и  люцерну.  Изъ  новыхъ  вредителей  полеводства 
зарегистрирована  кромѣ  того  гусеница  Lycaena  baetica  L.,  повреждавшія 
бобовыя  растенія,  а  для  садоводства  —  Orgvia  prisca  S  t  g  г.  (на  яблоня хъ), 
Antispila  rivilei  S  t  a  i  n  t.  (на  виноградѣ)  и  Lithocolletis  populifoliella  T  г.; 
на  ивахъ  наблюдалась  тля  Lachniis  viminalis  В  о  у  е  г.  Этимъ  исчерпы- 
вается списокъ  донынѣ  зарегистрированныхъ  станціей  вредителей,  за  исклю- 
ченіемъ  саранчевыхъ,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы  теперь  перейдемъ. 
Главный  вредитель  изъ  нихъ  —  мароккская  кобылка  {Staiiro notas  marocca- 
niis  Thunb.)  нигдѣ  въ  Туркестанѣ  въ  большомъ  колнчествѣ  за  отчетные 
годы  не  появлялась.  Кромѣ  нея,  отчасти  зъ  ближайшемъ  сосѣдствѣ,  отмѣ- 
ченъ  рядъ  другихъ  саранчевыхъ,  часто  съ  нею  смѣшиваемыхъ:  Staurono- 
tus  kraussi  Ingen.,  St.  albicornis  E  v.,  ^Y.  hauensteini  В  о  1.,  St.  anatolicus 
К  r.  Детальными  наблюденіями  автора  установлены  признаки  различія  ли- 
чинокъ  этихъ  видовъ,  что  очень  важно  въ  практическомъ  отношеніи.  Чрез- 
вычайно важны  и  интересны  также  наблюденія  его  надъ  числомъ  личиноч- 
ныхъ  возрастовъ  у  перечисленныхъ  видовъ  р.  Stauronotus:  у  всѣхъ  нихъ, 
кромѣ  St.  maroccanus,  число  возрастовъ  у  J^cf  на  одинь  меньше,  чѣмъ  у 
Q$.  Перелетная  саранча  (Pachytylus  migratorius  L.)  ежегодно  появлялась 
за  отчетный  періодъ,  то  въ  большемъ,  то  въ  меньшемъ  количествѣ  въ  ни- 
зовьяхъ  Сыръ-Дарьи  и  Аму-Дарьи,  а  также  въ  Семирѣченской  области. 
Изъ  наблюденій  автора  надъ  этимъ  видомъ  исключительный  ннтересъ  пред- 
ставляетъ  несомнѣнное  доказательство  возможности  партеногенеза,  при 
чемъ  изъ  неоплодотворенныхъ  яицъ  удалось  вывести  личинокъ.  Очень 
важны  также  данныя  относительно  того,  что  Р.  danicus  L,,  считаемый  пока 
за  особый  видъ,  скрещивается  съ  Р.  migratorius  L.  Любопытно  при  этомъ, 
что  Р.  danicus  даетъ  въ  Туркестанѣ  (впрочемъ,  въ  искусственныхъ  усло- 
віяхъ)  второе  поколѣніе  въ  одно  лѣто,  помѣсь  же  этой  способностью  обла- 
даетъ  не  всегда.  Выводъ  автора  изъ  его  наблюденій  по  этому  вопросу 
таковъ,  что  разграничить  Р.  migratorius  и  Р.  danicus,  какъ  виды,  нельзя  и 
онъ  полагаетъ,  что  послѣдній  находится  „въ  состояніи  отщепленія"  отъ 
перваго. 

Списокъ  печатныхъ  трудовъ,  опубликованныхъ  станціей  и  отдѣль- 
ными  лицами  ея  персонала,  за  отчетный  періодъ  достигаетъ  довольно  поч- 
тенной цифры  въ  45  названій,  при  чемъ  въ  этихъ  работахъ  заключенъ 
весьма  цѣнный  матеріалъ,  представляющій  уже  надежный  фундаментъ  къ 
изученію  вредителей  края. 

Годичные  бюджеты  станціи  выражаются  слѣдующими  цифрами: 
1912  г. —  9593  р.  93  к.,  1913  —  8040  р.  и  1914  —  7748  р.  10  к.,  при  чемъ  въ 
эту  сумму  не  входитъ  содержаніе  завѣдывающаго  и  помощниковъ;  изъ 
пунктовъ  смѣты  1913  г.  вызываютъ  недоумѣнія  расходъ  на  „опредѣленіе 
насѣкомыхъ  —  79  p.  32  к.";  не  вполнѣ  понятна  также  необходимость  нмѣть 
на  станціи  призмённый  бинокль. 

Общее  впечатлѣніе  отъ  отчета  таково,  что  онъ  представляетъ  только 
краткое  и  притомъ  наспѣхъ  составленное  резюме  во  много  разъ  болѣе  об- 
ширнаго  матеріала,  опубликованіе  котораго  желательно  было  бы  съ  точки 
зрѣнія  коллегъ-энтомологовъ  не  откладывать  еще  на  много  лѣтъ,  чего 
однако  приходится  въ  данномъ  случаѣ  опасатся,  судя  по  запозданію  пред- 
варительныхъ  отчетовъ. 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 
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45.  Пуховъ,  Б.  А.    Противосаранчевыя  работы  въ  Челябинскомъ  уѣздѣ 
въ  1914  г.    [Изв.  Московск.  Энтомол.  Общ.,   I,  1915,  стр.  67—90]. 

Статья  содержитъ  весьма  дѣльно,  безъ  лиііінихъ  подробностей,  со- 
ставленный отчетъ  о  работахъ,  ведшихся  на  площади  свыше  3000  десятинъ 
при  помош,и  исключительно  опрыскиванія  инсектисидомъ  швейнфуртской 
зелени  и  мышьяковистаго  натра  съ  окисью  цинка.  Средняя  стоимость  обра- 
ботки одной  десятины  достигла  5  р.  20  к.,  при  чемъ  однако  неизвѣстно, 
принять  ли  въ  этотъ  разсчетъ  расходъ  на  пріобрѣтеніе  инвентаря  цѣли- 
комъ  или  въ  видѣ  извѣстнаго  процента  на  амортизацію  (что  правильнѣе). 
Минусомъ  отчета  является  невыясненность  среднихъ  нормъ  расхода  мате- 
ріаловъ  на  десятину  и,  вообще,  недостаточное  использованіе  полученныхъ 
цифровыхъ  данныхъ  для  среднихъ  выводовъ. 

Въ  заключеніи  авторъ  обращаетъ  вниманіе  на  глубокія  отличія  въ 
біологіи  одиночно  живущихъ  сѣверныхъ  кобылокъ  и  южныхъ  саранчевыхъ 
(перелетной  саранчи,  мароккской  кобылки),  ведущихъ  стадный  образъ 
жизни,  которыя  должны  отразиться  на  техникѣ  и  организаціи  борьбы  хи- 
мическимъ  методомь;  между  тѣмъ,  біологія  этихъ  кобылокъ  (и  даже  систе- 
матика) является  совершенно  не  изученной,  въ  виду  чего  надо  пожелать 
скорѣйшаго  осуществленія  въ  районахъ  ихъ  распространенія  постоянныхъ 
энтомологическихъ  организацій  и  нельзя  не  порадоваться  тому,  что  въ 
Оренбургской  губерніи  этотъ  вопросъ,  повидимому,  уже  близокъ  къ  раз- 
рѣшенію  :  съ  1916  г.  тамъ,  по  сообщенію  автора,  предполагается  учрежде- 
ніе  земскаго  энтомологическаго  бюро. , 

Въ  особомъ  добавленіи  описываются  опыты  примѣненія  отравленныхъ 
приманокъ,  приготовлявшихся  по  слѣдующему  рецепту:   20  ф.  отрубе  , 
ф.  патоки,  '^/і  ведра  воды  и  1  мышьяку  (вѣроятно,  мышьяковистаго  натра) 
Эти  опыты  показали,  что  кобылка  ѣстъ  приманку  охотнѣе  самаго  лучшаго 
естественнаго  корма,  при  чемъ  приманки  могутъ  быть  разбрасываемы  неза- 
висимо отъ  погоды  и  дѣйствуютъ  по  крайней  мѣрѣ  7  дней.  Недостаточ- 
ное количество  опытовъ  (и  заслуживающая  одобренія  осторожность  автора) 
не  позволяютъ  сдѣлать  окончательнаго  вывода,  что  приманки  могутъ  вообще 
замѣнить  опрыскиваніе,  но  во  многихъ  случаяхъ  онѣ  даютъ  прекрасные 
результаты  при  наличности  условій,  не  позволяющихъ  прибѣгнуть  къ  опры- 
скиванію.    По  нашему  мнѣнію,  главный  интересъ  этихъ  опытовъ  въ  томъ, 
что  ими  впервые  доказывается  примѣнимость  метода  приманокъ  къ  оди- 
нично  живущимъ  кобылкамъ  въ  русскихъ  условіяхъ.    Будемъ  надѣяться, 
что  въ  кампанію  слѣдующаго  (1915)  года  автору  удалось  поставить  болѣе 
многочисленные  и  точно  обставленные  опыты,  результатами  которыхъ  онъ 

подѣлится  въ  печати.  с   п   л/     ^  л,  ^ 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

46.  Севастьяновъ,  И.    Условія  производства  опытовъ,  входящихъ  въ 
сферу  сельскохозяйственной  энтомологіи  въ  Туркестанѣ.   [Изд.  Тур- 
кестанской Энтомол.  Станціи.  Ташкентъ,  1915;  31  стр.]. 

Докладъ  Туркестанскому  Краевому  Совѣту  по  опытному  дѣлу,  затра- 
гивающій  весьма  важный  и  имѣющій  общее  значеніе  вопросъ  о  тѣхъ  усло- 
віяхъ,  въ  которыхъ  приходится  ставить  опыты  по  борьбѣ  съ  вредителями. 
Авторъ  очень  удачно  подходитъ  къ  этому  вопросу  на  примѣрѣ  опытовъ 
опрыскиванія  противъ  плодожорки,  поставленныхъ  имъ  въ  садахъ  Таш- 
кента въ  1914  году,  и  давшихъ  совершенно  неожиданные  результаты  —  въ 
видѣ  серьезныхъ  ожоговъ  листвы  при  опрыскиваніп  парижской  зеленью 
(2 — 3  золотника  на  ведро  воды)  и  „ураніей".  Напуганные  ожогами  садо- 
в  іадѣльцы  (добровольно  предоставившіе  сады  для  опытовъ)  подняли  шумъ 
и  для  разслѣдованія  инцидента  была  назначена  особая  комиссія  изъ  спеціа- 
листовъ  и  садоводовъ,  которая  установила,  что  теоретическія  обоснованія 
опытовъ  были  вполнѣ  правильны,  техника  ихъ  выполненія  также,  предви- 
дѣть  ожоги  было  невозможно,  но  они  все-таки  получились,  почему  „настоя- 
щій  случай  слѣдуетъ  квалифицировать,  какъ  неудачный  опытъ,  поставлен- 
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ный  научно  совершенно  правильно,  но  въ  нѣсколько  нреуиеличенномъ  мас- 
штабѣ".  Вслѣдствіе  этого  комиссія  полагала  рекомендовать  впредь  ставить 
опыты  съ  неиспытанными  инсектисидами  въ  болѣе  узкомъ  маснітабѣ  и  воз- 
мѣстить  владѣльцамъ  понесенные  ими  убытки. 

Этотъ  примѣръ,  дѣйствительно,  довольно  наглядно  показываетъ  то 
стѣсненное  положеніе,  въ  которомъ  находятся  энтомологи  при  постановкѣ 
болѣе  широкихъ  опытовъ,  съуженіе  масштаба  которыхъ,  однако,  повлекло 
бы  за  собой  уменьшеиіе  достовѣрности  полученныхъ  данныхъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ:  имѣть  собственный  садъ  для  опытовъ  непосильно  никакой  станціи, 
арендовать  —  это  тоже  не  гарантируетъ  отъ  столкновеній  съ  владѣльцемъ, 
который  сдаетъ  только  урожай,  но  не  самыя  деревья.  Дальнѣйшимъ  небла- 
гопріятнымъ  условіемъ  является  полное  отсутствіе  гарантій  опредѣленнаго 
химическаго  состава  обращ,аюш,ихся  на  русскомъ  рынкѣ  инсектисидовъ, 
результатомъ  чего  оказывается  то,  что  примѣненіе  даннаго  инсектисида 
въ  одномъ  пунктѣ  имѣетъ  одни  послѣдствія,  въ  другомъ  —  совершенно 
иныя. 

Нѣкоторый  выходъ  изъ  такого  тупика  авторъ  доклада  видитъ  въ 
организаціи  обязательнаго  контроля  инсектисидовъ  и  фунгисидовъ,  съ  одной 
стороны,  и  въ  предоставленіи  мѣстной  энтомологической  станціи  матеріаль- 
ной  возможности  возмѣщать  владѣльцамъ  ущербъ,  причиняемый  неудач- 
ными опытами,  —  съ  другой. 

Въ  общемъ,  этотъ  докладъ,  обращающій  вниманіе  широкихъ  агроно- 
мическихъ  круговъ  на  специфическія  особенности  опытнаго  энтомологиче- 
скаго  дѣла,  надо  горячо  привѣтствовать.  Жаль  только,  что  изложеніе  его 
страдаетъ  недостаточной  отчетливостью.     ^  ^  Уваровъ  (Тифлисъ). 

Севастьяновъ,  И.  Къ  вопросу  о  мѣрахъ  истребленія  мароккской  47^ 
кобылки  въ  Туркестанѣ.  (Сообщеніе  второе  и  сообщеніе  третье). 
Приложеніе  I.  Къ  методикѣ  опытовъ.  Приложеніе  II.  Къ  вопросу  о 
борьбѣ  съ  летной  саранчей.  Приложеніе  III.  Къ  вопросу  объ  азіат- 
ской  саранчѣ.  [Изд.  Туркестанской  Энтомологической  Станціи.  Таш- 
кентъ,  1915;  88  стр.]. 

Какъ  видно  изъ  заглавія,  брошюра  представляетъ  изъ  себя  цѣлый 
сборникъ  статей,  посвященныхъ  разработкѣ  техники  борьбѣ  съ  саранче- 
выми.  Первая  статья  (сообщеніе  второе)  говоритъ  о  локустисидѣ,  резуль- 
таты примѣненія  котораго  въ  Туркестанѣ  въ  1914  и  1915  гг.  оказались 
весьма  хорошими  и  обезпечивающими  будущность  этого  инсектисида  въ 
борьбѣ  съ  мароккской  кобылкой.  Попутно  авторъ  касается  вопроса  о  кон- 
центрированіи  локустисида  путемъ  уменьшенія  количества  воды,  затѣмъ 
обращается  къ  вопросу  о  необходимости  точнаго  контроля  инсектисидовъ, 
безъ  котораго  незьзя  быть  увѣреннымъ  въ  свойствахъ  примѣняемаго  веще- 
ства. Дается  авторомъ  также  краткая  историческая  справка  о  примѣненіи 
локустисида  въ  Южной  Африкѣ,  мало  интересная  по  отсутствію  чего-либо 
новаго,  такъ  какъ  для  нея  использована  лишь  общеизвѣстная  статья  Ч.  В. 
Говарда,  переводъ  которой  былъ  помѣщенъ  въ  1911  г.  въ  „Туркестан- 
скомъ  Сельскомъ  Хозяйствѣ"  (это  отмѣчено  авторомъ). 

Слѣдующая  статья  (сообщеніе  третье)  посвящена  быстро  завоевав- 
шему интересъ  энтомологовъ-практиковъ  вопросу  о  борьбѣ  съ  саранче- 
выми  методомъ  отравленныхъ  приманокъ  и  заключаетъ  описаніе  довольно 
длиннаго  ряда  опытовъ,  поставленныхъ  авторомъ  для  изученія  метода. 
Прежде  всего  былъ  выясненъ,  въ  положительномъ  смыслѣ,  вопросъ  — 
ѣстъ  ли  мароккская  кобылка  отруби,  смоченныя  водой  и  локустисидомъ, 
-ири  чемъ  %  смертности  оказался  настолько  значительнымъ,  что  вызывалъ 
необходимость  дальнѣйшаго  изслѣдованія  метода,  которому  посвящены  слѣ- 
дующіе  семь  опытовъ.  Результаты  послѣднихъ  сводятся  къ  тому,  что  ме- 
тодъ  „затравливанія"  (т.  е.  приманокъ)  имѣетъ  рядъ  преимуществъ  передъ 
опрыскиваніемъ,  но  не  лишенъ  и  нѣкоторыхъ  минусовъ,  главнымъ  изъ  ко- 
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торыхъ  надо  признать  непримѣнимость  его  при  сильныхъ  дождяхъ,  вымы- 
вающихъ  растворимый  инсектисидъ  изъ  отрубей.  Въ  виду  этого  является 
мысль  о  выгодности  примѣненія  въ  данномъ  случаѣ  нерастворимыхъ  (джип- 
синъ)  и  слабо-растворимыхъ  (лондонскій  пурпуръ)  мышьяковистыхъ  сое- 
диненій,  испытаніе  которыхъ  и  было  произведено  въ  слѣдующей  серіи 
опытовъ,  давшихъ  основаніе  заключить  о  непригодности  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  джипсина  и  безусловной  выгодности  примѣнепія  лопдонскаго  пур- 
пура. Какъ  видно,  результаты  изученія  метода  ириманокъ  въ  отношеніи 
мароккской  кобылки  оказываются  весьма  утѣшительными,  хотя  считать  это 
изученіе  близкимъ  къ  концу  далеко  еще  не  приходится.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
авторомъ  не  было  обращено  должнаго  вниманія  на  нриданіе  приманкамъ 
привлекающаго  кобылку  характера  прибавленіемъ  ароматическихъ  ве- 
ществъ,  не  учтено  вліяніе  влажности  воздуха  во  время  производства  опы- 
товъ и  т.  п.;  справедливость,  впрочемъ,  требуетъ  сказать,  что  онъ  и  не 
считаетъ  свои  опыты  проведенными  достаточно  строго  и  вполнѣ  закон- 
ченными. 

Въ  частности,  относительно  необходимости  болѣе  строгаго  учета 
всѣхъ  сопутствующихъ  опыту  явленій,  авторъ  говоритъ  болѣе  подробно  въ 
приложеніи  I  къ  своимъ  статьямъ. 

Приложеніе  II  затрагиваетъ  поднятый  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ 
референтомь  вопросъ  о  возможности  борьбы  съ  летной  мароккской  кобыл- 
кой, подтверждаемую  авторомъ  путемъ  теоретическихъ  соображеній. 

Последнее  (III)  приложеніе  представляетъ  рядъ  соображеній  объ 
организаціи  борьбы  съ  азіатской  саранчей  въ  Туркестанѣ  и  имѣеть  исклю- 
чительно мѣстный  интересъ. 

Общее  впечатлѣніе  отъ  брошюры  весьма  благопріятное:  отрадно  ви- 
дѣть  такое  вдумчивое  отношеніе  къ  объективному  рѣшенію  вопросовъ  въ  той 
области,  гдѣ  до  послѣдняго  времени  господствовалъ  невѣроятный  субъекти- 
визмъ  въ  сужденіяхъ,  основывавшихся  исключительно  на  „впечатлѣніяхъ*, 
безь  попытки  критическаго  анализа.  Впрочемъ,  субъективизмомъ  грѣшитъ 
и  авторъ,  склонный  вѣрить  своимъ  наблюденіямъ  больше,  чѣмъ  чужимъ, 
хотя  бы  и  точно  зарегистрированнымъ;  такъ,  онъ  изъ  наблюденій  надъ  ма- 
роккской кобылкой  дѣлаетъ  категорическій  выводъ,  что  и  перелетная  са- 
ранча „не  можетъ  спрыгивать  вечеромъ  съ  камыша  на  приманки",  какъ  это 
наблюдалось  и  было  опубликовано  референтомъ;  подобный  упрекъ  въ  не- 
добросовѣстности  нельзя  бросать,  не  провѣривъ  факта  на  томъ  же  самомъ, 
а  не  на  другомъ,  видѣ. 

Изъ  недостатковъ  работы  необходимо  отмѣтить  значительную  без- 
системность  ея  построенія,  затрудняющую  нерѣдко  уясненіе  основной 
мысли  и  конечныхъ  выводовъ  автора;  кажется,  что  это  дѣлается  въ  инте- 
ресахъ  живости  изложенія,  дѣйствительно  достигаемой,  но  не  лучше  ли 
нѣсколько  „высушить"  слогъ  и  языкъ,  привести  все  изложеніе  въ  строгую 
систему,  что  будетъ  немного  скучнѣе,  но  зато  гораздо  болѣе  удобно  для 

"«"^^^^«^«^  Б.  п.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

48,   Щербаковъ,  Ѳ.  С.    Перспективы  изученія  клевера  съ  точки  зрѣнія 
опытно  -  энтомологической.  [Энтомологическій  Вѣстникъ,   II,   №  2, 

стр.  140—162]. 

Означенная  статья  представляетъ  собою  докладъ,  сообщенный  авто- 
ромъ въ  совѣщаніи  по  вопросу  организаціи  изученія  вредителей  клевера 
средне-русскаго  района  и  мѣръ  борьбы  съ  ними,  бывшемъ  въ  Тулѣ 
27  марта  1915  г.  Вопросъ  о  паденіи  сѣменной  культуры  клевера,  послѣ 
ряда  гипотезъ  о  химическомъ  и  бактеріологическомъ  причинахъ  клеверо- 
утомленіи,  въ  послѣднѣе  время  объяснялся  энтомологическими  причинами. 
Именно,  А.  А.  Сапоцько  —  дѣятельностью  долгоносика-сѣмяѣда,  И.  H. 
Клингеномъ  —  недостаткомъ  шмелей.  Отдѣлъ  энтомологіи  Шатнлов- 
ской  с.-х.  опытной  стапціи  поставилъ  одной  изъ  темъ  своихъ  работъ  изуче- 
ніемъ  энтомологической  стороны  вопроса  о  неурожайности  клевера  и  ре- 
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зультатомъ  работъ  его  является  реферируемый  докладъ.  Для  такого  изу- 
ченія  были  продѣланы  анализы  клевера  разныхъ  сортовъ,  какъ  неподко- 
шеннаго,  такъ  и  разныхъ  сроковъ  подкоса.  Подсчитывались  пробы  по  250 
головокъ,  каковое  число,  установленное  на  основаніи  математическо-стати- 
стическаго  анализа,  даетъ  необходимую  точность.  Головки  подвергались 
ручному  обмолоту  и  подсчитывалось  количество  цвѣтовъ  и  сѣмянъ  въ 
каждой  головкѣ.  Вредоносность  разныхъ  насѣкомыхъ  регистрировалась 
отдѣльно.  Авторъ  строго  отличаетъ  зараженность  отъ  вредоносности,  т.  е. 
количество  личинокъ  и  головокъ  съ  ними  отъ  силы  и  степени  причиняе- 
маго  ими  ущерба.  Таблицы,  составленныя  такимъ  образомъ,  даюіъ  для 
клевера,  собраннаго  въ  періодъ  увяданія,  зараженность  отъ  0,оі  до  3,і^%, 
иными  словами,  вредоносность  личинокъ  Аріоп  ничтожнѣйшая.  Анализи- 
руя таблицу  А.  А.  С  а  п  о  ц  ь  ко,  составленную  въ  %  зараженности  головокъ 
клевера,  считая  переводные  коеффиціенты  въ  предѣлахъ  наиболѣе  благопріят- 
ствующихъ  гипотезѣ  о  вредоносностѣ  Apion,  авторъ  получаетъ  таблицу,  въ 
которой  вредоносность  Аріоп  равна  отъ  5,28  до  1б,о80/о,  тогда  какъ  %  зара- 
женныхъ  головокъ,  по  А.  А.  С  о  п  о  ц  ь  к  о,  равняется  отъ  34  до  88 "/'п.  „Кле- 
верное цвѣтущее  поле  съ  живущими  въ  его  головкахъ  и  питающихся  его 
цвѣтами  личинками  Аріоп.  Это  —  милліонеръ,  случайно  теряющій  двугри- 
венный"—  вотъ  мѣрило,  по  автору,  вредоносности  Аріопі  Что  дѣлать  вы- 
воды о  вредоносности  Аріоп  по  поврежденности  нельзя,  доказываетъ 
таблица  на  страницѣ  147.  По  этой  таблицѣ,  гдѣ  взяты  подкошенные  и  не- 
подкощенные  клевера,  получается,  что  сѣменосность  больще  тамъ,  гдѣ 
больше  поврежденность!  Тотъ  же  результатъ  получается  и  съ  урожай- 
ностью (нижняя  таблица  на  страницѣ  148).  Урожай  сѣмянъ  тѣмъ  меньше, 
чѣмъ  меньше  зараженность  Аріопши.  Apion  въ  хозяйственном  ъ 
смыслѣ  для  клевера  безвреденъ  —  вотъ  выводъ  автора  изъ 
приводимыхъ  имъ  таблицъ. 

Сторонники  вредоносности  Аріоп  рекомендуютъ  подкосъ  клевера, 
дабы  избавиться  отъ  сѣмяѣдовъ;  авторъ,  анализируя  эту  мѣру,  приходитъ 
къ  такому  выводу:  „Количество  цвѣтовъ  въ  одной  головкѣ  послѣ  подкоса 
повышается  отъ  10  до  2>ОУо  прежней  величины,  а  количество  сѣмянъ  воз- 
растаетъ  отъ  50  до  60%  прежней  величины  и  „клеверъ  послѣ  нанесенія 
ему  косою  раны,  возрождаетъ  къ  жизни  свои  покоющіяся  почки  и  усили- 
ваетъ  свою  половую  продукцію,  а  за  нею  слѣдуетъ  увеличеніе  и  сѣмянной 
продукціи,  т.  е.  повышеніе  опыленія,  которое,  судя  по  %  увеличенія  коли- 
чества сѣмянъ,  падаетъ  не  только  на  счетъ  усиленія  половой  продукціи,  но 
и  за  счетъ  усиленія  опыленности.  Послѣдняя  же,  въ  свою  очередь,  зави- 
ситъ  не  только  отъ  общаго  количества  опылителей,  но  и  отъ  ихъ  неизбѣж- 
наго  сконцентрированія  на  цвѣткахъ  клевера,  ибо  въ  пору  цвѣтенія  под- 
кошеннаго  клевера  иныхъ  цвѣтовъ  уже  не  бываеть  и  насѣкомыя  тѣмъ  са- 
мымъ  неизбѣжно  должны  устремляться  въ  массахъ  на  клеверъ.  Увеличе- 
иіе  сѣменосности  подкошенныхъ  клеверовъ  и  увеличеніе  количества  цвѣ- 
товъ  въ  головкахъ  никакъ  не  могутъ  быть  объяснены  только  паденіемъ 
числа  Аріоп.  Опыленность  цвѣтовъ  также  больше  у  клеверовъ  подкошен- 
ныхъ, по  сравненію  съ  неподкошенными. 

Въ  этомъ  случаѣ,  безъ  сомнѣнія,  роль  играетъ  то  обстоятельство, 
что  ко  времени  цвѣтенія  подкошенныхъ  клеверовъ  количество  опылителей 
въ  природѣ  достигаетъ  максимума,  а  также  тѣмъ,  что  въ  это  время  нѣтъ 
конкурирующихъ  съ  клеверомъ  цвѣтовъ,  привлекающихъ  клеверныхъ  опы- 
лителей. Мнѣніе  И.  Н.  Клин  ген  а,  что  въ  природѣ  мало  шмелей,  необ- 
ходимыхъ  для  опыленія  клевера,  авторъ  считаетъ  несостоятельнымъ,  такъ 
какъ,  въ  районѣ  станціи,  съ  обслѣдованной  площадью  въ  4  кв.  версты, 
шмелей,  и  по  числу  видовъ  и  по  количеству  гнѣздъ,  было  найдено  доста- 
точное количество. 

Что  касается  рекомендуемаго  И.  Н.  Клингеномъ  пчелопольнаго 
хозяйства  сь  кавказскими  пчелами,  то  таковое,  по  автору,  не  выдерживаетъ 
критики,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  только  часть  этихъ  пчелъ  имѣетъ 
хоботокъ  такой  длины,  что  могутъ  работать  на  клеверѣ  (40— 60%);  съ  дру- 
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гой  стороны,  это  будетъ  ломка  стараго,  налаженнаго  уклада,  въ  то  время 
какъ  посредствомъ  столь  простого  средства,  какъ  подкосъ,  можно  добиться 
нужныхъ  результатовъ.  Мнѣніе  И.  Н.  К  л  и  н  г  е  н  а,  что  у  шмелей  при- 
вычка добывать  нектаръ,  прогрызая  отверстія  въ  вѣнчикахъ  и  чашечкахъ 
цвѣтовъ  болѣе  развиты,  чѣмъ  у  пчелъ,  также  оказывается  не  имѣюідемъ 
практическаго  значеніе,  такъ  какъ  при  анализахъ  въ  среднемъ  въ  250  го- 
ловкахъ  бываетъ  вообще  прогрызено  2 — 3  вѣнчика  и  2—3  чашечки.  Уве- 
личеніе  сѣмяносности  клевера,  зависитъ  весьма  отъ  сроковъ  подкоса,  такъ 
какъ,  благодаря  подкосу,  оттягивается  цвѣтеніе  клевера  и  созрѣваніе  голо- 
вокъ.  Тутъ,  чтобы  установить  сроки  подкоса,  надо  принимать  во  вниманіе 
цѣлый  рядъ  другихъ  факторовъ:  кромѣ  опылителей  и  увеличенія  количе- 
ства цвѣтовъ  въ  головкахъ,  еще  и  метеорологическія  условія,  количество 
полныхъ  и  щуплыхъ  сѣмянъ  и  другія  условія,  входящія  всецѣло  въ  область 
агронома,  а  не  энтомолога. 

Въ  заключеніе,  авторъ  объясняетъ  какъ  случилось  то,'  что  онъ  — 
энтомологъ  отрицаетъ  вредоносность  насѣкомаго,  уже  признаннаго  вред- 
нымъ.  „Все  дѣло  въ  методологическихъ  предпосылкахъ  и  въ  направленій 
изслѣдованія".  „Если  центромъ  вниманія  изберемъ  клеверъ  и  его  отноше- 
нія  къ  насѣкомому  —  отвѣтъ  одинъ,  если  Аріоп,  смотря  на  клеверъ  какъ 
на  субстратъ,  стоящій  на  второмъ  планѣ  —  отвѣтъ  получится  иной". 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

49.   Тупицынъ,  Виталій.    Грибныя  болѣзни  и  насѣкомыя,  набліодавшіеся 
въ  1914  году  въ  виноградникахъ  на  Южномъ  берегу  Крыма  и  въ 
Балаклавскомъ  районѣ.  [Зап.  Симферопольскаго  отдѣла  Импер.  Рос- 
I  сійскаго  Общ.  Садоводства,  1915,  вып.  158,  стр.  325 — 402]. 

Видовой  составъ  вредителей  винограда  въ  Крыму,  да  пожалуй  и 
вообще  въ  Россіи,  настолько  обслѣдованъ,  что  трудно  что-либо  прибавить 
новаго.  Въ  указанной  статьѣ  приводятся  только  *^^):  скосарь  крымскій 
{Otiorhinchiis  tauricus),  виноградная  пестрянка  {Іпо  ampelophagä),  щетини- 
стый червецъ  {Dactylo phis  vîtis),  виноградный  зудень,  мушка-галл ица  (?), 
совка,  виноградная  листовертка  {Cochyllis  ambigiiellä).  Скосарь  наиболѣе 
вредилъ  въ  удѣльномъ  имѣніи  „Ай-Даниль",  гдѣ  имъ  было  повреждено  до 
60  десятинъ  виноградника.  Для  уничтоженія  скосаря  были  предприняты 
три  мѣры:  1)  сборъ  жуков ь  подъ  ловчими  камнями,  положенными  въ  лунки 
около  стволиковъ  кустовъ,  2)  сборъ  жуковъ  ночью,  3)  опрыскиваніе  кустовъ 

2 —  3%  растворомъ  хлористаго  барія.  Для  сбора  жуковъ  примѣнялись  осо- 
быя,  конической  формы  банки  съ  пробками,  такъ  какъ  бутылки  оказались 
непрактичными  (бились)  и  имѣютъ  слишкомъ  малое  отверстіе,  чтобы  сразу 
всыпать  нѣсколько  жуковъ.  Рабочая  партія  доходила  (ночью)  до  135  муж- 
чинъ,  женщинъ  и  подростковъ;  сборъ  жуковъ  на  десятину  обошелся  до 
30  рублей;  собрано  до  1  милліона  жуковъ,  что  даетъ  въ  среднемъ  0,is  ко- 
пѣйки  расхода  на  1  собраннаго  жучка.  Послѣ  опрыскиванія  хлористымъ 
баріемь  мертвые  жуки  (до  десятка  около  стволика)  находимы  были  на  2—3 
день.  За  лѣто  было  произведено  на  подвергшихся  наблюденію  участникахъ 

3—  4  опрыскиванія,  съ  интервалами  въ  2—3  недѣли.  2о/о  растворъ  хлори- 
стаго барія  иногда  вызывалъ  на  молоденькихъ  листочкахъ  ожоги  по  краямъ 
листа.  Интересно  замѣчаніе,  что  жучекъ,  наблюдавшійся  у  стѣнокъ  татар- 
ской дороги,  проходящей  черезъ  виноградники,  объѣлъ  совершенно  листья 
ясеня  и  шиповника,  которыми  обсажена  стѣнка  и  не  тронулъ  совериіенно 
виноградные  кусты,  росшіе  по  сосѣдству.  Невольно  напрашивается  мысль 
о  возможности  использованія  шиповника  въ  качествѣ  приманочной  посадки 
для  истребленія  скосаря  (хотя  бы  путемъ  опрыскиванія  временами  хлори- 
стымъ  баріемъ).  ^  Плигинскій  (Курскъ). 


»)  Сохраняю  орѳографію.  Реф. 
Revue  Russe  dTiitom.  XVI.  1916.  №  1—2. 


РАЗНЫЯ  ИЗВѢСТІЯ. 


NOUVELLES  DIVERSES. 


Смертью  храбрыхъ  погибъ  на  полѣ  брани  Петръ  Игнатьевичъ  Иль- 

инскій.  Будучи  студентомъ  естественнаго  отдѣленіи  физико-математиче- 
скаго  факультета  Кіевскаго  Университета,  покойный  интересовался  энтомо- 
логіей,  съ  особенной  любовью  занимаясь  изученіемъ  жесткокрылыхъ.  Вмѣ- 
стѣ  со  своимъ  братомъ  А.  И.  И  л  ь  и  н  с  к  и  м  ъ,  П.  И.  составилъ  большую 
и  интересную  коллекцію  жуковъ,  главнымъ  образомъ  Кіевской  губер- 
нии и  Донской  области.  Между  прочимъ  покойному  удалось  сдѣлать  не 
мало  интересныхъ  находокъ,  напримѣръ,  поймать  Platydenis  rufus  Duft, 
въ  Кіевѣ,  Platysma  crenuligenim  Chaud,  въ  Тамбовской  губ.,  Corsyra 
fusula  Fisch. -W.  въ  Донской  обл.,  каковыя  находки  уже  были  отмѣчены 
въ  печати  пишущимъ  настоящія  строки  Немало  другихъ  интереснѣй- 
шихъ  экземпляровъ  изъ  сборовъ  П.  И.  еще  ждутъ  опубликованія.  Въ  по- 
слѣднее  время  покойный  собирался  заняться  систематическимъ  изученіемъ 
мягкокрылыхъ  жуковъ  {Malacodermata).  Не  чуждъ  былъ  П.  И.  и  приклад- 
ной энтомологіи,  напечатавъ  въ  „Вѣстникѣ  Русской  Прикладной  Энтомоло- 
гіи"  семь  библіографическихъ  замѣтокъіі). 

Вскорѣ  послѣ  начала  войны  съ  центральными  державами  П.  И. 
оставляетъ  университетъ  и  поступаетъ  въ  1-ое  Кіевское  Военное  Училище, 
которое  и  кончаетъ,  получивъ  назначеніе  на  сѣверо-западный  фронтъ.  По- 
койному пришлось  принять  дѣятельнѣйшее  участіе  въ  наиболѣе  ожесточен- 
ныхъ  бояхъ,  тамъ  происходившихъ.  Тамъ  же  въ  ночь  съ  17  на  18  сентября 
1915  года  П.  И.  погибъ  смертью  героя.  Кончина  его  будетъ  тяжелой  утра- 
той для  всѣхъ,  знавшихъ  его,  и  также  для  нашей  науки,  которую  такъ  лю- 
билъ  и  которой  такъ  стремился  служить  покойный. 

В.  Лучникъ  (Кіевъ). 


William  Warren  f.  Въ  январскомъ  нумерѣ  „Entomologist"  (Vol.  48,  p.  24) 
находится  извѣстіе  о  смерти  этого  почтеннаго  энтомолога.  Умеръ  онъ  въ 
Tring't  18.  X.  1914.  75  лѣтъ  отъ  роду.  Большинство  работъ  покойнаго  по- 
явились въ  ..Entomologist's  Monthly  Magazine".  Первыя  фаунистическія  за- 
мѣтки  по  британской  фаунѣ  относятся  къ  1878  г.  Ему  принадлежитъ  много 
замѣтокъ  по  Geometridae,  Pyralidae,  Noduidae  разныхъ  странъ  и  постановка 
коллекціи  Pyralidae  и  Geometridae  Британскаго  Музея.  Впослѣдствіи  онъ 
перенесъ  свою  дѣятельность  въ  Tring  Museum.  Самую  крупную  работу 
покойнаго  составляетъ  недавно  законченная  обработка  палеарктическихъ 
Noctuidae,  составляющая  III  томъ  извѣстнаго  атласа  Seitz'a. 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 


'0)  Русское  Энтомол.  Обозр.,  XV,  1915,  №  1,  стр.  77—78. 
1')  В.  Р.  П.  Э.,  I,  1914-1915,  стр.  22,  50,  60,  62,  94  и  118. 
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Сборы  Lepidoptera  1915  года  въ  Ялуторовскомъ  и  Ишимскомъ 
уѣздахъ  Тобольской  губерніи  и  въ  окрестностяхъ  Тюмени  (Lépido- 
ptères recueillis  dans  les  districts  Jalutorovsk  et  Ishim  du  gouvernement 
Tobolsk  et  aux?environs  de  la  ville  T}umen]).—  Pap ilio  machaon  12.  V  — 
6.  VII,  много;  Pieris  brassicae  6.  VI;  rapae  17.  VI;  napi  24.  VI;  daplidice 
6.  VI;  Euchloë  cardamines  30.  IV;  Leptidea  sinapis  27.  IV — 4.  V;  Colias 
hyale  2 — 8.  VII;  Gonepteryx  rhamni  все  лѣто;  Limenitis  populi  4.  VI,  ст. 
Голышманово;  Neptis  lucilla  30.  V — 2.  VI,  Тюмень,  очень  обыкновенна; 
Py rameis  cardai  30.  VI;  Vanessa  io  24.  VI— 2.  VIII;  urticae  18.  IV— 2.  VIII; 
antiopa  30.  VI;   Melitaea  maturna  4.  VI — 12.  V,  ст.  Голышманово;  cinxia 

26.  V— 7.  VI;  phoebe  17—20.  V;  didyma  30.  VI,  ст.  Богандинская ;  athalia 

27.  V— 8.  VI;  Argynnis  euphrosyne  9—20.  V;  dia  12.  V;  ino  7—17.  VI; 
lathonia  24.  VI;  aglaja  17.  VI;  adippe  19.  VI;  paphia  19—24.  VI;  valesina 

24.  VI;  Erebia  aethiops  6.  VII;  Oeneis  tarpeia  2.  VI,  Тюмень;  S  aty  rus  dry  as 

25.  VI— 2.  VII;  Pararge  hiera  30.  IV,  ст.  Заводоуковская  ;  maera  30.  V — 
4.  VI;  Aphantopus  hyperantus  19.  VI;  Epinephele  lycaon  2.  VII;  Coeno- 
nympha  hero  26.  V;  iphis  29.  V — 17.  VI;  pamphilus  16.  VI;  CalLophrys  rubi 
21.  IV;  Chrysophaniis  virgaureae  17.  VI— 6.  VII;  dispar  rutilas  30.  V— 31. 
VII;  hippothoë  26.  V,  ст.  Богандинская;  alciphron  6.  VI;  phlaeas  30.  IV— 2. 
VII,  экземпляры  темные;  Lycaena  argiades  17—21.  V;  argus  2—12.  VI; 
argyrognomon  30.  V — 19.  VI;  orion  12  и  20.  V,  ст.  Карасульская;  astrarche 
30.  V— 2.  VI;  eumedon  20.  V— 4.  VI;  donzeli  16—19.  VI,  Тюмень,  много 
на  ст.  Карасульская;  icarus  26.  V — 19.  VI;  amandus  30.  V— 9.  VI;  minimus 
17—24.  V;  semiargus  20.  V— 4.  VI;  cyllarus  17.  V— 2.  VI;  alcon  16.  VI— 
6.  VII,  крупны  и  ярки,  много;  euphemus  VI;  arion  30.  V— 8.  VI, 
почти  безъ  рисунка,  два  абсолютно  черные;  areas  27.  VI — 2.  VII,  Тюмень; 
Heteropterus  morpheus  26.  V — 9.  VI;  Pamphila  palaemon  9 — 17.  V;  silvius 
17 — 20.  V;  Adopaea  lineola  16—17.  VI;  Augiades  comma  3.  VII;  sylvanus 
24—30.  V;  Carcharodus  атеаеЗО.ѴІТюиенъ;  Hesperia  tessellumö.Vl—\8.  VII; 
orbifer  24—30.  V;  serratulae  20—24.  V;  alveus  2—24.  VI;  malvae  30.  VI— 9.  V; 
Deilephila galii\2.V\,Q.T.  Карасульская;  Dicranura  vinula,  тамъже;  Lophopteryx 
camelina  14.  VI,  Ялуторовская;  Pygaera  pigra  3.  VII;  Euproctis  similis  5.  ѴИ; 
Lymantria  monacha  5.  VII;  Gastropacha  quercifolia  18.  VII,  ст.  Ишимъ; 
Lemonia  taraxaci  10.  VIII,  ст.  Вагай  Ялутор.  у.;  Aglia  tau  30.  IV— 12.  V, 
много;  Drepana  falcataria  27.  IV;  lacertinaria  17.  VI;  Acronycta  tridens  30. 
VI;  Agrotis  augur  30.  VI;  alpestris  2.  VII;  exclamationis  5.  VII;  Epineuronia 
popularis  20.  VII;  Mamestra  dissimilis  24.  VI;  contigua  4.  VI;  cavernosa 
30.  V— 4.  VI;  Hadena  lateritia  22.  VI;  basilinea  20.  V;  s^ca//s  22.  VI;  Ca- 
radrina  quadripunctaia  8.  VII;  ambigua  29.  V;  Amphipyra  tragopoginis  3. 
VII;  Hydroecia  micacea  20.  VII;  Cosmia  paleacea  20.  ѴП;  Cucullia  gnaphalii 
20.  V,  CT.  Карасульская;  Heliothis  dipsacea  24.  V;  Pyrrhia  umbra  7.  VI, 
Тюмень;  Erastria  uncula  5.  VII;  Prothymia  viridaria  9.  V;  Scoliopteryx  li- 
batrix  2.  VII;  Abrostola  triplasia  19.  VII;  Р/г/5ш  chrysitis  30.  V;  ог^^/^й  24. 
V — 2.  VI;  macrogamma  2.  VI;  gamma  22.  VII;  interrogationis  14.  VI:  Eucli- 
dia  mi  3-9.  V;  glyphica  3.  V— 4.  VII;  fcmYö  /г^^//^:гa  30.  VI— 2.  VII,  Тю- 
мень; Parascotia  fuliginaria  5.  VII;  Herminia  tarsicrinalis  16.  V;  Ну  репа 
rostralis  17.  IV;  Brephos  parthenias  12.  IV;  Geometra  papilionaria  30.  VI, 
Тюмень;  Thalera  fimbrialis  18.  VII,  ст.  Ишимъ;  Acidalia  trilineata  4.  VI; 
aversata  15.  VI;  rubiginata  18.  VII;  Rhodostrophia  vlbicaria  20.  VI;  Г/- 
mandra  amata  20.  VI;  Lythria  purpuraria  27.  IV— 2.  VII;  Ortholitha  limitata 

16.  VI;  bipunctaria  16.  VI— 1.  VII;  Mesotype  virgata  2.   V;  S/o/za  decussata 

17.  VI;  Lobophora  carpinata  25.  IV' ст.  Карасульская;  Ij/o^m  testata  31.  VII; 
Larentia  variata  2.  VII;  truncata  20.  VIII;  montanata  2.  VI;  sociata  16.  V; 
hastata  17.  V,  много;  tristata  30.  IV— 16.  V;  sordidata  27.  VII;  comitata  2. 
VII;  corylata  16.  V;  unangulata  20.  V;  Tephroclystia  sinuosaria  17.  VI; 
Epirranthis  pulverata  21.  IV,  ст.  Богандинская;  Abraxas  margin  ata  9.  V; 
Deilinia  pusaria  24.  V;  Ellopia  prosapiaria  4.  VI;  Ennomos  autumnaria  30. 
V — 10.  VI,  много;  Epione  apiciaria  7.  VIII;  Hypoplectis  adspersaria  27 — 29- 
IV,  много;    Venilia  macularia  17—20.  V;   Semiothisa  alternaria  9.  V;  //ш- 
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rata  7.  VI;  Biston  zonaria  29.  IV,  ст.  Карасульская ;  Amphîdasis  betularia, 
ст.  Омутинская  Ялутор.  у.  ;  Воагтіа  cinctaria  25.  V;  crepuscularia  8.  VIII  ; 
piinctularia  21—30.  IV;  Fidonia  fasciolaria  5.  VII,  ст.  Голышманская;  Etna- 
turga  atomaria  27.  IV — 9.  V;  Biipaliis  piniarius  4.  V;  Phasiane  clathrata 
3—9.  V;  Eiibolla  murinaria  9.  V;  Scoria  lineata  24.  V;  Parasemia  planta- 
ginis  30.  V— 2.  VI;  Diacrisia  sanio  30.  V— 2.  VI;  Arctia  caja  26.  VI— 17. 
VII;  Hipocrita  jacobaeae  17—22.  V;  Endrosa  irrorella  18.  VII;  Litliosia  lu- 
tarella  2.  VII,  Ялуторовская;  complana  27.  VI. 

B.  A.  Щуко  (Тюмень). 


Иу  сск.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  1—2. 


25-ГО  января  1917  г.  скончался  Почетный 
членъ  и  бывшій  Вице-Президентъ 

Русскаго  Энтомологическаго  Общества 

ВАСИЛШ  ФЕДОРОВИЧЪ 

О  Ш  А  H  И  H  Ъ. 


ДѢЙСТВІЯ  ОБЩЕСТВА. 


BULLETIN  ENTOMOLOGIQUE. 


ИЗВЛЕЧЕНІЕ 

изъ 

ПРОТОКОЛОВЪ  ОБЩИХЪ  СОБРАНІЙ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГЙЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1916  годъ. 

11  января 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовало  кромѣ  того:  21  Дѣйствнтельный  членъ  (Н. 
Аделунгъ,  А.  В.  А  н  у  ч  и  н  ъ,  В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  Ю.  И.  Б  е  к  м  а  н  ъ, 
H  H.  Ивановъ,  Ф.  Ф.  И  л  ь  и  н  ъ,  О.  И.  Іонъ,  А.  Н.  Кири- 
ченко, С.  И.  Малышевъ,  К.  К.  M  е  б  е  р  г  ъ,  Э.  Ф.  M  и  р  а  м  ъ,  М.  С. 
Пав  л  OB  ъ,  В.  В.  Редикорцевъ,  Г.  Л.  Суворов  ъ,  И.  К.  Тар- 
ная и,  И.  Н.  Филипьевъ,  Н.  Н.  Филипьевъ,  А.  И,  Чеки  ни, 
"Т.  И.  Щ  ег  о  л  е  в  а,   А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ ,   Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  9  Коррес- 

пондентовъ  и  7  гостей. 

Доложены  Казначеемъ  и  утверждены  Общимъ  Собраніемъ 
смѣты  доходовъ  и  расходовъ  Общества  на  1916  годъ. 

По  постановленію  Совѣта  Общества  рѣшено  послать  Ново- 
александрійскому  Институту  Сельскаго  Хозяйства  и  Лѣсоводства  въ 
Харьковѣ  утраченный  серіи  изданій  нашего  Общества,  за  исключе- 
ніемъ  томовъ,  имѣющихся  въ  недостачноыъ  количествѣ  въ  складѣ, 
а  Харьковскому  Энтомологическому  бюро  лищь  тѣ  томы,  которые 
содержатъ  прикладную  энтомологію. 

Президентъ  сообщилъ  о  недавно  послѣдовавшихъ  кончинахъ 
иностранныхъ  энтомологовъ:  prof.  Sven  La  m  pa  (1836  f  1915)  и 
Dr.  Karl  В  ran  с  si  к  (1841  f  18.  XI.  1915)  и  вкратцѣ  охарактеризо- 
валъ  ихъ  научную  дѣятельность.  Затѣмъ  имъ  же  заявлено  о  выходѣ 
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къ  свѣтъ  1-го  выпуска  „Извѣстій  Московскаго  Энтомологическаго 
Общества"  и  прореферировано  содержаніе  статей  этого  выпуска. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  д-ръ  Николай  Нико- 
лаевичъ  К  о  с  т  ы  л  е  в  ъ,  консерваторъ  Зоологическаго  Кабинета  И. 
Военно-Медицинской  Академіи,  спец.:  анатомія  насѣкомыхъ  (предл.: 
Е.  H.  П  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  А.  Н.  К  и  р  и  ч  е  н  к  о,  В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й), 
Анна  Людвиговна  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  помопіница  зоолога  Зоологиче- 
скаго Музея  И.  Академіи  Наукъ,  спец.:  фауна  Кавказа  (предл.:  Г.  Г. 
Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  А.  П.  С  е  M  е  н  о  в  ъ-Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  і  й,  А.  М.  Д  ь  я  к  о- 
н  о  в  ъ)  и  Вячеславъ  Всеволодовичъ  H  и  к  о  л  ь  с  к  і  й,  Корреспондент  ь 
Общества  съ  1911  г.,  спец.:  біологія  саранчевыхъ  (предл.:  С.  И.  Ma  л  ы- 
ш  е  в  ъ,  А.  И.  Л  о  б  р  о  д  ѣ  е  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ).  Въ  Корреспонденты 
Совѣтъ  избралъ:  Веніамина  Михайловича  Бергера,  студента  Лѣсного 
Института  (предл.:  Н.  А.  Холодковскій,  А.  П.  Семено  в  ъ-Тянъ- 
Шанскій,  Г.  Г.  Якобсон  ъ)  и  Михаила  Алексѣевича  Рябова, 
студента  Кіевскаго  Политехническаго  Института  и  помощника  энто- 
молога Мургабскаго  Государева  Имѣнія  (предл.:  А.  Г.  Лебедевъ, 
Д.  А,  Смирновъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ). 

А.  Г.  Якобсонъ  сдѣлалъ  подробное  сообщеніе  о  подготов- 
ляемомъ  имъ  къ  изданію  энтомологическомъ  календарѣ  Петрограда, 
иллюстрируя  сообщеніе  картограммами  и  собранными  имъ  записями 
разныхъ  лицъ  о  первыхъ  появленіяхъ  преимущественно  чешуекры- 
лыхъ,  Въ  преніяхъ  по  поводу  сообщенія  приняли  участіе:  И.  Н. 
Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  И.  К.  Т  а  р  н  а  н  и,  Н.  Н.  Филипьевъ,  С.  И.  M  а- 
л  ы  щ  е  в  ъ,  Ю.  И.  Бекманъ,  Г.  Г.  Якобсонъ  и  А.  П.  С  е  м  е- 
цовъ-Т  янъ-Шанскій. 

Г.  Г.  Якобсонъ  сообщилъ  объ  условіяхъ  нахожденія  Cara- 
bus  menetriesi  Hum  т.,  связаннаго  съ  торфяными  сфагновыми  боло- 
тами. Докладчикъ  добылъ  за  послѣднія  два  засущливыхъ  лѣта  въ 
болотахъ  у  Отраднаго  на  Невѣ  и  у  р.  Каменки  по  одному  экземпляру 
этого  вида,  которые  онь  предоставилъ  для  коллекціи  Общества.  Въ 
преніяхъ  по  поводу  доклада  участвовали :А.  П.  Семеновъ-Тянъ- 
Шанскій,  В.  В.  Редикорцевъ  и  В,  В.  Баровскій. 

И.  К.  Тернани  сообщилъ  о  найденномъ  имъ  новомъ  пара- 
зитѣ  мраморнаго  хруща  (Polyphylla  fiillo  L.)  изъ  семейства  ТасЫ- 
nidae,  откладывающемъ  яички  на  поверхности  брющка  жука.  Взрос- 
-лаго  насѣкомаго  вывести  не  удалось.  За  разъясненіями  къ  доклад- 
чику обращались  Г.  Г.  Якобсонъ  и  В.  В.  Редикорцевъ. 

Въ  заключеніе  секретарь  доложилъ  о  поступивщемъ  отъ  В.  Д. 
Кожанчикова,  занимающаго  теперь  должность  хранителя  Мар- 
тьяновскаго  Минусинскаго  Музея,  предложеніи  присылки  членамъ 
Общества  на  обработку  коллекцій  музея  на  очень  выгодныхъ 
условіях[>. 
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8  феврали. 

Предсѣдательствовалъ   Президентъ  Общества   А.    П.  Семеновъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  тоі  о  :  1  Почетный  членъ  (И.  А.  X  о- 
лодковскій),  24  Дѣйствительныхъ  члена  (H.  H.  Аделунгъ,  А.  В. 
А  н  у  ч  и  н  ъ,  В.  К.  А  р  т  ы  н  о  в  ъ,  В.  В.  Баров  скій,  Ю.  И.  Б  е  к  м  а  и  ъ, 
А.  М.  Дьяконовъ,  Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  В.  Н.  К  а  в  р  и- 
г  и  и  ъ,  А.  Н.  Кириченко,  М.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ,  А.  А.  Л  ю  б  и  щ  е  в  ъ, 
С.  И.  Малышевъ,  Э.  Ф.  Мирамъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Е.  Н.  П  а  в- 
л  о  в  с  к  і  й,  Э.  Ф.  П  о  я  р  к  о  в  ъ,  В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р  ц  е  в  ъ,  М,  Н.  Р  и  м  с  к  і  й  - 
Корсаковъ,  И.  И.  Соколовъ,  Н.  Н.  Филипьевъ,  А.  И.  Че- 
ки н  и,   А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  и  ъ,  '  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  9  Корреспондептовъ  и 

8  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  11  января. 

По  поводу  упомянутаго  въ  этомъ  гіротоколѣ  реферата  работъ 
„Извѣстій  Московскаго  Энтомологическаго  Обиіества",  въ  томъчислѣ 
и  работы  С.  С.  Четверикова,  въ  которой  указывается  на  посте- 
пенное измельчаніе  къ  настоящему  геологическому  періоду  насѣко- 
мыхъ,  Секретарь  обратилъ  вниманіе  на  только  что  описаннаго  изъ 
пермскихъ  отложеній  Кузнецкаго  бассейна  жука  Microcantharis  mi- 
nutas Z  al  es  ski  (Труды  Геолог.  Комит.,  нов.  сер.,  вып.  139,  1915, 
стр.  32),  размѣры  котораго  —  0, 02  мм.,  т.  е.  въ  20  разъ  мельче  са- 
мыхъ  мелкихъ  изъ  нынѣ  живущихъ  жуковъ.  Нѣсколькими  лицами 
были  высказаны  сомнѣнія  въ  опредѣленіи  истиннаго  положенія  упо- 
мянутаго организма  въ  системѣ  животнаго  царства. 

Доложено,  что  Комиссія  по  изданію  опредѣлителей  закончила 
свои  занятія  по  изданію  проекта  терминологіи  и  зоогеографическихъ 
подраздѣленій  и,  по  предложенію  Совѣта,  остается  въ  видѣ  редак- 
ціоннаго  комитета  по  изданію  этихъ  опредѣлителей;  кто  будетъ 
фактическимъ  редакторомъ  этого  изданія,  выяснится  впослѣдствіи. 

Далѣе,  Совѣтъ  нашелъ  возможнымъ  образовать  редакціонный 
комитетъ  для  постоянныхъ  періодическихъ  изданій  Общества  въ  со- 
ставѣ  нынѣшняго  Редактора  В.  В.  Редикорцева,  прежнихъ  ре- 
дакторовь  изданій  Общества  —  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шан- 
скаго,  М,  Н.  Римскаго-Корсакова,  Н.  Я.  Кузнецова  и 
Членовъ  Совѣта  В.  Ф.  Ошанина  и  Г.  Г.  Якобсона;  дальнѣй- 
шіе  участники  будуть  приглашаться  ^по  спеціальностямь  по  мѣрѣ 
надобности. 

Президентъ  объявиль  о  выходѣ  въ  свѣть  „Трудов  ь  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества*",  т.  XLI,  №  6  и  XLII,  №  1  и  обраиіенія 
„Отъ  Комиссіи  по  изданію  опредѣлителей  при  Русскомъ  Энюмоло- 
гическомъ  Обществѣ",  при  чемъ  вкратцѣ  прореферироваль  работу 
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в.  Ф.  Болдырева  и  сдѣлаль  критическія  замѣчанія  на  работу 
Г.  Г.  С  у  M  а  к  о  в  а,  помѣщенныя  въ  этихъ  изданіяхъ.  Онъ  же  сооб- 
щилъ  о  недавно  послѣдовавшей  (28  января  1916)  кончинѣ  профес- 
сора Александра  Ивановича  Воейкова  и  прочелъ  некрологическій 
очеркъ  научной  дѣятельности  покойнаго. 

На  вторичное  ходатайство  Харьковскаго  губернскаго  земскаго 
энтомологическаго  бюро  о  предоставленіи  нашихъ  изданій  за  прош- 
лые годы  Совѣтъ  нашелъ  возможнымъ  удѣлить  таковыя  (за  исклю- 
ченіемъ  почти  исчерпанныхъ  томовъ  „Трудовъ*"  и  „Р.  Э.  Обозрѣнія") 
за  полъ  цѣны. 

Отъ  Д.  чл.  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  а  поступило  ходатайство  о  ко- 
мандированіи  его  въ  Курскую  и  Воронежскую  губерніи  для  продол- 
женія  его  прошлогоднихъ  изслѣдованій,  съ  пособіемъ  отъ  Общества. 

Въ  виду  серьезной  болѣзни  служителя  Общества  Совѣтъ  асиг- 
новалъ  ему  25  р.  пособія  на  леченіе. 

Получены  благодарности  за  избраніе  въ  Почетные  члены  отъ 
А.  В.  Кривошеина  и  въ  Действительные  —  отъ  С.  С.  Г  е- 
м  е  л  ь  M  а  н  а. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избраны  :  И.  И.  К  о  с  т  ы  л  е  в  ъ,  А.  Л. 
Млокосѣвичъ,  В.  В.  Никольскій. 

Въ  Корреспонденты  Совѣтъ  избралъ:  Павла  Ипполитовича 
Жихарева  въ  Кіевѣ,  спец.:  Buprestidae  (предл.:  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ, 
А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  H.  H.  Иванов  ъ)  и  Ни- 
колая Васильевича  Шарлемана  въ  Кіевѣ,  спец.:  Odonata  (предл. 
Г.  Г.  Якобсон  ъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  А.  П.  Семе- 
новъ-Тянъ-Шанскій). 

H.  А.  Холодковскій  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  В.  М. 
Бергера  сдѣлалъ  сообщеніе  о  біологіи  и  анатоміи  жуковъ-коро- 
ѣдовъ  изъ  рода  Scolytoplatypiis  изъ  Южно-Уссурійскаго  края,  сопро- 
вождавшееся демонстраціей  объектовъ  и  рисунковъ  своеобразной 
железы  переднеспинки  самки.  По  поводу  сообщенія  говорили: 
М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  H.  Я.  Кузнецов  ъ,  А.  П.  Се- 
меновъ-Тянъ-Шанскій. 

А.  К.  Мордвилко  сообщилъ  о  добытыхъ  имъ  данныхъ 
по  изслѣдованію  морфологическихъ  особенностей  тлей  :  число  брюш- 
ныхъ  стернитовъ  и  тергитовъ  имъ  опредѣляется  въ  10,  а  число 
склеритовъ  каждаго  стернита  въ  6,  на  что  указываетъ  шестирядное 
расположеніе  щетинокъ,  наблюдающееся  еще,  по  изслѣдованіямъ 
автора,  не  только  у  родственныхъ  цикадъ,  но  даже  у  многоножекъ. 
По  этому  поводу  высказалъ  свои  соображенія  H.  Я.  Кузнецовъ. 

Въ  заключеніе  Президентъ  сообщилъ  о  полученномъ  привѣт- 
ствіи  отъ  нашего  сочлена  М.  В  и  г  г'а  изъ  Салоникъ. 
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7  марта. 

Предсѣдательствовалъ   Президентъ   Общества  А.  П.   С  е  м  е  н  о  в  ъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  23  Дѣйствительныхъ  члена  (В.  В. 
Баровскій,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ,  О.  И.  Іоііъ, 
В.  H.  К  а  в  р  и  г  и  н  ъ,  А.  Н.  Кириченко,  Н.  Я.  Кузнецовъ,  А.  А. 
Любищевъ,  С.  И.  Малышевъ,  К.  К.  Мебергъ,  А.  Л.  Млокосѣ- 
в  и  ч  ъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Б.  Г.  ф.-Н  умерсъ,  В.  В.  Редикорцевъ, 
М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  Д.  М.  Федотов  ъ,  Б.  А.  Федченко, 
И.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  А.  В.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  ъ,  Т.  И. 
Щеголева,  А.  Г.  Якобсон  ъ,  Г.  Г.  Якобсон  ъ),  8  Корреспонден- 
те въ  и  2  гостя. 

Прочитанъ  и,  по  дополненіи,  утвержденъ  протоколъ  засѣданія 
8  февраля. 

Доложено  о  слѣдующихъ  постановленіяхъ  Совѣта.  Въ  виду 
большого  въ  послѣднее  время  расхода  изданій  Общества  за  прош- 
лые годы  и  желанія  обезпечить  серіи  изданій  для  будущихъ  требо- 
ваній,  Совѣтъ  находить  необходимымъ  уменьшить  количество  посту- 
пающихъ  въ  продажу  отдѣльными  томами  „Трудовъ",  „Ногае"  и 
лОбозрѣнія"  и  уменьшить  процентъ  скидки  на  изданія  для  членовъ 
Общества  до  25*^/0.  Якутскому  Отдѣлу  И.  Русскаго  Географическаго 
Общества  рѣшено  посылать  впредь  наши  изданія  и  послать  таковыя 
за  прошлые  годы  (за  исключеніемъ  наиболѣе  разошедшихся  томовъ). 
Командировать  съ  субсидіями  отъ  Общества  Д.  чл.  С.  И.  Малы- 
шева въ  Курскую  и  Воронежскую  губерніи  для  продолженія  изслѣ- 
дованія  біологіи  одиночныхъ  осъ  (200  руб.)  и  Корр.  В.  M.  Бер- 
гера для  продолженія  собиранія  фаунистическаго  и  біологическаго 
матеріала  по  короѣдамъ  Уссурійскаго  края  (100  руб.). 

Доложено  о  полученіи  благодарности  за  избраніе  въ  Дѣйстви- 
тельные  члены  отъ  Sig  Thor. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  Валентинъ  Алексан- 
дровичъ  Догель,  профессоръ  И.  Петроградскаго  Университета, 
спец.:  Pantopoda  (предл.:  М.  Н.  Р  и  м  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  А.  П. 
Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  В.  В.  Баровскій),  Михаилъ 
Николаевичъ  Саговскій,  Корреспондент ь  О-ва  въ  Петроградѣ, 
спец.:  пауки,  чешуекрылым  (предл.:  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  В.  В.  Б  а- 
ровскій,  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій)  и  Левъ  Андрее- 
вичъ  Шелюжко  въ  Кіевѣ,  спец.:  чешуекрылыя  (предл.:  С.  Н. 
Алфераки,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  А.  Н.  Кириченко). 

А.  М.  Дьяконовъ  сдѣлалъ  сообщеніе  „Къ  вопросу  о  морфо- 
логіи  нѣкоторыхъ  частей  копулятивнаго  аппарата  у  чешуекрылыхъ''. 
Указавъ  на  неточности  работы  F.  N.  Pierce  по  genitalia  у  Geometri- 
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dae,  докладчикъ  наіііелъ  присутствіе  хорошо  развитаго  10-го  кольца 
брюшка  у  Geometridae  и  различно  развитаго  того  же  кольца  у  прочихъ 
чешуекрылыхъ,  въ  особенности  въ  видѣ  subscaphium.  За  разъясне- 
ніями  къ  докладчику  обращались  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ  и  М.  Н.  Р  и  м- 
скій-Корсаковъ,  а  Н.  Я.  Кузнецовъ  подтвердилъ  наблюде- 
нія  докладчика  объ  обнаруженіи  10-го  сегмента  брюшка  у  всѣхъ 
чепіуекрылыхъ. 

Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  демонстрировалъ  пойманныхъ  имъ  въ  концѣ 
февраля  и  начала  марта  с.  г.  въ  своей  квартирѣ  (на  Звѣринской  ул. 
Петроградской  Стороны,  по  сосѣдству  сь  домомь,  гдѣ  раньте  жил  ь 
Ф.  А.  Зайцевъ)  живыхъ  Thelydrias  contractus  Mötsch.  {Coleo- 
ptera,  Dermestidae)  въ  числѣ  13  самцовъ,  при  чемъ  всѣ  экзем- 
пляры обнаружены  были  на  самой  темной  стѣнѣ  корридора  и  при- 
хоже'^.  Попутно  онъ  сообщилъ  исторію  нахожденія  этого  вида  въ 
Петроградѣ  (Ф.  А.  3  а  й  ц  е  в  ъ,  г-жа  Криницкая,  бар.  А.  А.  Ш  т  а- 
кельбергъ),  въ  другихъ  мѣстахъ  Россіи  и  въ  Канадѣ  (опредѣ- 
леніе  первых  !  петроградскихъ  экземпляровъ  и  ? ,  а  равно  и  ото- 
жествленіе  этого  вида  съ  канадскимъ  Ignotus  aenigmaticus  S  1  о  s  s. 
своеу^еменно  было  сдѣлано  именно  докладчикомъ). 

А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  на  основаніи  работъ 
F  1  а  с  h'a  и  L  а  р  о  и  g  е'а,  сообщилъ  о  геологическомъ  прошломъ  Са- 
rabus  menetriesi  H  u  m  т.,  подтверждая  высказанное  еіце  G  а  п  g  1- 
Ьаиег'омъ  тожество  съ  нимъ  Carabiis  thürachi  Flach  изъ 
нижне-плейстоценовыхъ  отложеній  Баваріи.  За  разъясненіями  къ 
докладчику  обращались  А.  М.  Дьяконов  ъ,  И.  Я.  Кузнецовъ 
и  М.  Н.  Р  и  M  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ. 

Н.  Н.  Филипьев  ь  сообщилъ,  что  описанная  изъ  Японіи  и 
найденная  также  въ  Южно-Уссурійскомъ  кра-Ь  Larentia  тіппа  В  и  il. 
открыта  и  переописана  Е.  Reute  г'омъ  въ  Финляндіи,  а  докладчикомъ 
констатируется  для  Торбина,  Крестецкаго  уѣзда  Новгородской  губ., 
и  для  Черновскаго  лѣса  на  правомъ  берегу  Невы  противъ  Обухов- 
скаго  завода.  Вид  ь  этотъ  близокъ  къ  L.  suffumata  H  b.,  но  встрѣ- 
чается  не  ранней  весной,  а  въ  срединѣ  лѣта  и  отличается,  по  изслѣ- 
дованію  докладчика,  также  и  копулятивнымъ  аппаратом  ь  $ .  Въ 
преніяхъ  по  поводу  доклада  приняли  участіе  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ, 
Н.  Я.  Кузнецовъ  и  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 

Въ  заключеніе  Секретарь  заявилъ,  что  А.  П.  Семеновъ- 
.Тянъ-Шанскій  избранъ  почетнымъ  членомъ  Московскаго  Энто- 
мологическаго  Общества.  Первымъ  почетнымъ  членомъ  назнаннаго 
Общества  былъ  избранъ,  какъ  извѣстно,  В.  Ф.  Ошанин  ъ. 
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21  марта. 

Предсѣдательствовалъ    Президентъ  Общества  А.  П.   С  е  м  е  н  о  в  ъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Вь  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  2  ГІочетныхъ  члена  (В.  Ф. 
Ошанин  ъ,  Н.  А.  Холодковскі  й),  24  Дѣйствительныхъ  члена  (Н.  Н. 
Аделунгъ,  В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Н.  Н.  И  в  а- 
н  о  в  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  В.  А.  К  и  3  е  р  и  ц  к  і  й,  А.  Н.  К  и  р  и  ч  е  н  к  о,  Н.  Я- 
Кузнецов  ъ,  Э.  Ф.  Мирам  ъ,  А.  К,  Мордвилко,  Е.  Н.  Павло  в- 
скііі,  В.  В.  Редикорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  П.  И. 
С  л  а  щ  е  в  с  к  і  й,  Д.  А.  С  м  и  р  н  о  в  ъ,  Г.  А.  Т  о  т  и  н  ъ,  Ю.  А.  и  л  и  іі- 
ченко,  И.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и, 
А.  В.  Шеста  ко  в  ъ,  Т.  И.  Щегол  ева,  Г.  I".  Якобсонъ,  А.  В. 
Яцентковскій),  7  Корреспондентовъ  и  11  гостей. 

Открывая  засѣданіе,  Президентъ  сообщилъ  о  кончинѣ  Почет- 
наго  члена  Общества  (съ  1880  г.)  Статсъ-Секретаря,  члена  Государ- 
ственнаго  Совѣта  Андрея  Александровича  Сабурова  (t  10.  III.  1916). 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  7  марта. 

Президентъ  огласилъ  содержаніе  письма  на  его  имя  отъ  А.  И. 
Авинова  съ  изложеніемъ  впечатлѣній  о  сѣверо-американскихъ 
коллекціяхь  Lepidoptera,  равно  какъ  передалъ  привѣтъ  изъ  Сало- 
никъ  отъ  М.  В  U  г  г'а. 

Въ  Дѣйствительные   члены   избраны:  В,  А.  Догель,  М. 
Саговскій,  Л.  А.  Шелюжко. 

Президентъ  отмѣтилъ  выходъ  въ  свѣть  1-го  выпуска  „Рус- 
скаго  Зоологическаго  Журнала". 

М.  Н.  Римскій-Корсаковъ  сдѣлалъ  сообщеніе  о  біоло- 
гическихъ  наблюденіяхъ  надъ  водными  перепончатокрылыми:  Prest- 
witchia  aquatica  L  u  b  b.,  Anaphes  ductus  H  a  1  w.  (Polynema  na- 
ians  L  u  b  b.),  Anagnis  siibfusciis  Forst,  и  Chaenusa  conjungens 
N  e  e  s,  наблюдавшимися  докладчикомъ  въ  Германіи  и  Россіи.  Сооб- 
щеніе  сопровождалось  демонстраціей  многочисленныхь  препаратовъ  и 
рисунковъ. 

Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  приняли  участіе:  H.  A.  Xo- 
ЛОДКОВСКІЙ,  Д.  A.  Смирновъ,  Г.  Г.  Якобсонъ,  H.  Я.  К  у  з- 
нецовъ,  А.  К.  Мордвилко,  А.  В.  Шестаковъ,  Е.  Н.  Пав- 
ловск! й,  А.  П.  С  е  M  е  н  о  в  ъ  -  Тя  н  ъ  -  Ша  и  с  к  і  й,  В.  Ф.  О  ш  а- 
и  и  н  ъ. 

О.  И.  Іонъ  сдѣлаль  слѣдующее  сообпіеніе  : 
О  происхождеіііи  „носатыхъ"  (nasuti)  y  термитовъ. 
Изъ  біологическихъ  проблемъ,  связанныхъ  съ  общественностью 
у  насѣкомыхъ,  вопросъ  о  происхожденіи  кастъ,  т.  е.  морфологически 
и  психологически  обособленныхъ  формъ,  входящихъ  въ  составъ  та- 
кого общества,  естественно  привлекаетъ  къ  себѣ  особое  вниманіе. 
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Поэтому  понятно,  что  ему  было  посвящено  не  мало  изслѣдованій, 
но  почти  исключительно  надъ  общественными  перепончатокрылыми. 
Лучше  всего  изучены  въ  этомъ  отношеніи  пчелы,  у  которыхъ  про- 
цессъ  дифференціаціи  кастъ,  или,  вѣрнѣе,  регулирующіе  его  факторы 
вполнЬ,  можно  сказать,  выяснены.  Менѣе  полны  наши  свѣдѣнія  объ 
осахъ  и  муравьяхъ,  что  же  касается  до  термитовъ,  то,  не  преумень- 
шая, можно  сказать,  что  пока  намѣчены  первыя  лишь  вѣхи  въ  вы- 
ясненіи  происхожденія  кастъ  у  этихъ  насѣкомыхъ.  Такихъ  кастъ  у, 
нихъ  насчитывается  обыкновенно  три:  1)  крылатыя  половыя  особи 
2)  безполые  и  безкрылые  рабочіе  и  3)  такіе  же  воины,  или  солдаты. 

Въ  какомъ  же  періодѣ  развитія  насѣкомаго  происходитъ  обо- 
собленіе,  или  дифференціація  этихъ  трехъ  кастъ,  каково  ихъ  вза- 
имное отношеніе  и  какими  факторами  обусловливается  ихъ  образо- 
ваніе? 

Прежде  всего  вспомнимь,  что  термиты  принадлежатъ  къ  насѣ- 
комымъ  съ  неполнымъ  превращеніемъ,  т.  е.  что  постъэмбріональное 
ихъ  развитіе  совершается  постепенно,  при  чемъ  молодая  личинка  су- 
щественно не  отличается  оть  взрослаго  насѣкомаго.  У  нихъ  не  за- 
мѣчается  тѣхъ  рѣзко  разграниченныхъ  фазъ,  личиночной,  куколочной 
и  имагинальной,  которыми  характеризуется  развитіе  другихъ  общест- 
венныхъ  насѣкомыхъ  —  муравьевъ,  пчелъ  и  ось,  принадлежащихъ  къ 
голометабольнымъ,  т.  е.  насѣкомымъ  съ  полнымъ  превращеніемъ. 
Дальнѣйшее  различіе  этихъ  двухъ,  систематически  другъ  отъ  друга 
весьма  отдаленныхь  отрядовъ,  —  равнокрылыхъ,  или  термитовъ  и 
перепончатокрылыхъ  — сказывается  еще  и  въ  томъ,  что  у  первыхъ 
отдѣльныя  касты  значительно  больше  спеціализованы  и  что  у  всѣхъ 
изъ  нихъ  встрѣчаются  особи  обоихъ  половъ,  тогда  какъ  у  вторыхъ 
касты  рабочихъ  составляются  изъ  особей  исключительно  женскихъ. 

Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  общественность  и  связанное  съ 
ней  дѣленіе  состава  общества  на  разные  элементы,  или  касты,  воз- 
никли у  тѣхъ  и  у  другихъ  совершенно  самостоятельно  и  должны 
быть  разсматриваемы  какъ  параллельныя  явленія,  приведшія  къ  схо- 
жимъ  результатамъ.  Въ  то  же  время  мы  должны  допустить,  что, 
въ  виду  гетерогенности  возникновенія  кастъ  у  термитовъ,  съ  одной 
стороны,  и  у  перепончатокрылыхъ,  съ  другой,  пути,  которыми  было 
достигнуто  такое  раздѣленіе,  могли  быть  и  неодинаковыми.  Поэтому 
слѣдуетъ  относиться  съ  осторожностью  къ  выводамъ,  касающимся 
развитія  термитовъ  и  построеннымъ  на  аналогіяхъ  съ  перепончато- 
крылыми. 

Первая  попытка  разрѣшить  затронутые  здѣсь  вопросы  была 
сдѣлана  G  г  а  s  s  і  ^),  изслѣдовавшимъ  біологію  двухъ  южноевропей- 

1)  G  га  s  si,  В.  in:  Atti  Accadem.  Gioenia  Sc.  Nat.  VI,  1893,  Мепи)па 
XIII,  pp.  1-75,  Tav.  I— II. 
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•скихъ  видовъ:  Calotermes  flavicollis  Fabr.  и  Leucotermes  lucifugus 
Rossi.  Первый  видъ  относится  къ  примитивнымъ  термитамъ  {Pro- 
termitidaé)  и  имѣеть  всего  двѣ  касты,  половыхь  особей  и  воиновъ; 
для  послѣднихъ  устанавливаются  три  стадіи  развитія  и  четыре  для 
первыхъ. 

Gras  si  у  L.  lucifugus  {Mesotermitidae)  устанавливаетъ  шесть, 
стадій  въ  развитіи  половыхъ  особей  и  пять  для  рабочихъ  и  воиновъ. 
Основываясь  на  этомъ,  S  і  1  ѵ  е  s  t  г  і  и  за  нимъ  Э  ш  е  р  и  х  ъ  -^),  при- 
ходятъ  къ  выводу,  что  половыя  особи  „являются  вполнѣ  развитыми 
и  взрослыми  животными,  рабочіе  же  и  воины,  напротивъ,  предста- 
вляютъ  изъ  себя  несозрѣвшія,  остановившіяся  въ  развитіи  своемь 
молодыя  стадіи.  Эти  молодыя  стадіи  претерпѣли  однако  нѣкоторыя 
измѣненія,  какъ  приспособленіе  къ  ихъ  функціямъ,  и  потому  укло- 
нились болѣе  или  менѣе  отъ  настоящихъ  личинокъ  и  не  могутъ 
просто  считаться  за  таковыхъ". 

Переходя,  наконецъ,  къ  вопросу  о  причинахъ,  вліяющихъ  на 
дифференцировку  кастъ,  какъ  G  г  а  s  s  і,  такъ  Silvestri  иЭше- 
рихъ,  видятъ  ихъ  главнымъ  образомъ  въ  неодинаковомъ  питаніи 
личинокъ  и  отчасти  въ  различномъ  уходѣ  за  ними  со  стороны 
рабочихъ,  и  приходятъ  къ  заключенію,  что  выращиваніе  той  или 
иной  касты  —  волевой  актъ  рабочихъ,  регулирующихъ  такимъ  обра- 
зомъ численныя  отношенія  элементовъ  колоніи. 

Holmgren  нѣсколько  видоизмѣнилъ  только  что  изложенное 
толкованіе,  исключивъ  изъ  него  волевой  стимулъ  и  замѣнивъ  его 
рефлекторнымъ.  Онъ  предложилъ  теорію  эксудатовъ  (Exsudattheorie) 
которая  сводится  къ  слѣдующему:  различный  уходъ  за  личинками 
и  главнымъ  образомъ  ихъ  питаніе  рабочими  находится  въ  прямой 
связи  съ  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  выдѣляемой  осо- 
быми трихомами  на  покровахъ  личинокъ  жидкости,  пріятной  рабо- 
чимъ-нянькамъ;  чѣмъ  обильнѣе  выдѣляется  эксудатъ,  тѣмъ  обиль- 
нѣе  и  пища,  подносимая  личинкѣ  и,  наоборотъ,  чѣмъ  особь  бѣд- 
нѣе  выдѣленіями,  тѣмъ  скуднѣе  ея  пища.  Въ  результатѣ  личинки, 
получившія  лучшее  питаніе,  даютъ  половыхъ  особей,  остальныя  же 
превращаются  въ  рабочихъ  и  воиновъ.  Теорія  эта  заимствована  у 
W  а  s  m  а  п  n'a  "^),  объяснившаго  ею  явленіе  симфиліи,  но  едва  ли 
она  выдерживаетъ  критику,  какъ  объясненіе  происхожденія  кастъ  у 
термитовъ.  Правда,  царицы  очень  богаты  эксудатами  выдѣлитель- 
ныхъ  тканей,  жадно  всасываемыми  рабочими,  но  трудно  допустить, 

Silvestri,  F.  in:  Redia,  I,  1903,  pp.  144  и  154. 
Эшерихъ,  К.  Термиты,  1910,  стр.  10 — 11. 

Holmgren,  Nils.  Termitenstudien  in:  Köngl.  Svenska  Vetenskap. 
Handl.,  Bd.  44,  №  3,  1909,  p.  200. 

Wasmann,  E.  Biol.  Centralbl.,  XXIII,  №  2.  5,  6,  7,  8,  19  03. 
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чтобы  ничтожное  количество — если  только  оно  дѣйствительно  есть- 
—  выдѣленія  личинки  въ  1  мм.  величиной  могло  бы  разниться  у 
отдѣльныхъ  особей  настолько,  чтобы  повліять  на  усердіе  рабочихъ. 

Діаметрально  противоположный  взглядъ  на  дифферціацію  кастъ 
высказывается  В  и  g  п  і  о  п'омъ  въ  сравнительно  недавно  выніедшей 
в'ь  свѣтъ  его  статьтѣ  ^).  Этотъ  авторъ  отрицаетъ  совершенно  тро- 
фогенетическое  ихъ  происхожденіе  и  высказывается  въ  томъ  смыслѣ, 
что,  подобно  опредѣленію  пола  при  оплодотвореніи,  и  опредѣленіе 
касты  происходить  еще  въ  эмбріональной  стадіи  развитія  '). 

ГІрослѣдивъ  въ  общихь  чертахь  современное  состояяіе  на- 
іиихъ  познаній  о  постъэмбріональномъ  развитіи  другихъ  термитовъ, 
обратимся  къ  вопросу  о  происхожденіи  кастъ  у  рода  Eutermes  и 
вь  частности  о  возникновеніи  такь  называемыхъ  „носатыхъ",  или 
„nasuti". 

„Носатыми"  называются  особи,  характерная  особенность  кото- 
рыхь  состоитъ  въ  томъ,  что  на  ихъ  головѣ  находится  трубкообраз- 
ный,  направленный  впередъ  отростокъ  большей  или  меньшей  вели- 
чины ^).  Какъ  показали  изслѣдованія  H  а  со  н  ов  а  •'),  H  о  1  m  g  г  е  n'a  ^*') 
и  другихъ,  черезъ  этотъ  отростокъ  проходитъ  выводной  каналъ  вы- 
дѣлительной  железы,  образующей  въ  черепной  коробкѣ  ямпулу 
сравнительно  очень  большой  величины.  Какъ  теперь  твердо  устано- 
влено, весь  этотъ  аппаратъ  служитъ  исключительно  цѣлямъ  защиты 
и  представляетъ  изь  себя,  благодаря  клейкости  выдѣляемой  жид- 
кости, очень  дѣйствительное  оружіе  для  отраженія  главныхъ  по 
крайней  мѣрѣ  враговъ  термитовъ  —  муравьевъ. 

Кромѣ  этого  признака  „носатые"  обладаютъ  еще  другим ь,  от- 
личающимъ  ихъ  рѣзко  отъ  другихъ  кастъ,  —  недоразвитіем  ь  у  нихъ 
верхнихъ  челюстей,  или  жвалъ.  Послѣднее  морфологическое  отличіе 
имѣетъ  исключителъную  важность  при  выясненіи  момента  диффе- 
ренціаціи  кастъ,  а  потому  необходимо  остановиться  нѣсколько  по- 
дробнѣе   на  особенностяхъ  устройства  жвалъ  у  разныхъ  кастъ  Еи- 


«)  Bugnion,  Е.  Сотр.  Rend.  Soc.  Biol.,  LXXII,  p.  1091,  1912;  Bull. 
Sog.  Ent.  France,  1913,  №  8,  pp.  213-218. 

7)  Этотъ  выводъ  Bugnion  основываетъ  прежде  всего  на  одномъ 
только  наблюденіи,  къ  тому  же  неудачномъ,  какъ  увидимъ  изъ  дальнѣй- 
шаго,  но  все  же  его  теоретическія  разсужденія  должны  быть  признаны 
вполнѣ  основательными. 

Аналогичными  головными  отростками  обладаютъ  еще  воины  ро- 
довъ  Coptotermes.  Cornitermes,  Armitermes  и  отчасти  Rhino  termes,  но  такъ 
какъ  эти  формы  мною  изслѣдованы  не  были,  я  ихъ  здѣсь  не  касаюсь. 

'•*)  H  ас  о  но  в  ъ,  Н.  Обь  особенностяхъ  организаціи  термитовъ.  Вар- 
шава, 1893. 

1")  Holmgren,  N.  Loc.  cit. 
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termes.  У  половыхъ  особей  и  у  рабочихъ  жвалы  имѣютъ  одинаковую 
форму  и  устройство  и  отличаются  только  тѣмъ,  что  онѣ  нѣсколько 
больше  у  первыхъ  и  тверже  и  болѣе  затег/інены  у  вторыхъ.  Онѣ 
состоять  изъ  пары  іііирокихъ,  нѣсколько  асимметричныхъ  лопастей 
изъ  которыхъ  правая  нѣсколько  шире  лѣвой.  Наружный  край  вы- 
гнутый и  цѣльный,  на  внутреннемъ  же  имѣется  по  два  больніихъ 
апикальныхъ  зубца;  кромѣ  того  на  лѣвой  челюсти  перед ь  серединой 
внутренняго  края  находится  еще  третій  зубецъ,  а  у  правой  немного 
вытянутъ  внутренній  уголь.  Челюсти  эти  состоятъ  изъ  толстаго, 
твердаго  хитина,  окрашеннаго  вдоль  внуіренняго  края  въ  почти  черный 
цвѣтъ.  У  воиновъ  верхнія  челюсти  много  меньшихъ  размѣровъ  и 
состоятъ  изъ  пары  маленькихъ,  овальныхъ  пластинокъ  съ  закруглен- 
нымъ  цѣльнымъ  внутреннимъ  краемъ,  несущихъ  на  наружномъ  краѣ 
по  небольшому  шипу.  Хитинь,  изъ  котораго  они  состоятъ,  значи- 
тельно тоньше  и  слабѣе,  чѣмъ  у  половой  касты  и  у  рабочихъ,  а  также 
свѣтлѣе  и  лишь  слегка  затемненъ  вдоль  краевъ. 

Свѣдѣнія  о  развитіи  Entérines  весьма  скудны:  его  касаются 
только  три  автора,  а  именно  Holmgren  ^^),  В  u  g  n  і  о  n  ^^)  и  Me. 
К  n  о  w  e  г  ^^). 

Holmgren  даетъ  описанія  личиночныхъ  стадій  двухъ  видовъ: 
Eutermes  rotundiceps  H  о  1  m  g  г.  и  E.  minimus  H  о  1  m  g  г.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  онъ  различаетъ  четыре  стадіи,  какъ  въ  развитіи  рабочаго 
такъ  и  воина,  при  чемъ  первыя  двѣ  способны  развиться  и  въ  ту  и 
въ  другую  изъ  этихъ  кастъ,  а  третья  дѣлится  на  молодыхъ  или 
„бѣлыхь"  рабочихъ  и  такихъ  же  воиновъ,  достигающихъ  полнаго 
развитія  въ  слѣдующей,  четвертой  стадіи.  (Бѣлые  рабочіе  и  воины — 
это,  въ  сущности,  вполнѣ  сформировавшіяся  особи,  отличающіяся 
отъ  окончательной  формы  тѣмъ,  что  хитиновые  ихъ  покровы  очень 
мягки  и  тонки  и,  слѣдовательно,  прозрачны,  такъ  что'черезъ  нихъ 
просвѣчиваютъ  обильныя  соединительныя  ткани). 

В  U  g  n  і  о  n  описываетъ  въ  упомянутой  выше  статьѣ  найденный 
имь  экземпляръ  только  что  вылупившейся  изъ  яйца  личинки  Euter- 
mes lacustris  В  u  g  п.,  у  котораго  онъ  нашелъ  выраженный  головной 
отростокъ  и  головную  ампулу,  т.  е.  оба  признака  воина.  Изъ  этой 
находки  В  u  g  n  і  о  n  выводигъ,  заключеніе,  что  у  Eutermes  диффе- 
ренцировка  кастъ  происходитъ  еще  въ  эмбріональной  стадіи  раз- 
витія.  Кромѣ  того  этотъ  авторъ,  въ  противоположность  общепри- 
нятому взгляду,  высказывается  въ  томь  смыслѣ,   что  у  этихъ  тер- 

11)  Holmgren,  N.  Zool.  Jahrb.,  Syst.,  XXIII,  №  5,  1906,  pp.  627-630- 
i'-^)  Bugnion,  E.    Loc.  cit.;  Revue  Suisse  ZooL,  XX,  №  8,  1912,  pp. 
500-501. 

13)  M  с  Knower,  E.  H.  Johns  Hopkins  Univ.  Cire,  XIII,  №  111.. 
1894,  pp.  58-59. 
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житовъ  происходитъ  одна  только  линка  у  рабочихъ  и  у  воиновъ  и 
двѣ  у  половыхъ  особей;  увеличеніе  же  числа  члениковъ  на  сяжкахъ 
достигается  дѣленіемъ  третьяго  членика,  совершающимся  послѣдо- 
вательно,  безъ  перемѣны  шкурки. 

Въ  третьей  работѣ,  касающейся  развитія  Eutermes,  авторъ  ея  — 
M  с.  К  п  о  W  е  г,  знакомить  насъ  съ  фактомъ,  совершенно  расходя- 
щимся со  всѣми  остальными  наблюденіями.  Среди  матеріала  одного 
южномериканскаго  вида  Eutermes  онъ  нашелъ  личиііку,  похожую  на 
рабочаго,  т.  е.  имѣющую  характерные  для  этой  касты  верхнія  челю- 
сти, но  обнаружившую  на  срѣзахъ  присутствіе  небольшой  головной 
железы,  вполнѣ  схожей  съ  таковой  у  „носатыхъ".  Второй,  найден- 
ный тѣмъ  же  авторомъ,  экземпляръ  явился  слѣдующей  ступенью  въ 
развитіи:  онъ  оказался  настоящимъ  „носатымъ",  зафиксированнымъ 
въ  моментъ  линки,  а  сбрасываемая  шкурка  носила  всѣ  признаки 
рабочаго.  Эта  статья  Мс.  Knower'a  не  принята  во  вниманіе  послѣ- 
дующими  авторами,  вѣроятно,  потому,  что  наблюденію  его  не  было 
найдено  подтвержденія,  а  можетъ  быть,  и  потому,  что  оно  не  укла- 
дывалось въ  схему  развитія  у  термитовъ,  принятой  этими  авторами. 

Приведенная  передъ  этимъ  статья  В  и  g  п  і  о  n'a  заинтересовала 
меня  въ  сильной  степени  и  побудила  пересмотрѣть  обширный  мате- 
ріалъ  по  Е.  lacustris,  добытый  мною  на  Цейлонѣ.  Если  бы 
утвержденіе  Bugnion'a  оказалось  правильнымъ,  то  среди  сотенъ 
мелкихъ  личинокъ,  которыми  я  располагалъ,  должны  были  найтись 
и  личинки  воиновъ.  Поиски  мои  дали,  однако,  отрицательный  резуль- 
татъ  и  среди  очень  обильнаго  матеріала  не  нашлось  ни  одной  ли- 
чинки съ  признаками  воина  —  за  исключеніемъ,  конечно,  бѣлыхъ 
воиновъ — и  всѣ  онѣ  были  вооружены  жвалами  имагинально-рабо- 
чаго  типа. 

Въ  числѣ  разсмотрѣнныхъ  личинокъ  попадалось  не  мало  та- 
кихъ,  у  которыхъ  ротовыя  части  широко  раскрыты  (вѣроятно,  въ 
предсмертной  агоніи;  въ  такое  же  положеніе  ихъ  можно  привести 
легкимъ  надавливаніемъ  на  брюшко)  и,  если  положить  на  бокъ  та- 
кую личинку —•  какъ  это  дѣлалъ  Bugnion^ — получается  впечатлѣ- 
ніе,  что  голова  имѣетъ  отростокъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  этотъ  мни- 
мый отростокъ  не  что  иное,  какъ  оттопыренная  верхняя  губа 
которая  у  молодыхъ  личинокъ  особенно  большаго  размѣра.  Не 
могу  поэтому  не  высказать  опасенія,  что  В  и  g  п  і  о  п  былъ  введенъ 
въ  заблужденіе  именно  [такимъ  экземпляромъ  и  если  разсмотрѣть 
данное  этимъ  авторомъ  изображеніе  „новорожденнаго  воина",  то 
видно,  что  между  мнимымъ  „носомъ"  и  верхними  челюстями  нѣтъ 
верхней  губы,  что  подтверждаетъ  мое  предположеніе.  Что  же  ка- 
сается указанія  на   присутствіе    головной  ампулы,   то  приходится 

Revue  Russe  d'Entoin.  XVI.  191С.  №  3—4. 


CI 


опустить,  что  авторомъ  былъ  принятъ   за  таковую  просвѣчивающій 
надглоточный  узелъ  ^^). 

У  готовящихся  къ  линкѣ  личинокъ  обрисовываются  черезъ 
прозрачные  покровы  очертанія  образовавшихся  подъ  ними  новыхъ 
ротовыхъ  частей,  а  въ  особенности  верхнія  челюсти,  съ  такой 
ясностью,  что  дають  полную  возможность  опредѣлить  будущую  ихъ 
форму.  Вслѣдствіе  этого,  если  схема  Holmgren'a  оказалась  бы 
соотвѣтствующей  дѣйствительности,  у  личинок7>  второй  стадіи  должны 
были  бы  показаться  подъ  старыми  покровами  вновь  образовавшіяся 
челюсти,  характерныя  для  воиновъ.  И  здѣсь  мой  матеріалъ  далъ 
отрицательный  отвѣтъ  и  привелъ  меня  къ  выводу,  что  дифференціа- 
ція  не  происходитъ  и  послѣ  второй  линки. 

Но  если  это  такъ,  то  оставалось  только  допустить,  что  между 
второй  личиночной  стадіей  и  стадіей  молодаго  рабочаго  или  бѣлаго 
воина  должна  войти  еще  одна  промежуточная,  на  существованіе  ко- 
торой указываетъ  M  с.  К  п  owe  г.  Придя  къ  такому  заключенію, 
уже  нетрудно  было  найти  большое  количество  особей  —  на  первый 
взглядъ  рабочихъ,  —  у  которыхъ  просвѣчиваетъ  вновь  образовавшійся 
хитиновый  покровъ;  другими  словами,  которымъ  предстояла  линка. 
Такія  особи,  какъ  уже  было  сказано,  не  сразу  отличимы  отъ  рабо- 
чихъ: голова  такъ  же  пигментирована,  челюсти  такого  же  вида,  и 
величиной  онѣ  лишь  немногимъ  уступаютъ  послѣднимъ.  Число  чле- 
никовъ  сяжковъ  колеблется  отъ  13-ти  до  14-ти  (упомяну,  что  у  взро- 
слыхъ  рабочихъ  Eiitermes  laciistris  оно  равняется  14-ти,  а  у  воиновъ 
13-ти),  при  чемъ  у  нѣкоторыхъ  особей  съ  13-ти  члениковыми  усиками 
замѣтно  дѣленіе  третьяго  членика  на  два.  Большинство  недѣлимыхъ 
этой  стадіи  отличается  молочно-бѣлой  окраской  брюшка,  происхо- 
дящей отъ  обильнаго  отложенія  жирового  тѣла, — явленія,  пред- 
ществующаго  процессу  линки.  У  другихъ,  преимущественно  у  13-ти- 
члениковыхъ,  этого  нѣтъ  и  тогда  ясно  просвѣчиваетъ  набитый  расти- 
тельной пищей  кишечникъ.  Имѣются  ли  въ  этой  стадіи  двѣ  внѣшне 
различаемыя  формы  —  сказать  не  берусь,  хотя  у  однихъ  особей  голова 
и  грудные  склериты  больше  и  шире,  чѣмъ  у  другихъ,  но  это,  пови- 
димому,  не  находится  въ  связи  съ  числомъ  члениковъ  сяжковъ.  Въ 
противоположномъ  случаѣ  можно  было  бы  предположить,  что  13-ти- 
члениковая  форма  переходитъ  въ  воиновъ,  а  14-тичлениковая  въ 
рабочихъ,  но  такъ  какъ  этого  нѣтъ,  приходится  оставить  открытымъ 
вопросъ  о  существованіи  двухъ  параллельныхъ  формъ. 

Какія  же  ^ммѣются  доказательства  тому,  что  „бѣлые"  воины  и 
моподые  рабочіе  происходятъ  изъ  только  что   описанной  стадіи? 

^*)  Мнѣніе  В  u  g  n  і  о  n'a,  что  молодыя  личинки  перваго  возраста  не  ли- 
няютъ,  тоже  оказывается  неправильнымъ:  у  меня  имѣются  личинки,  нахо, 
дящіяся  въ  стадіи  „покоя",  т.  е.  сбрасывающія  шкурку. 
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Во-первыхъ,  мы  имѣемъ  показаніе  Me.  К  п  о  w  е  г'а,  имѣвшаго  подъ 
руками  „бѣлаго"  воина,  появляющагося  изъ  шкурки  рабочеобраз- 
ной  личинки,  а  во-вторыхъ,  мною  обнаружены  среди  моего  мате- 
ріала  3  такихъ  же  экземпляра  В.  laciistris  и  другого,  пока  еще 
не  опредѣленнаго  вида  съ  Суматры.  Кромѣ  того  у  меня  имѣются 
11  особей,  принадлежащимъ  къ  рабочимъ  и  находящихся  въ  раз- 
ныхъ  фазахъ  л  инки  при  переходѣ  изъ  „рабочеобразной"  личиноч- 
ной стадіи  въ  слѣдующую — ^бѣлаго  рабочаго.  Особенно  же  дока- 
зательны и  любопытны  воины  in  statu  nascendi.  У  нихь  мі.і  ви- 
димь  вполнѣ  развитой  головной  отросток ь — „носъ"  и  подъ  епіе 
прилегающими  больпіими  жвалами  рабочаго  редуцированныя  челюсти 
воина. 

Причина  того,  что  моментъ  появленія  „бѣлыхь"  воина  и  рабо- 
чаго ускользнулъ  отъ  наблюдателей  (кромѣ  M  с.  К  п  о  w  е  г'а)  заклю- 
чается, вѣроятно,  въ  томъ,  что  сборы  производятся  преимущественно 
въ  цѣляхъ  только  систематическихъ  и  зоогеографическихъ,  а  потому 
собирающіе  довольствуются  небольщимъ  сравнительно  количествомъ 
особей  изъ  каждаго  гнѣзда.  Линяющія  же  особи  прячутся,  надо 
думать,  въ  ca^ïыxъ  нѣдрахъ  гнѣзда  и  не  выходятъ  при  его  разру- 
шеніи,  а  потому  легко  могутъ  не  попасть  въ  собранный  матеріалъ. 

Итакъ,  мы  видѣли,  что  у  Eiiiermes  существуеть  одной  личи- 
ночной стадіей  больше,  чѣмъ  до  настоящаго  времени  преполагалось, 
такъ  что  постъэмбріональное  развитіе  воина  обнимаетъ  не  четыре 
фазы,  а  пять,  именно:  1)  молодой  личинки  (съ  сяжками  въ  10 — И 
члениковъ  ^^'),  2)  втораго  возраста  съ  12-ю  члениками,  3)  третьяго 
возраста  —  рабочеобразной  личинки  съ  13-ю  члениками,  4)  „бѣлаго" 
воина  и  5)  взрослаго  воина.  До  третьей  стадіи  включительно 
воины  не  обнаруживаютъ  внѣшнихъ  отличительныхъ  признаковъ  и 
питаются,  повидимому,  до  достиженія  ими  формы  „бѣлаго  воина" 
такъ  же,  какъ  и  рабочіе  въ  соотвѣтствующемь  возрастѣ. 

Въ  предлагаемую  схему  не  включена  каста  рабочихь  по  той 
причинѣ,  что  у  меня  нѣть  данныхъ  утверждать,  что  особи,  называе- 
мый мною  „бѣлыми  рабочими",  претерііѣваютъ  епіе  одну  линку 
передъ  достиженіемъ  окончательной  ихъ  формы,  что  считаю  сомни- 
ісльнымъ.  Въ  такомь  случаѣ,  однако,  число  стадій  у  нихъ  вполнѣ 
соотвѣтствовало  бы  таковому  у  воиновь. 

Исходя  изъ  результатовъ  моихъ  изысканій  надъ  Eiitennes 
lacustris,  которые,  смѣю  думать,  подтвердятся  матеріаломъ  по  дру- 
гимь  видамъ,  я  прихожу  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

1)  Такъ  какъ  личинка  до  перехода  въ  состояніе  „бѣлаго" 
«оина  обладаетъ  такими  же  ротовыми  частями,  какъ  и  личинки  ра- 

і^)  У  Е.  laciistris  В  11  g  п. 

Revue  Ri-.sso  d'Entoin.  XVI.  1916.  №  3—4. 


cm 


бочаго  и  ей  кииіечникъ  наполненъ  такими  же,  ііовидимому,  пище- 
выми остатками,  какъ  у  ііослѣдняго,  то,  п  і>  виду  однообразііаго,  по 
всей  вѣроятности,  питанія  той  и  другой,  теорія  трофогенетическаго 
происхожденія  кастъ  у  Eutermes  должна  считаться  недоказанной,  и 
вмѣстѣ  съ  ней  отпасть  „теорія  ві>іпота"  (Exsudattheorie)  H  о  1  m- 
g  г  e  n'a. 

2)  Положенія  В  u  g  n  i  о  n'a  о  появленіи  наружныхъ  отличи- 
тельныхъ  признаковъ  воина  еще  въ  эмбріональной  стадіи,  а  также  о 
прохожденіи  воинами  и  рабочими  лишь  одной  стадіей  меньше  должны 
быть  признаны  ошибочными. 

3)  Если  въ  развитіи  половой  касты  не  обнаружится  подобной, 
еще  неизвѣстной,  промежуточной  стадіи  и,  слѣдовательно,  эти  двѣ 
касты  уравнены  въ  количествѣ  проходимыхъ  стадій,  то  въ  воинахъ 
мы  не  вправѣ  усматривать  видоизмѣненныхъ  .іичинокъ,  а  должны 
считать  ихъ  за  вполнѣ  закончившую  свое  развитіе  имагинальную 
форму,  равноцѣнную  половой. 

4)  Если  дифференціація  кастъ  не  зависить  оть  пищи,  то 
причину  ея  надо  искать  глубже,  и  внутреннее,  не  проявляющееся 
наружу,  обособленіе  формъ  совершается,  какъ  это  предполагаеть 
Bugnion,  вѣроятно,  еще  въ  зародышѣ.  (Афторефератъ). 

Въ  обмѣнѣ  мнѣніями  по  поводу  доклада  приняли  участіе  Г.  Г. 
Якобсон  ъ,  М.  Н.  Римскій-Кррсаковъ,  Д.  А.  Смирнов  ъ 
и  А.  К.  Мордвилко,  констатировавшіе,  между  прочимь,  такое  же, 
какъ  у  Eutermes,  увеличеніе  числа  члениковъ  усика  путемъ  дѣленія 
третьяго  членика  и  у  другихъ  насѣкомьіхь. 

Ю.  А.  Филип  ченко  сообщилъ  о  своихъ  изслѣдованіяхъ 
надъ  біологическими  видами  рода  Chermes  путемъ  гіримѣненія  варіл- 
ціонной  статистики  къ  рѣшенію  вопроса  о  видовой  самостоятель- 
ности Ch.  abietis  и  Ch.  viridis.  Докладъ  вызваль  оживленный  об- 
мѣн  ь  мнѣній  между  докладчиком  ь,  Н.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  и  м  ь,  Д.  А. 
Смирнов  [Л  M  ъ,  А.  П.  Семенов  ымъ-Тянь-Шански  M  ъ. 


4  апрѣля. 

Предсѣдательствовалъ    Президентъ  Общества   А.   П.  Семеновъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  2  Почетныхъ  члена  (В.  Ф.  О  іп  а- 
нинъ,  Н.  А.  X  о  л  о  д  к  о]в  с  к  і  й),  19  Дѣйствительныхъ  члено!5ъ  (В.  В.  !>  а- 
ровскій,  А.  M.  Д  ь  я  к  о  и  о  в  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  В.  А.  К  и  з  е  р  и  ц  к 
А.  Н.  Кириченко,  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ,  А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  E.H. 
П  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р  ц  е  в  ъ,  М.  Н.  F  и  м  с  к  і  и  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ, 
П.  Н.  С  n  е  с  и  в  ц  е  в  ъ,  Д.  М.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ,  И.  Н.      и  л  и  и  ь  е  в  ъ,  Н.  і  і. 
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Филипьевъ,  A.  И.  Чекини,  А.  В.  Шестаковъ,  Я.  Ф.  Шрей- 
неръ,  Г.  Г.  Якобсон  ъ,  А.  В.  Яцентковскій),  6  Корреспондентовъ 

и  10  гостей. 

Открывая  засѣданіе,  Президентъ  сообщилъ  о  кончинѣ  (23.  III. 
1916)  Президента  И.  Вольно-Экономическаго  Общества  Максима 
Максимовича  Ковалеве  к  аг  о. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  21  марта. 

Доложено  о  поступившей  благодарности  за  избраніе  въ  Дѣй- 
ствительные  члены  отъ  А.  П.  Б  р  а  г  и  н  о  й. 

Предсѣдатель  редакціоннаго  комитета  „Опредѣлителей",  M.  H. 
P  и  мскій-Корсаковъ  доложилъ,  что  комитетъ  разобралъ  по- 
ступившія  замѣчанія  на  разосланную  пробную  общую  терминологію 
и,  отчасти  использовавъ  ихъ,  предполагаетъ  вскорѣ  издать  окон- 
чательную общую  терминологію  и  разослать  ее.  Редакторомъ  изда- 
нія  „Опредѣлителей**  согласился  быть  А.  М.  Дьяк  о  но  въ. 

Въ  дополненіе  къ  своему  докладу  21  марта  этого  года  М.  Н. 
Римскій-Корсаковъ  продемонстрировалъ  недавно  вышедшихъ 
живыхъ  самокъ  Prestwichia,  при  чемъ  бросался  въ  глаза  особый 
способъ  передвиженія  ихъ  въ  водѣ  при  помощи  ногъ,  и  предложилъ 
устроить  совмѣстную  экскурсію  въ  маѣ  для  желающихъ  видѣть  въ 
природѣ  водныхъ  наѣздниковь. 

И.  Н.  Филипьевъ  сдѣлалъ  пространное  сообщеніе  о  рас- 
предѣленіи  бабочекъ  мѣстной  (петроградской  и  отчасти  новгород- 
ской) фауны  по  естественнымъ  условіямъ,  иллюстрируя  сообщеніе 
подборомъ  наиболѣе  характерныхъ  видовъ  для  каждой  фаціи  и  для 
разныхъ  мѣсяцевъ.  Фаціи  поставлены  докладчикомъ  въ  зависимость 
отъ  почвы  и  соотвѣтственныхъ,  произрастающихъ  на  ней  растеній. 
Всѣхъ  фацій  насчитывается  имъ  9 — 10.  Распространеніе  видовъ  поста- 
влено докладчикомъ  въ  связь  съ  чисто  мѣстными  условіями  (кли- 
матическими, почвенными,  отчасти  геологическимъ  прошлымъ);  от- 
мѣчено  современное  разселеніе  съ  юга  и  съ  востока. 

Докладъ  вызвалъ  оживленный  обмѣнъ  мнѣніями  между  самимъ 
докладчикомъ  и  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ы  м  ъ,  В.  Ф.  Ошанинымъ, 
Г,  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  о  M  ъ,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ы  M  ъ,  М.  Н.  Р  и  м  с  к  и  м  ъ  - 
К  о  р  с  а  к  о  в  ы  M  ъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ы  м  ъ  и  А.  П.  С  е  м  е  н  о- 
в  ы  M  ъ  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  и  M  ъ. 

По  поводу  сообщенія  И.  Н.  Филипьева  и  вызваннаго  имъ 
обмѣна  мнѣній  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ы  м  ь  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  и  м  ъ  был  ь 
сдѣланъ  рядъ  замѣчаній,  въ  которыхъ  были  бѣгло  отмѣчены,  между 
прочимъ,  нѣкоторыя  особенности  лепидоптерологической  фауны 
южной  части  Рязанской  губерніи  по  сравненію  съ  таковой  же  Пе- 
троградской губ.:  большая  рѣдкость  въ  Данковскомь  и  Раненбург- 
скомъ  уѣздахъ  Ряз.  губ.  Limenitis  popiili,  Parnassiiis  mnemosyne\ 
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(при  повсемѣстномъ  тамъ  распространеніи  Corydalis  solida)\  прео. 
бладаніе  среди  Sphingidae  Dilephila  euphorbiae  и  D.  gallii,  при 
отсутствіи  Sphinx  pinastri;  періодическіе  залеты  въ  эту  мѣстность, 
иногда  даже  массовые,  Dilephila  livornica  lineata,  при  отсутствіи  за- 
летовъ  Dilephila  nerii  и  большой  рѣдкости  Acherontia  atropos;  на- 
хожденіе  въ  южной  части  Рязанской  губ.  Smerinthus  caecus  M  é  п., 
повидимому  даже  преобладающаго  тамъ  надъ  Sm.  ocellatus,  большая 
рѣдкость  Catocala  fraxini\  повидимому,  полное  отсутствіе  Catocala 
adultéra  Mén.  и  т.  д.).  Затѣмъ  было  указано,  что  происхожденіе  во- 
сточнаго  (именно  восточно-сибирскаго)  элемента  въ  фаунѣ  Петроград- 
ской губ.  можетъ  быть  объяснено  иначе,  чѣмъ  оно  объясняется  мно- 
гими. Иммиграція  въ  нашу  область  видовъ,  которые  называются  „во- 
сточно-сибирскими*' и  которые  должны  бы  быть  названы  только  про- 
цвѣтающими  нынѣ  на  нашемъ  Дальнемъ  Востокѣ,  могло  совершаться 
изъ  ближайшихъ  реликтовыхъ  очаговъ  этихъ  видовъ  на  сѣверѣ  и  за- 
падѣ,  главнымъ  образомъ  въ  Скандинавіи  и  Финляндіи,  гдѣ  эти  виды, 
въ  доледниковое  время  еш,е  широко  и  непрерывно  распространенные 
по  всему  сѣверу  Евразіи,  могли  въ  изолированныхъ  участкахъ  пережить 
все  ледниковое  время.  Во  всякомъ  уже  случаѣ  нельзя  говорить  о  ши- 
рокихъ  миграціяхъ  въ  наше  время  такихъ  формъ,  какъ  Biston  lappo- 
narius,  лишенныхъ,  вслѣдствіе  безкрылости  ?  $  ,  широкихъ  миграціон- 
ныхъ  способностей. 

Наконецъ,  было  указано  на  необходимость  держаться  термина 
стація  (statio)  для  понятія  совокупности  условій  осѣдлости, 
въ  отличіе  отъ  болѣе  обиходнаго  выраженія  с  т  а  н  ц  і  я,  которое  мо- 
гло бы  служить  для  обозначенія  мѣстъ  остановокъ  или  временныхъ 
этаповъ  при  перекочевкахъ  (главнымъ  образомъ  —  періодическихъ) 
животныхъ  формъ.  (Авторефератъ). 

Въ  заключеніе  Президентъ  подчеркнулъ  большой  интересъ 
выслушаннаго  сообщенія,  которое  вызвало  столь  продолжительный  и 
поучительный  обмѣнъ  мнѣній. 

Предполагавшійся  второй  докладъ  (В.М.Бергера)  пришлось 
за  позднимъ  временемъ  отложить  на  2  мая. 


2  мая. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  Сем  е  нов ъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  1  Почетный  членъ  (Н.  А.  Хо- 
лодковскій),  24  Дѣйствительныхъ  члена  (В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  A.A. 
Бялыницкій-Бируля,  А.  М.  Дьяконов  ъ,  Н.  Н.  Ивановъ, 
О.  И.  Іонъ,  А.  Н.  Кириченко,  В.  А.  К  и  з  е  р  и  ц  к  і  й,  Э.  Ф.  Ми- 
рам ъ,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  А.  К.  Мордвилко,  И.  П.  Мяздри- 

Русск.  Энтом.  Обозр.  ХЛЧ.  1916.  №  3—4.  2 


CVI 


к  о  в  ъ,  Б.  Г.  ф.  -  H  у  M  е  р  с  ъ,  Е.  Н.  П  а  в  л  о  в  с  к  і  Й  М.  С.  П  а  в  л  о  въ, 
В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р  ц;е  в  ъ,  М.  Н.  Р  и  м  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  И.  _И.  С  о- 
коловъ,  П.  Н.  Спесивцев  ъ,  Д.  М.  Федотов  ъ,  Н.  Н.  Филипьевъ, 
Э.  Н.  Ф  и  ш  е  р  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и,  А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ), 
7  Корреспондентовъ  и  10  гостей. 

Открывая  засѣданіе,  Президентъ  сообщилъ  о  смерти  послѣд- 
няго  изъ  остававшихся  въ  живыхъ  Членовъ-учредителей  нашего  Об- 
щества и  Почетнаго  его  члена,  барона  Федора  Романовича  фонъ-деръ- 
О  с  т  е  н  ъ  -  С  а  к  е  н  а  (t  18.  IV.  1916)  и  посвятилъ  памяти  покойнаго 
прочувствованное  слово. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  4  апрѣля. 

Предложены  въ  Дѣйствительные  члены:  Григорій  Григорьевичъ 
Бондарь,  агрономъ,  спец.:  Coleoptera  и  вредныя  насѣкомыя  Бра- 
зиліи  (предл.:  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  А.  К.  M  ор  д  в  и  л  к  о,  А.  П.  С  е- 
меновъ-Тянъ-Шанскій),  Тадеушъ  Леонардовичъ  Иванов- 
с  к  і  й,  въ  Петроградѣ,  спеціальность:  вредители  сада  (предл.:  В.  В 
Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  И.  Н.  Филипьевъ,  Т.  И.  Щ  е  г  о  л  е  в  а,  А.  Н.- 
Кириченко)  и  Витольдъ  Эдуардовичъ  Э  й  х  л  е  р  ъ,  докторъ  ме- 
дицины, въ  Эчміадзинѣ,  спец.  :  Coleoptera  (предл.:  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ, 
В.  В.  Баровскій,  А.  Н.  Кириченко).  Въ  Корреспонденты 
избранъ  баронъ  Александръ  Александровичъ  Ш  т  а  к  е  л  ь  б  е  р  г  ъ,  въ 
Петроградѣ,  спец.:  Diptera  (предл.:  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  А.  И.  Ч  е- 
к  и  н  и,  А.  П.  С  е  M  е  н  о  в  ъ  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  і  й). 

Президентъ  заявилъ  о  выходѣ  въ  свѣтъ  „Русскаго  Энтомол. 
Обозрѣнія",  т.  XV,  1915,  №  4. 

По  поводу  поступившаго  въ  Совѣтъ  заявленія  ряда  членовъ 
Общества  о  сокращеніи  преній  по  докладамъ  Общества,  затягиваю- 
щимъ  засѣданія  и  нерѣдко  вызывающимъ  необходимость  переноса 
нѣкоторыхъ  сообщеній  на  слѣдующія  засѣданія,  Совѣтъ  постано- 
вилъ  принять  это  заявленіе  во  вниманіе,  но  отложить  обсужденіе  его 
до  осени  по  мотивамъ,  указаннымъ  Президентомъ. 

На  ходатайства  Донского  бюро  по  борьбѣ  съ  вредителями 
сельскохозяйственныхъ  растеній  при  Ростовскомь-на-Дону  Обще- 
ствѣ  Садоводства  (Николаевскій  пер.,  20),  Тифлисскаго  Земскаго 
бюро  борьбы  съ  вредителями  (Цхнетская  53)  и  Агрономическаго 
кружка  при  сельско-хозяйственномъ  отдѣленіи  Кіевскаго  Политехни- 
ческаго  Института  Совѣтъ  Общества  постановилъ  названнымь  учреж- 
деніямъ  высылать  впредь  свои  изданія  безвозмездно,  изданія  же  за  ста- 
рые годы,  въ  виду  ихъ  недостаточнаго  количества  на  складѣ  и  чрез- 
вычайнаго  спроса  на  нихъ  въ  послѣднее  время,  рѣшено  не  посылать. 

В.  М.  Бергеръ  сообщилъ  объ  изслѣдованіи  имъ  короѣдовъ 
Южно-Уссурійскаго  края  изъ  группы  Cryphalini,  собранныхъ  имъ 
лично  и  изслѣдованныхъ  подробно  со  стороны  внѣшней  морфологіи 
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и  жевательнаго  аппарата.  Новыми  оказались:  Cryphalas  scopiger  съ 
Juglans  mandshurica,  Cryphalas  carpini  съ  Carpinus  cordata,  Crypha- 
las redikorzevi  съ  Abies  holophylla,  Procryphalas  fraxlnl  съ  Fraxlnas 
mandsharlca,  Ernoporlcus  (gen.  no  v.)  spessivtzevl  и  Ну  lésinas  cholod- 
kovskyl  съ  Fraxlnus  mandsharlca.  Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада 
приняли  участіе  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  и  ъ,  М.  Н.  Р  и  м  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ, 
Н.  А.  Холодковскій  и  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 

И.  П.  Мяздриковъ  сдѣлалъ  соощеніе  об ь  удачно  имъ  при- 
мѣняемомъ  прекрасномъ  способѣ  отпечатыванія  чешуекъ  бабочекъ 
путемъ  переноса  чешуекъ  на  бумагу.  Сообщеніе  сопровождалось 
предъявленіемъ  прекрасныхъ  образцовъ  его  работы,  принесснныхъ 
въ  даръ  Обществу. 

Такъ  какъ  приходится  почти  всегда  имѣть  дѣло  съ  засушен- 
ными экземплярами,  то  необходимо  крылья  какъ  можно  лучше  рас- 
парить. Для  этого  ихъ  лучше  всего  отломить  или  отрѣзать  ножни- 
цами у  самаго  основанія.  Съ  нихъ  сдувается  или  смахивается  ки- 
сточкой пыль  и  загѣмъ  они  кладутся  на  сырой  песокъ,  покрытый 
толстой  пропускной  бумагой.  Смотря  по  величинѣ  бабочекъ,  гу- 
стотѣ  и  величинѣ  чешуекъ,  такое  распариваніе  должно  вестись  отъ 
трехъ  до  шести,  семи  сутокъ. 

Отпечатки  дѣлаются  на  бумагѣ,  покрытой  желатиномъ.  Всего 
проще  брать  употребляемую  въ  фотографіи  аристотипную  бумагу, 
для  вторыхь  отпечатковъ  лучше  бѣлаго  цвѣта,  вымачивая  ее  сначала 
въ  растворѣ  гипосульфита  и  потомъ  промывая  въ  чистой  холодной 
водѣ;  слой  желатина  на  ней  вполнѣ  достаточенъ  для  полученія  от- 
печатка и  нанесенъ  очень  ровно.  Для  приготовленія  желатиновой 
бумаги  размачиваютъ  мягкій  желатинъ  въ  холодной  водѣ  сутки,  сли- 
ваютъ  съ  него  почти  всю  воду,  прибавляютъ  немного  стружекъ  бѣ- 
лаго  мыла  и  распускаютъ  все  на  несильномъ  огнѣ.  Если  растворъ 
не  чистъ,  то  его  горячимъ  процѣживаютъ.  Такимъ  растворомъ  по- 
крывають  обыкновенную  писчую  бѣлую  и  гладкую  бумагу  №  1  или 
2  слѣдующимь  образомъ:  бумагу  нарѣзаютъ  на  листики  произволь- 
ной величины,  опускаютъ  въ  чистую  холодную  воду  и  прикаты- 
ваютъ  мокрый  листъ  резиновымъ  валикомъ  на  чистый  и  ровный 
листъ  стекла  или  же  на  ферротипную  пластинку.  Когда  бумага  при- 
катана ровно,  на  нее  льютъ  теплый  желатинъ  и  распредѣляютъ  его 
возможно  ровнѣе  по  всей  поверхности  листа  кистью  или  стеклянной 
палочкой;  затѣмъ,  не  снимая  со  стекла,  кладутъ  покрытый  листъ 
горизонтально.  Когда  желатинъ  загустѣетъ,  бумагу  снимаютъ  со 
стекла  и  подвѣшиваютъ  сушится.  Высушенная  бумага  передъ  упо- 
требленіемъ  размачивается  въ  холодной  водѣ  не  менѣе  3 — 5  часовъ, 
а  если  была  взята  аристотипная,  то  10 — 12,  чтобы  желатинъ  при- 
шелъ  въ  студенистое  состояніе  и  чешуйки  могли  свободно  войти  въ 
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него,  сохранивъ  свое  естественное  положеніе.  Бумага  или  рѣжется 
на  части  по  вёличинѣ  бабочки,  или  же  на  одинъ  листъ  наклады- 
вается нѣсколько  экземпляровъ  приблизительно  одинаковой  величины. 
Размоченные  листы  кладутъ  на  стекло,  даютъ  излишней  водѣ  стечь  и 
на  листы  накладываютъ  пинцетомъ  распаренныя  крылья  верхнею  сто- 
роною, въ  томъ  положеніи,  какъ  они  изображаются  на  рисункахъ, 
т.  е.  распростертыми,  оставляя  мѣсто  для  зарисовки  туловища.  При- 
этомъ  необходимо  накладывать  нижнее  крыло  немного  на  верхнее. 
При  отпечаткахъ  же  нижней  стороны  крыльевъ  въ  такомъ  же  поло- 
женіи,  т.  е.  распростертыми,  необходимо,  конечно,  дѣлать  наоборотъ, 
—  т.  е.  накладывать  крылья  на  бумагу  нижней  стороной,  такъ,  чтобы 
верхнее  крыло  заходило  на  нижнее.  Бабочекъ  можно  отпечатывать 
и  въ  сидячемъ  положеніи,  такъ  сказать  въ  профиль,  что  выходитъ 
очень  естественно  и  красиво,  но  можетъ  быть  сдѣлано  лишь  для 
бабочекъ  дневныхъ,  поднимающихъ  крылья  въ  спокойномъ  состо- 
яніи  кверху.  Для  этого  одна  пара  крыльевъ,  верхнее  и  нижнее,  на- 
клады ется  на  желатиновый  листъ  нижней  стороной  въ  томъ  поло- 
женіи,  какое  принимаютъ  сидяи!".:  бабочки,  при  чемъ  верхнее  крыло 
необходимо  нѣсколько  накладывать  на  нижнее;  затѣмъ  на  верхнее 
крыло  кладется  второе  верхнее  крыло  уже  верхнею  стороною  внизъ 
такимъ  образомъ,  чтобы  оно  немного  выступило  за  первое  кверху 
и  на  отпечаткѣ  получилось  бы  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  узкой  по- 
полоски.  Можно  къ  нему  приложить  и  второе  нижнее  крыло,  чтобы 
небольшая  часть  его  вышла  въ  промежуткѣ  между  верхнимъ  и  ниж- 
нимь  крыломъ  первой  пары.  Можно  также  получить  рисунокъ  и 
не  прямо  „въ  профиль",  а  нѣсколько  сзади,  для  чего  вторая  пара 
крыльевъ  накладывается  нѣсколько  ниже  первой  такъ,  чтобы  немного 
заходила  за  края  и  на  отпечаткѣ  получилась  бы  въ  видѣ  узкой  по- 
лоски позади  первой  пары. 

Когда  такимъ  образомъ  бабочки  наложены  на  желатиновую 
бумагу,  на  послѣднюю  кладутъ,  лучше  всего,  начисто  вымытую  и 
вытертую  ферротипную  пластинку,  къ  которой  сырая  желатиновая 
бумага  и  пристаетъ.  Пластинку  перевертываютъ  бумагой  къ  верху 
и  кладутъ  на  мягкую  книжку,  или  на  нѣсколько  тетрадокъ,  по- 
крываютъ  сверху  толстой  пластиной  резины,  кладутъ  на  нее  еще 
нѣсколько  тетрадокъ,  затѣмъ  все  это  кладется  подъ  прессъ.  Прессъ 
зажимаютъ  слабо,  если  бабочки  не  особенно  крупныя  и  не  имѣютъ 
толстыхъ  жилокъ,  въ  противномъ  случаѣ  зажимаютъ  сильнѣе.  Черезъ 
часъ  или  два,  смотря  по  величинѣ  бабочки,  все  вынимается  изъ 
подъ  пресса,  резина  снимается,  и  на  листочекъ,  совершенно  еще  сы- 
рой, накладывается  небольшая  пачка  сухой  пропускной  бумаги  ; 
сверху  все  покрывается  резиной  и  снова  кладется  подъ  прессъ,  ко- 
торый на  этотъ  разъ  зажимается  сильнѣе.  Можно  для  мелкихъ  бабо- 
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чекъ  обойтись  и  бгзъ  пресса,  замѣняя  его  тяжестью,  но,  если  бабочки 
не  особенно  нѣжны  и  съ  толстыми  жилками,  то  около  послѣднихъ 
остается  много  чешуекъ,  и  отпечатокъ  выходить  съ  пробѣлами. 
Приблизительно  черезъ  полчаса  послѣ  накладыванія  пропускной 
бумаги  ферротипная  пластинка  вынимается  изъ  подъ  пресса,  съ  нея 
снимаются  резина  и  пропускная  бумага,  и  она  приставляется  къ  чему 
либо,  чтобы  отпечатокъ,  уже  полусухой,  окончательно  высохъ  и 
почти  самъ  собою  отсталъ  отъ  ферротипной  пластинки.  Тогда  съ 
него  снимается  пленка  крыла  и  —  первый  отпечатокъ  готовъ.  Если 
онъ  удовлетворителенъ,  что  можетъ  быть  у  бабочекъ  бѣлыхъ,  сѣрыхъ  и 
коричневыхъ,  не  имѣющихъ  цвѣтныхъ  или  металлическихъ  пятенъ  или 
шелковистаго  блеска  и  представляющихся  въ  есгественномъ  состо- 
яніи  матовыми,  то  можно  обойтись  и  безъ  второго  отпечатка.  Точно 
такъ  же  приходится  удовлетворяться  первымъ  отпечаткомъ  бабочекъ 
красныхъ  и  желтыхъ,  пигментъ  которыхъ  сильно  растворяется  въ 
водѣ.  Остается  затѣмъ,  если  надобно,  ретушировать  отпечатокъ,  т.  е. 
исправить  тѣ  мѣста,  гдѣ  чешуйки  стерты,  подрисовать  жилки,  туло- 
вище и  пр. 

Такіе  первые  отпечатки  —  негативы  —  часто  неточно  передаютъ 
цвѣта  и  оттѣнки,  что  бываетъ  тогда,  когда  верхній  и  нижній  отдѣлы 
чешуекъ  не  одинаковаго  цвѣта  и  когда  цвѣта  обладаютъ  иризаціей 

Второй  отпечатокъ  —  позитивъ  —  съ  негатива  получается 
слѣдующимъ  образомъ.  Первый  отпечатокъ  обливаютъ  2^/о-ымъ 
коллодіемъ  (продаваемый  въ  фотографическихъ  магазинахъ  4^/о-ый 
коллодій  необходимо  разбавлять  эфиромъ),  излишку  его  даютъ 
стечь,  наблюдая,  чтобы  отпечатокъ  былъ  покрытъ  возможно  ровнѣе. 
Когда  эфиръ  испарится,  отпечатокъ  обрѣзаютъ  ножницами  по  кон- 
турамь  крыла  возможно  точнѣе  (можно  этого  и  не  дѣлать,  но  тогда 
оставшаяся  внѣ  крыльевъ  пленка  коллодія  выступаетъ  на  бумагѣ  и 
портить  отчетливость  изображеиія),.  Обрѣзанный  отпечатокъ  кладутъ 
въ  холодную  воду,  чтобы  привести  желатинъ  снова  въ  студенистое 
состояніе,  на  что  требуется  около  сутокъ  времени.  Вынувши  от- 
печатокъ изъ  воды  и  давши  ей  стечь,  опускаютъ  его  въ  не  слишкомъ 
горячую  воду;  въ  послѣдней  желатинъ  растворяется,  отпечатокъ  схо- 
дитъ  съ  бумаги  и  оказывается  на  коллодійной  пленкѣ  верхнею  сто- 
роною наружу.  Такую  пленку  еще  разъ  помѣщаютъ  въ  свѣжую 
теплую  воду,  чтобы  съ  нея  сошли  послѣдніе  слѣды  желатина.  Послѣ 
этого  пленку  съ  приставшими  къ  ней  чешуйками  кладутъ  въ  ван- 
ночку съ  холодной  водою  и  подводятъ  подъ  нее  чистое,  безъ  пу^ 
зырей  стекло  немного  большаго  чѣмъ  отпечатокъ  размѣра.  По- 
слѣдній  накладываютъ  подъ  водою  на  стекло  такимъ  образомъ, 
чтобы  сторона  съ  коллодіемъ  пришлась  кверху.  Стекло  съ  пленкой, 
вынимаютъ  изъ  воды,  расправляютъ  пленку   осторожно  мягкой  смо- 
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ченной  кисточкой  и  накладываютъ  на  нее  чистую  желатиновую  бу- 
магу, окунутую  предварительно  въ  холодную  воду,  слегка  прикаты- 
ваютъ  къ  стеклу  резиновымъ  валикомъ  и  тотчасъ  же  снимаютъ  со 
стекла  и  вѣшаютъ  за  уголокъ  сушиться  (если  воздухъ  пыльный,  то 
въ  коробкѣ). 

Второй  отпечатокъ  —  позитивъ  —  имѣетъ  болѣе  естествен- 
ный видъ:  получается  почти  полная  репродукція  крыльевъ,  является 
иризація,  если  она  была  въ  нагурѣ,  выступаютъ  металлическія  и 
другія  цвѣтныя  пятна,  которыя  не  были  видны  на  первомъ  отпе- 
чаткѣ.  Конструкція  поверхности  позитива  уже  почти  тождественна 
съ  натуральнымъ  крыломъ  и  ложная  иризація  перваго  отпечатка  про- 
падаетъ.  Наконецъ,  вторичный  отпечатокъ  гораздо  легче  поддается 
ретуши. 

Для  того,  чтобы  возможно  лучше  подрисовать  жилки,  вышед 
шія  на  отпечаткѣ  бѣлыми,  и  получить  въ  надлежащей  окраскѣ  тѣ 
мѣста;  гдѣ  не  было  чешуекъ,  а  окрашена  сама  пленка  крыла,  посту, 
паютъ  слѣдующимъ  образомъ.  На  первомъ  отпечаткѣ,  покрытомь 
коллодіемъ,  прорисовываютъ  кистью  жилки  и  покрываютъ  мѣста- 
вышедшія  бѣлыми,  соотвѣтствующими  тонами.  Для  этого  всего 
лучше  брать  бѣлковыя  краски  или  простыя  акварельныя,  прибавляя  въ 
воду  сырого  бѣлка.  Отпечатокъ  просушиваютъ  и  вторично  покры- 
ваютъ коллодіемъ.  Такимъ  образомъ  краска  будетъ  заключена 
между  двумя  слоями  коллодія,  черезъ  который  и  будетъ  просвѣчи- 
ват'ь  на  второмъ  отпечаткѣ  съ  небольшимъ  блескомъ,  что  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  замѣчается  и  на  настоящей  бабочкѣ  на  такихъ 
мѣстахь.  При  полученіи  второго  отпечатка  употребляютъ  въ  этомъ 
случаѣ  для  съема  пленки  болѣе  горячую  воду;  въ  ней  бѣлокъ, 
на  которомъ  сдѣланы  краски,  переходитъ  въ  нерастворимое  состо- 
яніе  и  окраска  такимъ  образомъ  является  прочной.  То  же  самое 
можно  дѣлать  и  для  подкраски  полосъ  и  пятенъ  на  крыльяхъ,  имѣю- 
щихъ  нѣжные  оттѣнки,  иногда  нѣсколько  ослабѣвающіе  при  съемѣ 
пленки,  или  же  употреблять  для  этого  прозрачныя  краски. 

Пленки  съ  чешуйками  [на  коллодіи  можно  наклеивать  и  на 
простую,  не  желатиновую  бумагу,  но  только  толстую,  въ  родѣ  бри- 
стольской и  даже  прямо  въ  альбомъ.  Для  этого  пленку  прини- 
маютъ  въ  ванночкѣ  не  на  стекло,  а  на  пергаментную  бумагу,  на  ко- 
торой и  расправляютъ  пленку  кистью.  Затѣмъ  то  мѣсто  въ  аль- 
бомѣ  или  на  бумагѣ,  гдѣ  нужно  наклеить  отпечатокъ,  намазываютъ 
кистью  растворомъ  гумміарабика  и  накладываютъ  пленку  съ  перга- 
ментной бумагой.  Пленка  пристаетъ  къ  гумми,  и  пергаментная  бу- 
мага свободно  снимается.  Послѣдняя  употребляется  вмѣсто  стекла 
потому,  что,  будучи  гибкой,  она  можетъ  гораздо  плотнѣе  прилегать 
къ  картону,  чѣмъ  стекло.    Если  окажется,   что  пленка  на  бумагѣ 
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нѣсколько  сморщилась,  то  ее  осторожно  расправляютъ  смоченной 
кистью,  а  затѣмъ  посредствомъ  кисти  же,  окунутой  въ  теплую  воду, 
смываютъ  излишекъ  гумми  около  крыльевъ,  что  удается  довольно 
хорошо.  Съ  крупными  экземплярами  этотъ  способъ  удается 
труднѣе. 

Въ  заключеніе  нѣсколько  словъ  о  возможныхъ  улучшеніяхъ  опи- 
саннаго  способа. 

Желательно  подыскать  реактивъ,  переводящій  въ  нераство- 
римое состояніе  тѣ  пигменты,  преимущественно  желтый  и  красный, 
которые  растворяются  въ  водѣ;  его  можно  бы  прибавлять  въ  ту 
воду,  гдѣ  происходитъ  предварительное  размачиваніе  перваго  отпе- 
чатка и  съема  пленки  съ  желатиновой  бумаги;  необходимо:  найти 
лакъ  для  покрыванія  готовыхъ  отпечатковь,  чтобы  сдѣлать  ихъ  бо- 
лѣе  прочными;  получить  цвѣтной  коллодій  разныхъ  прочныхъ  цвѣ- 
товъ;  употребляя  коллодій,  окрашенный  подъ  цвѣтъ  рисунка  или 
жилокъ,  можно  было  бы  обходиться  безъ  ретуши  ихъ  и  безъ  двухъ 
слоевъ  коллодія;  найти  реактивъ,  могущій  ослаблять  вещество,  ко- 
торымъ  чешуйки  прикрѣплены  къ  пленкѣ  крыла.  (Авторефератъ). 

Докладъ  вызвалъ  оживленный  обмѣнъ  мнѣніями  между  доклад- 
чикомъ  и  Г.  Г.  Я  ко  б  со  н  о  M  ъ,  Э.  Н.  Ф  и  ш  е  р  о  M  ъ,  А.  М.  Д  ь  я- 
коновымъ,  А.  А.  Бялыницкимъ-Бирулею  и  А.  Г.  Якоб, 
с  о  н  о  M  ъ. 

Гость  Общества  Г.  Г.  Бондарь  сообщилъ  о  своихъ  наблю- 
деніяхъ  надъ  жуками-долгоносиками  изъ  рода  Сг<2^5о/и«5  S  choenh. 
(nebuleus  J  е  к  е  1,  reidi  К  i  г  b  у,  roddami  К  i  г  b  у,  pterygomalis 
G  у  1 1.,  bos  G  у  1 1.,  undabundas  G  y  1 1.),  усачами  Oncideres  sp.  и 
Coccodems  novempunctatus  Germ,  и  златками  Conognatha  magnifica 
L  a  p.  -  С  a  s  t.  et  Gory,  поѣдающими  древесину  премущественно 
фруктовыхъ  деревьевъ  въ  Бразиліи,  переходя  даже  на  разводимые 
тамъ,  чуждые  мѣстной  флорѣ  апельсины  и  даже  евкалипты.  За  разъ- 
ясненіями  къ  докладчику  обращались  Н.  А.  Холодковскій, 
А.  А.  Бялыницкій-Бируля,  M.  H.  Римскій-Корсаковъ, 
A.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  Г.  Г.  Якобсон  ъ. 

Г.  Г.  Якобсонъ  указалъ  на  наблюденный  имъ  еще  въ  на- 
чалѣ  мая  1903  года  въ  Туркестанѣ,  но  никѣмъ  болѣе  не  указанный 
фактъ  массовой  откладки  яицъ  жукомъ-бронзовкой  Stalagmosoma 
albella  Pall,  въ  зарытый  трупъ  лошади  и  въ  массы  разлагающихся 
труповъ  кобылки  Stauronotas  maroccanas  Т  h  u  п  b.,  въ  ловчихъ  ямахъ 
въ  Голодной  Степи;  попутно  перечислилъ  мѣста  обитанія  личинокъ 
другихъ  Scarabaeidae  и  упомянулъ,  что  на  трупахъ,  помимо  Trox 
Fabr.  и  нѣкоторыхъ  видовъ  навозниковъ  рода  Phanaeiis  M. -Le  ay, 
Г.  Г.  Бондаремъ  наблюдались  и   нѣкоторые  Canthon  H  off  т., 
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a  одинъ  изъ  видовъ  копровъ  рода  Pinotus  Е  г.  дѣлалъ  такіе  же  за- 
пасы силосованныхъ  листьевъ,  какъ  наши  Lethrus  Scop. 

Э.  H.  Ф  и  ш  е  р  ъ  предложилъ  замѣнить  выстилку  эитомологи- 
ческихъ  ящиковъ,  въ  замѣнъ  мало  доступнаго  торфа,  двумя  слоями 
гофрированной  бумаги,  употребляемой  для  укупорки  стеклянныхъ 
издѣлій;  приклейку  ко  дну  ящика  и  заклейку  сверху  бумагой  реко- 
мендуется производить  не  крахмаломъ,  а  очень  жидкимъ  столярнымъ 
клеемъ. 

19  сентября. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновъ- 
Т  я  и  ъ  -  Ш  ан  с  к  і  й. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  24  Дѣйствительныхъ  члена 
(В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й ,  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  и  ъ,  А.  К.  Г  о  л  ь  б  е  к  ъ,  А.  М. 
Дьяконовъ,  Н.  Н.  Ивановъ,  Б.  С.  Ильин  ъ,  В.  Н.  Кавригинъ 
В.  А.  Кизерицкій,  А.  H.  К  и  р  и  ч  е  н  к  о,  H.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ,  В.  А. 
Линдгольмъ,  Э.  Ф.  Мирамъ,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  А.  К.  Морд- 
вил  к  о,  М.  С.  П  а  в  л  о  в  ъ,  В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р  ц  е  в  ъ,  П.  Н.  С  п  е  с  и  в- 
цевъ,  И.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  и  и, 
А.  В.  Шеста  ко  въ,  Т.  И.  Щегол  ев  а,  А.  Г.  Якобсонъ,  Г.Г.Якоб- 
сонъ),  6  Корреспондентовъ  и  7  гостей. 

Открывая  засѣданіе,  Президентъ  сообщилъ  о  недавнихъ  тяже- 
лыхъ  научныхъ  утратахъ  въ  лицѣ  скончавшихся  Почетныхъ  членовъ 
Общества:  Іосифа  Алоизіевича  П  о  р  ч  и  н  с  к  а  г  о  (9.  П.  1848  у  8.  V. 
1916,  Д.  чл.  съ  1872,  Поч.  чл.  съ  1883  г.),  Lucas  Friedrich  Julius  Do- 
minicus  von  Heyden  (20.  V.  1838  t  13.  IX.  1915  н.  ст.,  Д.  чл.  съ 
1866,  Поч.  чл.  съ  1896)  и  Karl  Brunner  vonWattenwyl  (т24. 
VIII.  1914,  Поч.  чл.  съ  1905)  и  двухъ  знаменитыхь  русскихъ  уче- 
ныхъ:  Ильи  Ильича  Мечникова  (3.  V.  1845  у  2.  VII.  1916)  и 
князя  Бориса  Борисовича  Голицына  (18.  И.  1862  f  4.  V.  1916);  на- 
учныя  заслуги  I.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  к  а  г  о,  И.  И.  M  е  ч  н  и  к  о  в  а  и  кн. 
Б.  Б.  Голицына  Президентъ  охарактеризовалъ  въ  посвященныхъ 
ихъ  памяти  краткихъ  очеркахъ. 

Было  доложено,  что  Совѣтъ  отъ  имени  Общества  возложилъ 
вѣнокъ  на  гробъ  I.  А.  Порчинскаго.  Затѣмъ  было  заявлено  о 
послѣдовавшей  въ  началѣ  лѣта  смерти  служителя  Общества  хМатвѣя 
Самойлова.  Совѣтъ  выдалъ  вдовѣ  50  рублей  на  похороны,  како- 
вой расходъ  утвержденъ  Общимъ  Собраніемъ. 

Президентъ  прочелъ  благодарственное  письмо  Aug.  Lameere'a 
по  поводу  избранія  его  Почетнымъ  членомъ  Общества,  сообщилъ  о 
скоромъ  возвращеніи  изъ  Америки  Д.  чл.  А.  Н.  А  в  и  н  о  в  а  и  о  no- 
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лученномъ  привѣтствіи  съ  Балканскаго  театра  военныхъ  дѣйствій 
отъ  Д.  чл.  М,  В  U  г  r'a. 

Заявлено  о  полученія  благодарности  отъ  А.  А.  Б  р  а  у  н  е  р  а  по 
поводу  посланнаго  Обществомъ  поздравленія  его  съ  30-лѣтнимъ 
юбилеемъ  научной  дѣятельности,  о  выходѣ  въ  свѣтъ  „Трудовъ  Р.  Э- 
О."  т.  XLI,  №  7  и  указателей  къ  тому  XLI  „ТрудОБЪ*"  и  къ  тому 
XV  „Р.  Э.  Обозрѣнія",  а  также  о  полученіи  текста  ХІ-го  тома  изда- 
нія  Ch.  Oberthür'a  ^Etudes  de  la  Lépidoptérologie  Comparée." 

Въ  Дѣйствительные  члены  избраны:  Г.  Г.  Бондарь,  Т.  Л. 
Ивановскій  и  В.  Э.  Эйхлеръ. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  Виталій  Чеславовичь 
Дорогостайскій,  лаборантъ  Института  Сравнительной  Анато- 
міи  И.  Московскаго  Университета,  спец.:  Gammaridae  Байкала 
(пред.:  С.  Н.  Р  о  д  і  о  н  о  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  А.  А.  Бялыниц- 
к  і  й  -  Б  и  р  у  л  я),  Дмитрій  Максимовичъ  Корольков ъ,  лекторъ  по 
энтомологіи  на  Саратовскихь  Высшихь  сельскохозяйственныхъ  кур- 
сахъ,  спец.:  вредныя  насѣкомыя  (предл.:  В.  Ѳ.  Болдыревъ^ 
H.  M.  Кулагинъ,  Г.  Г.  Якобсонъ),  Александръ  Ивановичъ 
Мыльниковъ  въ  Иркутскѣ,  спец:.:  Lepidoptera  (предл.:  С.  Н. 
Родіоновъ,  П.  К.  Козловъ,  Г.  Г.  Якобсонъ),  Вацлавъ 
Янович ь  Рошковскій,  ассисгенть  по  кафгдрѣ  зоологіи  Психо- 
неврологическаго  Института,  спец.:  водныя  насѣкомыя  (предл.: 
А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  н  ъ,  В.  А.  Л  и  н  д  г  о  л  ь  м  ъ), 
Александръ  Алексѣевичь  У  с  ков  ь  въ  Симбирскѣ,  спец.:  прикладная 
энтомологія,  Coleoptera,  Pseudoneiiroptera  (предл.:  К.  К.  Г  и  л  ь- 
3  е  н  ъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Г.  Г.  Якобсонъ),  Борисъ  Платоно. 
вичъ  Т  к  а  ч  у  к  о  в  ъ,  спец.  :  Lepidoptera  (предл.:  Л.  А.  Ш  е  л  ю  ж  к  о 
С.  И.  А  л  ф  е  р  а  к  и,   Е.  Г.  Кенигъ). 

Доложено  о  постановленіи  Совѣта  высылать  изданія  Общества 
впредь  Южно-Уссурійскому  Огдѣленію  Приамурскаго  Отдѣла  И.  Р. 
Географическаго  Общества  въ  Никольскѣ  Уссурійскомъ  и  о  посту- 
пившей благодарности  за  полученную  серію  изданій  Общества  Ново- 
александрійским  ь  Институтоиъ  Сельскаго  Хозяйства  и  Лѣсоводства  въ 
Харьковѣ. 

А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ  сообщилъ  объ  изслѣдованномъ  имъ  ги- 
иандроморфномъ  экземплярѣ  Epinephele  jiirtina  L.  и  попутно  ко- 
снулся новѣйшихъ  теорій  возникновенія  подобныхъ  недѣлимыхъ,  бла- 
годаря кровосмѣшенію.  Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  приняли 
участіе  H.  Я.  Кузнецовъ,  А.  К.  Морд  вил  ко  и  А.  П.  Семе- 
новъ-Тянь-Шанскій. 

Г.  Г.  Якобсонъ  разсказалъ  о  личныхъ  впечатлѣніяхъ  осмотра 
богатыхъ  коллекцій  насѣкомухь,  Lepidoprem  и  Coleoptera,  собран- 
ныхъ  нашимь  сочіеномь  С.  Н.  Родіоновымъ  въ  Иркутской  губ. 
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Докладчикъ  былъ  однимъ  изъ  приглашенныхъ  Сергѣемь  Николаеви- 
чемъ  лицъ,  побывавшимъ  въ  августѣ  этого  года  въ  Иркутскѣ,  —  вос- 
пользовавшимся щедрымъ  гостепріимствомъ  С.  Н.  и  начерно  разо- 
бравшимъ  его  коллекціи  по  Coleoptera.  Коллекціи  составлены  вполнѣ 
научно,  тщательно  этикетированы  и  представляютъ  виды  серіями 
экземпляровъ.  Особенно  богато  представлены  семейства:  Carabidae 
{Platysma,  Amarà),  Elateridae  {Selatosomus,  Deniicollis),  Coccinellidae, 
Melandryidae,  Cerambycidae  {Monachamus,  Evodinus\  Cornumutila 
quadrivittata  Gebl.,  Purpuricenus  sanguinipennis  Bless.);  заслу- 
живаютъ  отмѣтки:  Blethisa  tubercalata  Mötsch.,  Elaphrus  punc- 
^a/ws  M  о  t  s  с  h.,  Pogonus  persicus  Chaud.,  Macropogon  sibirimm 
Mötsch.,  новый  родъ  Cantharididae  около  Eusilis  и  Silotrachelus, 
Morychus  {Arctobyrrhus)  dovrensis  M  u  e  n  s  t.,  Cryptocephalus  niger 
Gebl.,  Zeiigophora  turned  P  ow.,  Pentamesa  VJ-panctata  Mötsch., 
Chrysomela  latimargo  Weise.  Обработка  коллекцій  дастъ  бога- 
тѣйшій  фаунистическій  матеріалъ,  значительно  измѣняющій  наши 
воззрѣнія  на  распространеніе  цѣлаго  ряда  видовъ.  Сообщеніе  вы- 
звало вопросы  со  стороны  H.  Я.  Ку  3  H  e  ц  о  в  а,  А.  П.  С  е  м  е- 
нова-Тянъ-Шанскаго,  А.  М.  Дьяконова,  И.  Н.  Фи- 
л  и  п  ь  е  в  а. 

Гость  Общества  Генрихъ  Генриховичъ  Манизеръ  сообщилъ 
о  своихъ  наблюденіяхъ  въ  Бразиліи  надъ  поведеніемъ  нѣкоторыхъ 
Crabronidae  при  постройкѣ  ими  гнѣздъ.  Сообщеніе  сопровожда- 
лось демонстратііей  препаратовъ  и  чертежей  и  будетъ  напечатано 
отдѣльной  статьей  въ  изданіяхъ  Общества.  За  разъясненіями  къ 
докладчику  обращались  Н.  Я.  Кузнецовъ  и  А.  К.  M  о  р  д- 
в  и  л  к  о. 


3  октября. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  С  е  м  е  и  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ    собраніи    присутствовали    кромѣ  того:   21   Дѣйствительный  членъ 
(В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,    А.  М.    Дьяконовъ,    Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ,    Б.  С. 
И  л  ь  и  н  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  В.  Н.  К  а  в  р  и  г  и  н  ъ,  В.  А.  К  и  з  е  р  и  ц  к  і  й,  А.  Н. 
Кириченко,    Н.  Я.  К  у  3  н  е  ц  о  в  ъ,    С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ,   Э.  Ф.  Ми 
рамъ,    А.  Л.  Млокосѣвичъ,    EH.    Павловскій,    M.  Л.  Пята 
ковъ,  В.  В.  Редикорцевъ,  И.  И.  Соколов  ъ.  П.  Н.  Спесивцев  ъ, 
И.  И.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,    А.  И.    Ч  е  к  и  н  и,     Т.    И.  Щегол  ев  а,    Г.  Г. 
Якобсонъ),  5  Корреспондентовъ  и  11  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія    19  сентября 
Заявлено  о  поступившемъ  соболѣзнованіи  по  поводу  кончины 
I.  А.  Порчинскаго  отъ  Imperial  Bureau  of  Entomology  въ Лондонѣ. 
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Въ  Дѣйствительные  члены  избраны:  В.  Ч.  Дорогостай- 
скій,  Д.  М.  Корольковъ,  А.  И.  M  і>і  л  ь  м  и  к  о  б  ъ,  В.  Я.  Р  о  ііі- 
к  о  в  с  к  і  й,  А.  А.  У  с  к  о  в  ъ,  Б.  ГІ.  Т  к  а  ч  у  к  о  в  ъ. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложенъ  G.  Т.  В  е  t  h  и  п  е  -  В  а- 
кег,  F.  L.  S.,  F.  Z.  S.,  въ  Edgbaston  въ  Англіи,  спец.  Lepidoptera 
(предл.  :  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  і  й,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  и  ъ, 
Н.  Я.  К  у  3  н  ец  о  в  ъ). 

Президентъ  отмѣтилъ  появленіе  новаго  выпуска  „Фауны  Рос- 
сіи"  —  А.  H.  Кириченко,  Полужесткокрылыя,  сем.  Coreidae,  поде. 
Согеіпі,  вкратцѣ  реферировалъ  этотъ  солидный  трудъ  и  сдѣлалъ  на 
него  нѣсколько  замѣчаній. 

С.  И.  Ма-лышевъ  сдѣлалъ  сообщеніе  по  вопросу  о  класси- 
фикаціи  пчелиныхъ  и  осиныхъ  гнѣздъ,  оодвергнувъ  критикѣ  недавно 
опубликованную  въ  нашихъ  изданіяхъ  'работу  А.  А.  Гутбира  по 
этому  предмету  и  предложивъ  собственную  классификацію.  Соот- 
вѣтствующая  работа  будетъ  опубликована  еъ  изданіяхъ  Общества. 
Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  приняли  участіе  Г.  Г.  Я  ко  б  со  нъ, 
Н.  Я.  Кузнецовъ,  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 

Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  указалъ  на  интересныя  біологическія  дан- 
ныя,  заключающіяся  въ  недавно  выщедшей  въ  свѣтъ  работѣ  почво- 
вѣда  H.  А.  Дим  о  „Роль  и  значеніе  термитовъ  въ  жизни  почвъ  и 
грунтовъ  Туркестана"  („Русскій  Почвовѣдъ",  1916,  №  7 — 10). 


7  ноября. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  Се  мен  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  28  Дѣйствите/іьныхъ  членовъ 
(В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  н  ъ,  К.  К.  Г  и  л  ь  з  е  н  ъ,  В.  А. 
Догель,  А.  М.  Дьяконов  ъ,  Т.  Л.  Ивановскій,  H.  H.  Иванов 
Б.  С.  Ильинъ,  О.  И.  Іонъ,  Г.  В.  К  а  х  о  в  с  к  і  й,  В.  А.  Кизерицкій 
А.  H.  К  и  р  и  ч  е  н  к  о,  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ,  Э.  Ф.  M  и  р  а  м  ъ,  А.  Л.  M  л  о- 
косѣвичъ,  А.  К.  Мордвилко,  Б.  Г.  Ну  мерс  ъ,  Е.  Н.  Павло  в- 
скій,  В.  В.  Редикорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  В.  Я- 
Рошковскій,  А.  С.  С  ко  р  и  к  о  в  ъ,  И.  И.  С  о  к  о  л  о  в  ъ,  Ю.  А.  Ф  н- 
липченко,  И.  Н.  Филипьевъ,  Н.  Н.  Филипьевъ,  А.  И.  Чекини^ 
Г.  Г.  Якобсонъ),  6  Корреспондентовъ  и  7  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  3  октября. 

Доложено  мнѣніе  Совѣта  относительно  внесеннаго  весною  ря- 
домъ  членовъ  Общества  предложенія  о  желательномъ  сокращеніи 
преній:  въ  виду  трудности  нормировки  затронутаго  вопроса,  Совѣтъ 
предлагаетъ,  какъ  общее  пожеланіе,  предоставленіе  10  минутъ 
каждому  желающему  высказаться  по  поводу  выслушаннаго  доклада; 
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относительно  же  болѣе  длительныхъ  возраженій  желающіе  должны 
подать  предсѣдателю  собранія  письменныя  заявленія,  на  основаніи 
которыхъ  предсѣдатель  предлагаетъ  собранііо  рѣшить  вопросъ,  заслу- 
шивать ли  эти  пренія  теперь  же  или  перенести  ихъ  на  слѣдующее 
засѣданіе  съ  занесеніемъ  на  повѣстку.  —  Общее  Собраніе  приняло 
это  предложеніе. 

Президентъ  заявилъ  о  возбужденіи  имъ  ходатайства  передъ  Ми- 
нистромъ  Народнаго  Просвѣщенія  о  продолженіи  дополнительной  суб- 
сидіи  Обществу  по  3000  рублей  въ  виду  истеченія  5-лѣтняго  ея  срока. 

Секретарь  объявилъ  (на  основаніи  §  8  правилъ  преміи),  что 
пятое  присужденіе  преміи  имени  П.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н- 
с  к  а  г  о  состоится  въ  будущемъ  году. 

Въ  виду  уже  израсходованія  положенной  по  смѣтѣ  суммы 
(900  руб.)  секретарскихъ  расходовъ,  Общее  Собраніе  разрѣшило  от- 
пустить на  означенные  расходы  еще  125  руб.,  отнеся  ихъ  на  пред- 
виаящійся  остатокъ  расходной  смѣты. 

Заявлено  о  выходѣ  въ  свѣтъ  „Трудовъ  Р.  Э.  О.",  т.  XLII,  N2  2  и 
„Русс.  Энт.  Обозрѣнія",  т.  XVI,  №№  1 — 2,  о  полученіе  благодарности 
отъ  А.  А.  У  с  к  о  в  а  за  избраніе  въ  Дѣйствительныя  члены  и  о  при- 
сылкѣ  въ  даръ  Обществу  изданной  Ministère  de  l'instruction  publique 
въ  Парижѣ  книги  „La  Science  française"  въ  двухъ  томахъ  и  отъ 
И.  П.  Мяздрикова  нѣсколькихъ  таблицъ  бабочекъ,  прекрасно 
воспроизведенныхъ  пропагандируемымъ  имъ  способомъ  переноса  че- 
іпуекъ  на  бумагу,  Эти  таблицы  были  предъявлены  собранію. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избранъ  G.  Т.  В  е  1 1і  и  п  е  -  В  а  к  е  г. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  Федоръ  Владимиро- 
вичъ  Баровскій,  Корреспондентъ  Общества  съ  1909  г.,  въ  Пе- 
троградѣ,  спец.:  Lepidoptera  (предл.:  В.  В.  Баровскій,  Г.  Г. 
Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и),  Арнольдъ  Александровичъ  Г  у  т  б  и  р  ъ, 
Корреспондентъ  Об-ва  съ  1909  г.,  въ  Лугѣ,  спец.:  біологія  Нутепо- 
ptera  (предл.:  Н.  Н.  С  о  кол  о  въ,  H.H.  Аделунгъ,  Л.  М.  Воль- 
M  а  н  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  Александръ  Сергѣевичъ  Трегубовъ, 
иітабсъ-капитанъ,  спец.:  Coleoptera  (предл.:  Г.  В.  Каховскій, 
В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ь)  и  Вячеславъ  Михайловичъ 
Рыловъ,  оставленный  при  Петроградскомъ  Университетѣ,  спец.: 
Copepoda,  Cladocera  (предл.  M.  H.  Р  и  м  с  к  i  й -К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  А.  П. 
Семеновъ-Тянъ-Шанскій,   Г.  Ю.  Верещат  и  нъ). 

Въ  Ревизіонную  Комисію  избраны:  С.  И.  Малышевъ,  А.  С. 
Скориковъ  и  Н.  Н.  Филипьевь,  запаснымъ  —  В.  А.  К  и  з  е- 
р  и  ц  к  і  й. 

К.  К.  Гильз  енъ  посвятилъ  слово  памяти  члена-основателя 
Общества  Ильи  Гавриловича  Вознесенскаго,  столѣтіе  дня  рож- 
денія  котораго  истекло  лѣтомъ  этого  года  (19  іюля  1816  у  18  мая 
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1871),  охарактеризовавъ  его  плодотворную  дѣятельность  на  пользу 
науки.  При  этомъ  были  показаны  собственноручные  рисунки  И.  Г. 
сь  натуры,  сдѣланные  во  время  продолжительнаго  путешествія  па 
крайнему  сѣверо-востоку  Азіи  и  сѣверо-занаду  Америки.  Краткій 
біографическій  очеркъ  съ  портретомъ  И.  Г.  обѣщанъ  для  нашихъ 
нзданій. 

M.   H.  Р  и  M  с  к  i  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ь    сдѣлалъ    сообщеніе:  „Кь 
фаунѣ  русскихъ  вэдныхъ  наѣздниковъ".  Докладчикъ  сообщилъ  свои 
наблюденія  надъ  фауной  водныхъ  наѣздниковъ  сѣвера  Россіи,  произ- 
веденныя  имъ  главнымъ  образомъ  лѣтомъ  1916  г.  и  дополняющія  его 
прежнее  сообщеніе  на  ту  же  тему.    Докладчикъ  остановился  па 
слѣдуюндихъ   фбрмахъ  паѣздниковъ,  иллюстрируя   изложеніе  соот- 
вѣтствующими  препаратами.    1.  Ademon  mutuator  Nées,  былъ  вы- 
веденъ  въ  одномъ  экземплярѣ  изъ  кокона  мушки  Hydrellia  sp. 
собранной  во  время  экскурсіи  въ  Лйговѣ  (краткій  отчетъ  объ  экс 
курсіи  см.  въ  отдѣлѣ   Разных  ь  Извѣстій).    2.  Caraphr  actus  einet  us 
Walker;  согласно  діагнозу  Walker'a  вщъ  этотъ  долженъ  былъ 
отнесенъ  именно  къ  роду  Caraphraetus,  и  не  кь  Anaphes,  какъ  это 
дѣлается  многими  авторами,  въ  томъ  числѣ  и  докладчикомь  въ  его 
предшествовавшемъ  сообщеніи.    С.  einctus  былъ  найденъ  въ  срав- 
нительно довольно  большомъ  количествѣ  въ  Куоккола  ,  (Финляндія) 
въ  канавахъ  съ  водой,  а  именно  выводился  изъ  яицъ  различныхъ 
Dytiscidae.   Докладчику    удалось    прослѣдить  все  развитіе  этого 
вида  и  установить  наличіе  трехъ  поколѣній  въ  лѣто.    4.  Prestwiehia 
solitaria  R  u  s  с  h  к  а  была  выведена  изъ  яицъ  стрекозы  Lestes  sp.  въ 
1914  г.  на  03.  Селигерѣ  (озерко  на  остр.  Хачинѣ),  а  въ  1916  г.  изъ 
яицъ  Aesehna  и  другихъ  стрекозъ,  а  также  плавунцовъ  въ  озеркѣ 
на  Дюнахъ  (близъ  Сестрорѣцка).     Яйца  стрекозъ  были  находимы 
въ  черешкахъ  и  корняхъ,    яйца  плавунцовъ  въ   корняхъ  Calla  pa- 
lustris.   Видъ  этоть  интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  пред- 
ставляетъ  собой  какъ  бы  дальнѣйшій  этапъ  въ  процессѣ  редукціи 
крыльевъ,  наблюдаемый  у  Prestwiehia  aquatiea,  а  именно  переднія 
крылья  являются  у  пего  въ  видѣ  крошечныхъ  придатковъ,  а  заднія 
совершенно  отсутствуютъ.    4.  Prestwiehia  aquatiea  Lubb.;  опыты 
текущаго    лѣта  вполнѣ    подтвердили   наслѣдственное  постоянство 
двухъ  рассъ  самокъ  даннаго  вида  —  съ  вполнѣ  развитыми  и  уко- 
роченными крыльями.  Копуляція  у  Рг.  aquatiea  всегда  происходитъ 
только  въ  яйцѣ  плавунца,  изъ  котораго  они  выводятся;  но  если 
брать  не  копулировавшихъ  самцовъ  и  самокъ,  то  процессъ  этотъ 
можетъ  происходить  какъ  въ  водѣ,  такъ  и  внѣ  ея.  Въ  нѣсколькихь 
случаяхъ  докладчику  удалось  заставить  самокъ  Рг,  aquatiea  отклады- 
вать яйца  въ  яйца  плавунцовъ,  содержавшихъ  развитыхъ  личинокъ 
Caraphraetus  einetus;  внутри  этихъ  послѣднихь  и  развивались  ли- 
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"ЧИНКИ  Prestwichia.  5.  Anaphes  sp.,  выводился  въ  значительномъ 
количествѣ  изъ  яйца  плавунцовъ  (Лигово,  Мустамяки,  Куоккола); 
развитіе  и  образъ  жизни  этого  вида  въ  общемъ  схожи  съ  предшест- 
вующими видами.  6.  Mestocharis  sp.,  наѣздникъ  изъ  семейства  Eu- 
lophidae  (подсем.  Entedoninaé)  выводился  докладчикомъ  изъ  яицъ 
Dytiscus  и  другихъ  плавунцовъ  въ  Гейдельбергѣ,  Лужскомъ  уѣздѣ  и 
Финляндіи.  Личинки  его  не  обнаруживаютъ  слѣдовъ  редукціи,  какъ  у 
всѣхъ  предшествующихъ  видовъ,  и,  живя  по  нѣскольку  внутри  яйца 
плавунца,  частью  уничтожаютъ  другъ  друга,  вонзая  свои  острыя 
челюсти  въ  собратьевъ.  Imago  весьма  мало  приспособленъ  къ  пре- 
быванію  въ  водѣ.  (Авторефератъ). 

За  разьясненіями  къ  докладчику  обращались:  А.  К.  Морд- 
вилко  и  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 

Ю.  М.  Колосовъ  сообщилъ  о  новостяхь  фауны  стрекозъ 
Петроградской  губ.:  Brachytron  pratense  Mu  ell.  и  Gomphus  flavi- 
pes  G  harp,  и  показалъ  экземпляры  этихъ  видовъ. 


5  декабря  (годовое). 

Ііредсѣдательствовал  ь    Президентъ   Общества   А.  П.  С  е  м  е  и  о  в  ъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  25  Дѣйствительныхъ  членовъ 
(В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ,  Б.  С.  И  л  ь- 
инъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  А.  Н.  К  а  в  р  и  г  и  н  а,  А.  Н.  Кириченко,  Н.  Я. 
К  у  3  н  е  ц  о  в  ъ,  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ,  К.  К.  M  е  б  е  р  г  ъ,  Э.  Ф.  M  и  р  а  м  ъ, 
А.  Л.  Млокосѣвичъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Б.  Г.  Нумерсъ, 
Е.  Н.  Павловскій,  В.  В.  Редикорцевъ,  А.  А.  Силантьевъ, 
А.  С.  С  к  о  р  и  к  о  в  ъ,  И.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  А.  И. 
Ч  е  к  и  н  и,  А.  В.  Ш  е  с  т  а  ко  в  ъ,  Т.  И.  Щ  е  г  о  л  е  в  а,  А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ, 
Г.  Г.  Якобсонъ),  4  Корреспондента  и  13  гостей. 

*  Открывая  засѣданіе,  Президентъ  заявилъ  о  послѣдовавшихъ 
кончинахъ  Д.  чл.  съ  1910  года  Dr.  R.  В.  Poppius  (1876  t  27.  XI. 
1916)  и  члена-корреспонтента  (съ  1877)  Владиміра  Ивановича  Ч  е  р- 
ня  в  ска  го  (y  лѢтомъ  1916),  вкратцѣ  охарактеризоваль  ихъ  научныя 
заслуги  и  предложилъ  выразить  соболѣзнованіе  семьѣ  финляндскихъ 
энтомологовь  по  поводу  смерти  перваго  изъ  этихъ  лицъ  посылкой 
письма  на  имя  Поч.  чл.  проф.  J.  Sahib  erg'a. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  7  ноября. 

Въ  Дѣйствигельные  члены  избраны:  Ф.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  А.  А. 
Гутбиръ,  В.  М.  Рыловъ  и   А.  С.  Трегубовъ. 

Въ  Действительные  члены  предложенъ  Евгеній  Федоровичъ 
Федоровъ  въ  Петроградѣ.  спец.:  Lepidoptera  (предл.:  В.  И. 
Кавригинъ,  А.  М.  Дьяконов  ъ,  Г.  Г.  Якобсонъ). 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  3-4. 


CXIX 


Заявлено  о  возбужденіи  ходатайства  передъ  Директоромъ  Почтъ 
и  Телеграфовъ  о  предоставленіи  нашему  Обществу  права  безплат- 
ной  пересылки  писемъ  и  бандеролей  на  основаніи  Высочайше  утвер- 
жденнаго  16  іюня  1905  года  мнѣнія  Государствениаго  Совѣта. 

Объявлены  дни  Общихъ  Собраній  Общества  въ  1917  году: 
9  января,  б  февраля,  6  и  20  марта,  10  апрѣля,  1  мая,  18  сентября, 
8  октября,  б  ноября,  4  (годовое)  и  11  (экстренное)  декабря. 

Комиссія  для  обсуждения  вопроса  организаціи  провинціальныхъ 
отдѣленій  Общества,  по  всестороннемъ  обсужденіи  этого  вопроса 
18  ноября  1916  г.,  пришла  къ  заключенію,  что  организація  отдѣленій 
Общества  могла  бы  осуществиться  со  временемъ  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  бы  на  мѣстахъ  создались  прочныя  группы  энтомологовъ, 
которыя  стремились  бы  стать  въ  постоянную  и  прочную  связь  съ 
Обществомъ.  Создавать  же  искусственно  подобныя  организаціи  и 
предрѣшать  направленіе  ихъ  дѣятельности  не  представляется  возмож- 
нымъ.  Единичные  мѣстные  дѣятели  въ  области  энтомологіи  или 
даже  небольшія  группы  ихъ  всегда  могутъ,  по  крайней  мѣрѣ  на 
первыхъ  порахъ,  найти  опору  въ  мѣстныхъ  кружкахъ  пли  обще- 
ствахь  съ  болѣе  широкой  и  общей  естественно-исторической  про- 
граммой, которыя  уже  имѣются  или  возникаютъ  въ  настоящее  время 
во  многихъ  мѣстахъ  Россіи.  Само  собою  разумѣется  при  этомъ,  что 
наше  Общество  должно  быть  всегда  заинтересовано  поддержаніемъ 
связи  съ  такими  лицами  и  учрежденіями,  какъ  оно  обычно  поддер- 
живало ее  и  раньше.  Русское  Энтомологическое  Общество  мо- 
жетъ  гордиться  тѣмъ,  что  оно  представляетъ  изъ  себя  прочный 
центръ,  объединяющій,  по  крайней  мѣрѣ  въ  своихъ  изданіяхъ,  боль- 
шинство русскихъ  энтомологовъ,  гдѣ  бы  они  ни  проживали. 

Поддержаніе  постоянныхъ  провинціальныхъ  отдѣленій  Обще- 
щества  неминуемо  повлекло  бы  за  собой  и  извѣстные  расходы,  ко- 
торые Обществу  едва  ли  оказались  бы  носильными  при  нынѣш- 
немъ  его  бюджетѣ. 

Значительно  болѣе  насущнымъ  Комиссіи  представляется  вопросъ 
объ  учрежденіи  въ  близкомъ  будущемъ  постоянной  энтомологиче- 
ской станціи  для  работъ  его  членовъ,  преимущественно  экспери- 
ментальнаго  характера,  въ  подходящей  для  этого  мѣстности 
Россіи.  Этотъ  вопросъ  заслуживаетъ  спеціальнаго  обсужденія  и 
изысканія  средствъ  для  его  осуществленія. 

Совѣтъ,  разсмотрѣвъ  означенное  постановленіе  Комиссіи  и  при- 
соединяясь къ  нему,  наніелъ  мысль  объ  устройствѣ  станціи  весьма 
удачной  и  предложилъ  Общему  Собранно  избрать  Комиссію  для  об- 
сужденія  вопросовъ  о  мѣстонахожденіи  станціи,  о  ея  назначеніи, 
оборудованіи  и  пр.  Избранными  оказались:  А.  М.  Дьяконовъ, 
А.  Н.  Кириченко,    Н.  Я.  Кузнецовъ,   СИ.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ, 
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E.  H.  Павловскій,  В.  В.  Редикорцевъ,  А.  П.  Семе  но  въ- 
Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  і  й,  A.A.  Силантьевъ,  И.  Н.  Филипьевъ, 
Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ь.  Комисіи  предоставлено 
право  коаптаціи. 

Совѣтъ  нашелъ  возможнымъ  выдать  копііо  утеряннаго  по  воен- 
нымъ  обстоятельствамъ  диплома  Д.  чл.  А.  Т.  Воронцову. 

Совѣтъ  предложилъ  утвердить  сверхсмѣтный  расходъ  на  печа- 
таное изданій  въ  1034  р.  10  с.  и  на  мелкіе  расходы  казначея  въ 
23  р.  04  к,,  каковой  расходъ  утвержденъ  Обшимъ  Собраніемъ. 

Президентъ  огласилъ  сл  едующее  письмо,  оіъ  3  декабря  1916  г., 
полученное  имъ  отъ  Вицепрезидента: 

Милостивый  Государь, 

глубокоуважаемый  Андрей  Петровичъ! 

Прошло  десять  лѣтъ  со  времени  моего  переселенія  въ  Петро- 
градь,  и  я  за  этотъ  ко;  кій  срокъ  получилъ  столько  отличій  со 
стороны  Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  столько  доказа- 
тельствъ  его  особаго  сердечнаго  довѣрія,  сколько  рѣдко  кому  вы- 
падаетъ  на  долю. 

Быстро  слѣдовали  другъ  за  другомъ:  назначеніе  мнѣ  преміи 
имени  Петра  Петровича  Семенова-Тянъ-Шанскаго,  избранія 
меня  въ  Почетные  Члены  Общества,  а  затѣмъ  въ  члены  Совѣта  и  на- 
конецъ  на  почетную  должность  Вице-Президента.  При  этомъ  самыя 
баллотировки  происходили  всегда  при  такомъ  подавляющемъ  большин- 
ствѣ  голосовъ,  которое  ясно  доказывало,  что  я  пользуюсь  особымъ 
лестнымъ  довѣріемъ  со  стороны  нашихъ  сочленовъ.  Все  это  глубоко 
меня  трогаетъ  и  обязываетъ  меня  посвящать  нашему  Обществу  воз- 
можно большее  время.  Но  ясно  сознавая  свой  долгъ,  я  къ  сожалѣ- 
нію  долженъ  признаться,  что  мой  возрастъ  не  даетъ  мнѣ  возмож- 
ности его  исполнить.  Годы  идутъ,  мои  силы  и  работоспособность 
быстро  уменьшаются,  и  я  все  менѣе  и  менѣе  могу  принимать  непо- 
средственное участіе  въ  дѣлахъ  нашего  Общества.  Это  особенно 
ярко  сказалось  въ  нынѣшнемь  году,  когда  я  съ  самого  лѣта,  не- 
смотря на  все  мое  желаніе,  не  могъ  быть  ни  на  одномъ  засѣданіи. 
Совершенно  невозможно  оправдать  человѣка,  продолжающаго  зани- 
мать какую-либо  общественную  должность,  если  онъ  при  этомъ  не 
въ  состояніи  исполнять  неразрывно  связанныхъ  съ  ней  обязанностей, 
а  потому  я  пришелъ  къ  непоколебимому  рѣшенію,  что  я  долженъ 
окончательно  отказаться  отъ  всякой  дѣятельности  подобнаго  рода 

Считаю  необходимымъ  извѣстить  Васъ  объ  этомъ,  глубоко- 
уважаемый Андрей  Петровичъ,  въ  виду  предстоящихъ  на  дняхъ  вы- 
боровъ  Совѣта  Общества  на  1917,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  выразить  мою 
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глубокую  сердечную  благодарность  всѣмъ  нашимъ  сочленамъ  за  ихъ 
лестное  довѣріе,  которымъ  они  такъ  долго  меня  отличали. 

Примите  увѣреніе  въ  глубочайшемъ  уваженіи  и  преданности 
всегда  готоваго  къ  услугамъ  Ваніимъ 

В.  О  HI  а  н  и  н  а. 

Высказавъ  крайнее  сожалѣніе  по  поводу  отказа  В.  Ф.  О  ш  а- 
н  и  н  а  отъ  должности  Вицепрезидента  и  напомнив ъ  Общему  Со- 
бранію,  что  нынѣ  истекаетъ  пятидесятилѣтіе  научной  дѣятельности 
Василія  Федоровича,  Президентъ  предложилъ  по  этому  поводу  под- 
нести юбиляру  составленный  имъ  и  одобренный  Совѣтомъ  адресъ 
слѣдующаго  содержанія: 

„Глубокоуважаемый 

Василій  Федоровичъ. 

Состоя  членомъ-корреспондентомъ  Русскаго  Энтомологическаго 
Обиіества  съ  1863  года,  Вы  ровно  пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ 
опубликовали  въ  Извѣстіяхъ  Общества  Любителей  Естествознанія, 
Антропологіи  и  Этнографіи  первую  Ващу  работу,  относящуюся  къ 
фаунѣ  полужесткокрылыхъ  Московской  губерніи.  За  нею  послѣдо- 
вали  вскорѣ  и  другія  Ваши  фаунистическія  работы  по  тому  же  от- 
ряду насѣкомыхъ,  среди  которыхъ  особенный  интересъ  представляли 
впервые  сообщенныя  Вами  свѣдѣнія  по  фаунѣ  полужесткокрылыхъ 
Туркестана.  Во  всѣхъ  этихъ  работахь  уже  ясно  обрисовывалось 
дальнѣйшее  направленіе  Вашихъ  научныхъ  изысканій. 

Послѣ  спеціальныхъ  занятій  зоологіей  въ  заграничныхъ  лабо- 
раторіяхъ  и  поѣздки  съ  энтомологической  цѣлью  въ  Закавказье,  Вы 
съ  1872  года  переселились  въ  Ташкентъ  и  явились  однимъ  изъ 
главныхъ  піонеровъ  русской  культурной  работы  во  вновь  присоеди- 
ненномъ  къ  нашей  Имлеріи  Туркестанскомъ  краѣ,  тогда  еще  не 
окончательно  завоеванномъ  и  замиренномъ. 

Ваше  участіе  въ  качествѣ  натуралиста  въ  военной  Алайской 
экспедиціи  безсмертнаго  Скобелева,  Ваши  труды  во  главѣ  дру- 
гой ввѣренной  Вамь  ученой  экспедиціи  въ  Шахрисябсъ,  Гиссаръ  и 
Каратегинъ,  когда  Вамъ  удалось  совершить  крупнѣйшія  географи- 
ческія  открытія,  доставили  Вамъ  заслуженную  славу,  неразрывно  свя- 
занную со  славой  просвѣщеннаго  завоевателя  и  устроителя  Турке- 
станскаго  края,  незабвеннаго  К.  П.  фонъ-Кауфмана.  Въ  теченіе 
тридцати  пяти  лѣтъ,  проведенныхъ  Вами  почти  безвыѣздно  въ  Тур- 
кестанѣ.  Вы,  какъ  одинъ  изъ  авторитетныхъ  знатоковъ  этого  края, 
неизмѣнно  оказывали  широкое  содѣйствіе  всѣмъ  его  научнымъ  из- 
слѣдователямъ.  За  эти  35  лѣтъ  прекрасной  Вашей  жизни  появилось 
нѣсколько  выдающихся  Вашихъ  работъ  по  географіи  и  зоогеогра- 
фіи  и  постепенно  былъ  подготовленъ  къ   изданію  обширнѣйшій 
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Вашъ  трудъ  —  систематическій  каталогъ  палеарктическихъ  полуже- 
сткокрылыхъ,  главную  цѣну  котораго  составляетъ  тщательная  сводка 
относящейся  къ  этимъ  насѣкомымъ  литературы  и  данныхъ  объ  ихъ 
географическомъ  распространеніи,  особенно  въ  предѣлахъ  Россіи. 
Трудъ  этотъ  быль  увѣнчань  въ  1908  году  Русскимъ  Энтомологи- 
ческимъ  Обществомъ  преміей  П.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н- 
с  к  а  г  о. 

Послѣ  окончательнаго  переселенія  Ваінего  въ  нашу  столицу 
Вы  неутомимо  работали  въ  Зоологическомъ  Музеѣ  Императорской 
Академіи  Наукъ  и  написали  длинный  рядъ  новыхь  трудовъ,  посвя- 
щенныхъ  преимущественно  систематикѣ,  фаунистикѣ  и  зоогеографіи 
излюбленнаго  Вами  отряда  насѣкомыхь,  а  также  библіографіи  и 
оцѣнкѣ  трудовъ  многихъ  дѣятелей  на  научномъ  поприщѣ. 

Глубоко  цѣня  Вашу  научную  дѣятельность,  которой  Вы  по- 
даете всѣмь  намъ  примѣръ  не  ослабѣвающей  сь  годами  энергіи  въ 
работѣ,  Русское  Энтомологическое  Общество  избрало  Васъ  въ  1910 
году  въ  число  своихъ  Почетныхъ  членовъ,  а  нынѣ,  пользуясь  пяги- 
десятилѣтнею  годовщиною  перваго  выступленія  Вашего  на  научномъ 
поприщѣ,  проситъ  Васъ  принять  его  горячія  поздравленія  и  сер- 
дечный привѣтъ". 

Этотъ  адресъ  предполагается  украсить  художественно  выпол- 
неннымъ  видомъ  открытаго  Василіемъ  Федоровичемъ  хребта  Петра 
Великаго  и  нѣсколькими  представителями  излюбленныхъ  имъ  объ- 
ектовъ  изученія  изъ  Hemiptera  и  снабдить  подписями  большинства 
находящихся  въ  Петроградѣ  Членовъ  Общества.  Общее  Собраніе 
одобрило  этотъ  адресъ. 

Затѣмъ  Президентъ  заявилъ  слѣдующее: 

„25  лѣтъ  тому  назад ь,  въ  декабрѣ  1891  года,  мнѣ,  какъ  ре- 
дактору изданій  Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  была  пере- 
дана для  напечатанія  небольшая  работа  по  систематикѣ  Geotrypini, 
представлявшая  синоптическій  обзоръ,  сопровождаемый  рисунками, 
родовъ  и  подродовъ  этой  группы  жесткокрылыхь.  Работа  принадле- 
жала перу  начинавшаго  энтомолога,  Георгія  Георгіевича  Якобсона. 

Счастливь,  что  могу  отмѣтить  сегодня  эту  дату,  напоминающую 
намъ  о  томъ,  что  нынѣ  истекаетъ  25-лѣтіе  его  высокополезной  дѣя- 
тельности,  какъ  энтомолога. 

Въ  началѣ  слѣдующаго,  1892  г.  Г.  Г.  представилъ  для  напеча- 
танія  въ  изданіяхъ  нашего  Общества  и  вторую  свою  работу  — 
обстоятельный  аналитическій  обзоръ  представителей  родовъ  Donacia 
и  Platcumaris  въ  фаунѣ  Стараго  Свѣта.  За  этими  двумя  работами 
послѣдовала  длинная  цѣпь  дальнѣйшихъ  трудовъ  того  же  автора. 

Работы  Г.  Г.  Якобсона  всегда  отличались  большимъ  разно- 
образіемъ  содержанія,  относясь  къ  различнымъ  отдѣламъ  энтомоло- 
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гіи.  На  ряду  съ  его  многочисленными  и  весьма  цѣнными  трудами 
по  систематикѣ  и  фаунистикѣ  жуковъ-листоѣдовъ  (сем.  Chrysomelidae) 
мы  видимъ  систематическіе  этюды  и  по  мпогимъ  другимъ  группамъ 
жесткокрылыхъ.  Нѣкоторые  изь  нихъ  имѣють  монографическій 
характеръ.  Нѣсколько  работъ  его  иосятъ  широко  фаунистическій 
характеръ  въ  предѣлахъ  всего  отряда  Coleoptcra  или  даже  всего 
класса  Insecta.  Часть  спеціальныхъ  трудовъ  Георгія  Георгіевича 
относится  къ  отряду  двукрылыхъ  и  ложносѣтчатокрылыхъ  насѣко- 
мыхъ.  Въ  своихъ  научныхъ  этюдахъ  и  сообщеніяхъ  нашему  Обиіе- 
ству  Г.  Г.  касался  широко  біологическихъ  явленій:  особенностей 
строенія  безкрылыхъ  жуковъ,  конвергенціи  признаковъ  среди  насѣ- 
комыхъ,  развитія  пятенъ  на  надкрылыхъ  божьихъ  коровокъ  и  мн.  др. 
Нѣсколько  трудовъ  Г.  Г.  Якобсона  относятся,  между  прочимъ, 
къ  области  прикладной  энтомологіи:  вспомнимъ  его  наблюденія  надъ 
шелкопрядомъ-монашенкою  въ  1894  г.,  наблюденія  надъ  короѣдами 
въ  1895  г.,  наблюденія  надъ  термитами  въ  Закаспійской  области  и 
Туркестанѣ  въ  1903  г. 

Многія  научныя  работы  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а  явились  результатомь 
его  поѣздокъ  и  путешествій.  Напомню  давшія  прекрасные  резуль- 
таты поѣздки  его  въ  Нижегородскую,  Кѣлецкую,  Люблинскую  губер- 
ніи,  на  Бѣлое  море,  на  Новую  Землю  въ  составѣ  Академической 
экспедиціи,  въ  Закаспійскую  область  и  въ  Туркестань,  на  Уралъ. 

Въ  изданіяхъ  нашего  Общества  Георгіемь  Георгіевичемъ  опу- 
бликовань  между  прочимъ  длинный  рядъ  всегда  обстоятельныхъ 
рефератовъ  и  некрологическихь  очерковь. 

Но  главную  заслугу  Г.  Г.  Якобсона  составляютъ,  конечно, 
три  его  обширные  труда:  „ Прямокрыл ыя  и  ложносѣтчатокрылыя 
Россійской  Имперіи  и  сопредѣльныхъ  странъ"  —  трудъ,  совмѣстный 
съ  нашимъ  уважаемымъ  сочленомъ  В.  Л.  Біанки;  капитальный 
трудъ  „Жуки  Россіи  и  Западной  Европы",  увѣнчанный  преміей  нашего 
Общества,  и,  наконецъ,  монографическій  обзоръ  русскихъ  терми- 
товь.  Значеніе  этихъ  трудовъ  увеличиваетъ  еще  то  обстоятельство, 
что  ничего  имъ  подобнаго  не  было  до  ихъ  появленія  въ  русской 
энтомологической  литературѣ. 

Я  не  буду  касаться  здѣсь  этюдовъ  Г.  Г.  Якобсона  обще- 
зоологическаго  характера,  его  работъ,  служащихъ  вспомогательнымъ 
и  справочнымъ  цѣлямь,  какъ  напр.,  его  наставленія  къ  собиранію 
насѣкомыхъ.  Напомню  только,  что  въ  кругу  дѣятельности  своей  по 
должности  ученаго  секретаря  нашего  Общества  Г.  Г.  вьшолниль 
массу  работы  консультативнаго  характера. 

Въ  заключеніе  этого  краткаго  слова  мнѣ  хотѣлось  бы  отмѣ- 
тить  одну  черту  въ  дѣятельности  Георгія  Георгіевича,  можеть  быть 
наиболѣе  для  него  характерную. 
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Въ  теченіе  всей  своей  25-лѣтней  научной  дѣятельности  какъ 
вь  кругу  нашего  Общества,  которымъ  Г.  Г.  былъ  избранъ  на  первую 
должность  (библіотекаря)  ровно  20  лѣтъ  тому  назадъ,  такъ  и  въ 
должности  зоолога  Зоологическаго  Музея  Императорской  Академіи 
Наукъ,  Георгій  Георгіевичъ  съ  присущей  ему  ніирокой  доброжела- 
тельностью оказывалъ  неоцѣнимыя  услуги  всѣмъ  работающимъ  въ 
разныхъ  областяхъ  энтомологіи  и  своей  безкорыстной  помощью 
нсизмѣнно  облегчалъ  первые  шаги  начинающимъ.  Ту  же  цѣль  пре- 
слѣдовали  и  многіе  печатные  труды  его,  начиная  съ  первой  работы. 
Своей  никогда  не  остывавшей  любовью  къ  предмету  изученія  онъ 
заражалъ  окружающихъ  и  лучше,  чѣмъ  кто-либо,  умѣлъ  поддержи- 
вать въ  нихъ  эту  благотворную  любовь. 

Воздадимъ  же  сегодня  должное  Г.  Г.  Якобсону  за  его  мно- 
гополезную 25-лѣтнюю  дѣятельность  общимъ  сердечнымъ  привѣтомъ 
и  пожелаемъ  ему  такъ  же  счастливо  и  плодотворно  трудиться  на 
пользу  науки  и  на  пользу  общественную  многія,  многія  лѣта!" 

А.  С.  Скориковъ  по  этому  поводу  предложилъ  избрать  юби- 
ляра Почетнымъ  членомъ  Общества,  что  и  было  единодушно  принято 
Общимъ  Собраніемъ  par  acclamation. 

Прочитанъ  отчетъ  Совѣта  за  1916  годъ  и  мнѣніе  Ревизіонной 
комиссіи,  нашедшей  денежныя  дѣла  Общества  въ  должномъ  порядкѣ 
и  высказавшей  слѣдующія  пожеланія:  остатокъ  неизрасходованныхъ 
въ  1915  и  1916  гг.  суммъ  на  пріобрѣтеніе  книгъ  обратить  на  этотъ 
же  предметъ  послѣ  войны  помимо  ежегодныхъ  отчисленій;  завести 
входящую  книгу  и  излагать  вкратцѣ  содержаніе  исходящихъ  бумагъ; 
излагать  протоколы  Общихъ  Собраній  подробнѣе  ;  вести  протоколы 
засѣданій  Совѣта;  излагать  подробнѣе  мнѣніе  Ревизіонной  Комиссіи 
и  сообщать  выписки  изъ  него  соотвѣтственнымъ  лицамъ;  продолжить 
печатаніе  „Трудовъ"  хотя  бь;  медленнымъ  темпомъ;  вести  запись 
поступающихъ  изъ  типографіи  клише  въ  особую  тетрадь;  вести 
запись  поступленій  насѣкомыхъ  Петроградской  фауны;  обратить 
содержаніе  Консерватора  на  пріобрѣтеніе  вздорожавшихъ  ящиковъ; 
попытаться  пріобрѣсти  коллекцію  Петроградскихъ  бабочекъ  Г.  Ф. 
Блекера  или  дублеты  ея  въ  Зоологическомъ  кабинетѣ  Петроград- 
скаго  Университета;  ликвидировать  коллекдію  И.  С  и  в  е  р  с  а;  завести 
инвентарную  книгу  библіотеки  и  пополнить  ея  подвижной  каталогъ; 
широко  распространить  списки  пропавшихъ  книгъ;  докладывать  Об- 
щему Собранію  фамиліи  членовъ,  не  вернувшихъ  книгъ  по  требова- 
нію  библіотекаря;  пріобрѣсти  одинъ  библіотечный  шкафъ;  просить 
редакціонный  комитетъ  періодически  сообщать  библіотекарю  о  наибо- 
лѣе  нужных  ь  къ  пріобрѣтенію  книгахъ;  въ  складѣ  энтомологическихъ 
принадлежностей  вести  списки  пріобрѣтаемыхъ  предметовъ  съ  от- 
меткой себѣстоимости,  на  счетахъ  огмѣчать  время  уплаты,  навести 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1961.  №  3-4. 


cxxv 


справки  о  способѣ  оплаты  счетовъ,  присланныхъ  изъ  непріятельскихъ 
странъ  до  войны,  ограничить  отпускъ  энтомологическихъ  принад- 
лежностей въ  кредитъ,  попытаться  пріобрѣсти  булавки  въ  союзныхъ 
странахъ;  побудить  къ  болѣе  энергичной  дѣятельности  фаунистиче- 
скую  комиссію;  принять  въ  составь  Совѣта  редактора  „Опредѣл  и 
телей";  открыть  доступъ  членам  ь  Общества  въ  помѣщеніе  Общества 
еще  въ  одинъ  изъ  вечеровъ  недѣли  въ  зимнее  время. 

Совѣтъ  идетъ  навстрѣчу  большинству  пожеланій  Комиссіи,  на 
ходя  недопустимымъ  только  лишать  Консерватора  его  содержанія 
и  нежелательной  ликвидаціи  коллекціи  И.  Сиверса  и  указавъ 
на  выяснившуюся  уже  невозможность  пріобрѣтенія  коллекціи  Г.  Ф. 
Блекера.  Вторымъ  вечеромъ  для  пользованія  библіотекой  и  кол- 
лекціями  предположена  пятница.  Соотвѣтственную  справку  объ 
уплатѣ  по  счетамъ  непріятельскихъ  странъ  сообщилъ  Казначей  Об- 
щества (Высочайшій  Указъ  2923  отъ  19  ноября  1914  г.). 

Президентъ  благодарилъ  отъ  имени  Общества  членовъ  Реви- 
зіонной  Комиссіи  за  понесенные  ими  труды. 

А.  С.  Скориковъ  сдѣлалъ  сообщеніе  о  новостяхъ  въ  фаунѣ 
и  зоогеографіи  шмелей  Россіи,  отмѣтивъ  1)  второй  послѣ  сѣверной 
части  средней  Европы  центръ  меланизма  на  Камчаткѣ  для  Bombas 
kirbyellus  Curt.,  lapponicüs  Fabr.  и  distinguendus  F.  Мог.;  2) 
районную  конвергенцію  окраски  ряда  видовъ,  въ  томъ  числѣ  Horto- 
bombas  tishenkoi,  sp.  п.,  съ  Alpinobombas  plearalis  Nyl.;  3)  раз- 
личіе  копулятивнаго  аппарата  всѣхъ  видовъ  Hortobombas\  4)  составъ 
Cullamanobombas  silantjevi  F.  Мог.,  apoUineas  S  к  о  г.,  anicas  F. 
Мог.,  callamanas  К  by.,  semenoviellas  S  ко  г.;  5)  распространеніе 
В.  mastracatas  G  е  г  s  t.  въ  арктической  Европѣ,  на  Альпахъ  и  въ 
Тульской  губ.  Докладъ  сопровождался  демонстрированіемъ  относя- 
щихся къ  нему  объектовъ  и  препаратовъ. 

Въ  возникшихъ  по  поводу  сообщенія  преніяхъ  приняли  участіе: 
Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  указавшій  на  существованіе  меланистическихъ 
центровъ  Корсики  и  Пиренеевъ  и  на  сходство  въ  распространеніи 
Bombas  mastrncatas  съ  таковымъ  же  въ  родѣ  Chrysochloa  Chevr. 
{Со/.,  Chrysomelidae)\  СИ.  Ma  л  ы  ш  е  в  ъ,  упомянувшій  о  нерѣд- 
кихъ  меланистическихъ  аберраціяхъ  Anthophora  въ  сѣверныхъ  ча- 
стяхь  средней  Европы;  Н.  Я.  Кузнецовъ,  констатировавшій  мелй- 
нистическія  формы  Lepidoptera  тамъ  же  и  указавшій  на  видимую 
связь  затемненныхъ  экземпляровъ  съ  кормомъ,  влагой  и  темпера- 
турой ;  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  напомнившій,  что 
широкое  распространеніе  шмелей  въ  полярныхъ  странахъ  указываетъ 
на  таковое  же  въ  ледниковый  періодъ,  чѣмь  легко  объяснить  гео- 
графически широкую  разбросанность  нынѣшнихъ  реликтовь  въ  обла- 
сти бывшаго  простиранія  ледниковъ,  и  отмѣтившій,  что  пища  какъ 
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агентъ  измѣненія  окраски  уже  давно  констатирована  у  птицъ  (между 
гірочимъ  Ф.  M  о  р  а  в  и  ц  е  M  ъ);  И.  Н.  Филип  ьевъ,  А.  М.  Дья- 
кон о  в  ъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Е.  Н,  П  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  просивіліе 
разъясненій  докладчика  относительно  нѣкоторыхъ  деталей  сообщенія. 

H.  Кузнецовъ  сдѣлалъ  сообщеніе  „о  гусеницѣ /4шо/77/га 
tremulae  Tr."  —  Докладчикъ,  благодаря  особой  любезности  Б.  Г.  H  у- 
мерса,  получил ь  отъ  него  въ  іюнѣ  1916  года  послѣднюю  фазу 
гусеницы  А.  tremulae  въ  двухъ  экземплярахъ.  Они  были  выведены 
Б.  Г.  Ну  M  ере  о  мъ  изъ  яицъ,  полученныхъ  отъ  выведенной  при 
комнатной  культурѣ  самки  послѣ  ея  копуляціи  съ  такимъ  же  сам- 
цомъ.  Окукленіе  произошло  въ  началѣ  іюля.  Выкормлены  гусеницы 
были  Б.  Г.  Ну  мер  с  о  мъ  во  время  ихъ  пребыванія  въ  городѣ, 
повидимому,  листьями  Populus  canadensis)  на  дачѣ  онѣ  были  пере- 
сажены докладчикомъ  на  молодой  экземпляръ  Р.  suaveolcns.  Оба 
экземпляра  достигли  лишь  очень  небольшой  величины,  около  4,5— 5,о 
сант.  въ  длину.  —  Окраска  и  структура  покрововъ  этой  послѣдней 
фазы  А.  tremulae  оказались  совершенно  отличными  отъ  изображеній 
и  описаній  ея  въ  обычныхъ  руководствахъ,  и  даже,  пожалуй,  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  противорѣчатъ  имъ.  Наибольшее  сходство  обнаружи- 
ваетъ  гусеница  А.  tremulae  съ  гусеницей  Л.  рориіі  L.,  но  отличается, 
слѣдующими  особенностями.  Цвѣтъ  тѣла  нѣжный  голубовато-зеленый; 
особенно  выраженъ  голубой  тонъ  на  спинной  поверхности;  желтовато- 
зелены  мѣсга  на  брюшной  сторонѣ  и,  особенно,  десятый  абдоминаль- 
ный сегменть.  Рогь  восьмого  тергита  сверху  ярко-синій,  съ  боковъ 
грязно-бѣлый.  Семь  косыхь  боковыхъ  линій  (Ипеае  obliquae  схемы 
докладчика]  ^^)  желтовато-бѣлаго  цвѣта.  Боковыя  части  головы  съ 
желтоватыми  и  черно-бурыми  продольными  мазками.  Грудныя  ноги 
розовато-бурыя;  вершинные  щитки  ложныхъ  ногъ  также.  —  Все 
тѣло  покрыто  выраженными  бѣловатыми  бугорками,  придающими 
покровамь  рѣзкій  крупчатый  или  „шагреневый"  видъ.  Эти  бу- 
горки сильнѣе  развиты  на  Ііпеае  obliquae,  главнымь  образомъ,  на 
первой  ^*'),  идущей  съ  заднегрудного  на  второй  брюніной  сегментъ 
и  на  седьмой,  идущей  съ  шестого  на  восьмой  брюшной  сегментъ. 
Но  особенно  сильно  развиты  они  на  спинной  поверхности  грудныхъ 
сегментовъ,  гдѣ  расположены  поперечными  рядами  вдоль  вторичныхь 
колець  (annuli  схемы  докладчика  ^*"'),  и,  въ  частности,  на  тергитѣ 
mesonotum.  Именно  на  mesonotum  особенно  рѣзко  выступаетъ 
одна  пара  бугорковъ  (вторая  пара,  латеральная,  меньше)  при  согну- 
томъ  положеніи  гусеницы  во  время  покоя.  —  Эти  торакальные  бугры 
бросаются   въ  глаза  при  сравненіи  гусеницы  А.  tremulae  съ  гусени- 


і^)  К  у  3  н  е  ц  о  в  ъ,  И.  Чешускрылыя.  I,  Введеніе.  Фауна  Россіи,  1915, 
стр.  240—291. 
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цами  ея  сородичей  и  являются,  можетъбыть,  самою  отличительною  ея 
особенностью.  —  Весьма  вѣроятно,  что  эти  бугры  могуть  имѣть  и 
нѣкоторое  филогенетическое  толкованіе  и  значеніе.  По  крайней  мѣрѣ 
ихъ  вполнѣ  позволительно  сравнить  съ  буграми  на  meso  и  luetanotum 
у  гусеницы  сѣверо-американскаго  бражника  Ceratomia  amyntor  H  b., 
формы,  которую  (вмѣстѣ  съ  африканскими  сфинксами  Lophostethus 
demolini  А  n  g  а  s  и  Coelonia  fulvinotata  Butler)  вполнѣ  справедливо 
и  доказательно  P  a  с  к  a  г  d  ^^)  считает  ь  за  связующую  по  кожному 
вооруженію  гусеницъ  Sphingidae  съ  гусеницами  Syssphingidae  {Cera- 
tocampidae  авторовъ),  признавая  именно,  что  эти  рудиментарные  у 
названных  ь  Sphingidae  бугорки  являются  гомологами  и  пережитками  ко- 
лоссально развитыхъ  на  этихъ  мѣстахъ  роговъ  (cornua)  у  Syssphingi- 
dae. —  Если  это  допущеніе  и  толкованіе  вѣрно,  то  гусеницу  А.  tre- 
mulae  придется  счесть  носительницей  болѣе  первичныхъ  признаковъ 
чѣмъ  гусеницы  остальныхъ  бражниковъ  нашей  средне-русской 
фауны.  —  Работа  готвоится  къ  печати.  (Авторефератъ). 


12  декабря  (экстренное). 

Прэдсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества    А.   П.  Семе  но  въ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  2  Почетныхъ  члена  (И.  Я. 
Ш  е  в  ы  р  е  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  51  Дѣйствительный  членъ  (В.  В.  Б  а- 
ровскій,  Ф.  В.  Баровскій,  Ю.И.  Бекманъ,  А.  А.  Бялыницкій 
Б  и  р  у  л  я,  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  н  ъ,  Л.  М.  В  о  л  ь  м  а  н  ъ,  Г.  Е.  Грумъ 
Г  р  ж  и  M  а  й  л  о,  А.  А.  Г  у  т  б  и  р  ъ,  С.  В.  Д  е  с  я  т  о  в  с  к  і  й,  А.  А.  Д  о  с  т  о- 
е  в  с  к  і  й,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Т.  Л.  И  в  а  н  о  в  с  к  і  й,  Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ, 
Б.  С.  И  л  ь  и  н  ъ,  Ф.  Ф.  И  л  ь  и  нъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  В.  Н.  Кавригинъ 
Г.  В.  К  а  X  о  в  с  к  і  й,  В.  А.  Кизерицкій,  А.  Н.  Кириченко,  Н.  Н. 
Костыле  въ,  Н.  Я.  Кузнецовъ,  В.  А.  Линдгольмъ,  А.  А.  Л  ю  б  и- 
щевъ,  С.  И.  Малышевъ,  К.  К.  Мебергъ,  Э.  Ф.  M  и  р  а  м  ъ,  И.  Л. 
M  і  я  к  о  в  с  к  а  я,  А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  П.  В. 
H  е  с  т  е  р  о  в  ъ,  Б.  Г.  H  у  м  е  р  с  ъ,  Е.  Н.  П  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  М.  Л.  П  я  т  а  - 
к  о  в  ъ,  В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р  ц  е  в  ъ,  М.  Н.  Р  и  M  с  к  і  й-К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  гр.  Я.  Н. 
Ростовцовъ,  В.  Я.  Рошковскій,  В.  М.  Р  ы  л  о  в  ъ,  М.  Н.  Са- 
го в  с  к  і  й,  A.C.  С  к  о  р  и  к  о  в  ъ,  И.  И.  С  о  к  о  л  о  въ,  Г.  Л.  С  у  в  о  р  о  в  ъ 
Г.  А.  Тотинъ,  Ю.  А.  Ф  и  л  и  и  ч  е  н  к  о,  И.  Н.  Филипьевъ,  Н.  Н. 
Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и,  А.  В.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  ъ,  Т.  И.  Щ  е  г  о  л  е  в  а, 
А.  Г.  Я  к  обе  о  нъ),  5  Корреспондентовъ  и  б  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протокол  ь  годового  собранія  5 
декабря. 

1')  Packard,  А.  Monograph  of  the  Bombycine  moths  of  North  Ame. 
rica,  etc.  Pt.  II.  Family  Ceratocampidae.  subfamily  Ceratocampinae.  Mem. 
Nat.  Acad.  Sei.  V/ashington,  IX,  1905,  pp.  30-33,  t.  34. 
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Президентъ  огласилъ  слѣдующее  письмо  Министра  Народнаго 
Просвѣщенія  отъ  8  декабря  1916  г.  за  №  14164,  адресованное  на 
его  имя: 


Вслѣдствіе  письма  отъ  16  минувшаго  ноября  имѣю  честь 
увѣдомить  Васъ,  что  охотно  иду  на  встрѣчу  ходатайству  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества  о  продленіи  дополнительной  субсидіи 
въ  3000  рублей,  срокъ  коей  истекаетъ  въ  текущемъ  году.  Сумму 
эту  я  предполагаю  отпускать  впредь  изь  кредита,  ассигнуемаго 
Министерству  Народнаго  Просвѣщенія  смѣтнымъ  порядкомъ  на 
ученыя  предпріятія,  при  условіи,  чтобы  Общество  доставляло  въ 
Министерство  свои  годовые  отчеты. 

Примите  увѣреніе  въ  совершенномъ  почтеніи   и  преданности. 


Произведены  выборы  Членовъ  Совѣта  на  1917  г.  Избранными 
оказались: 

Президентомъ:  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 
Вице-Президентомъ :  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ. 
Ученымъ  Секретаремъ:  Г.  Г.  Якобсонъ. 
Секретаремъ  по  иностранной  перепискѣ:  H.  H.  Аделунгъ. 
Редакторомъ  періодическихъ  изданій:  В.  В.  Редикорцевъ. 
Редакторомъ  „Опредѣлителей":  А.  М.  Дьякон  о  въ. 
Казначеемъ:  Н.  Н.  Ивановъ. 
Консерваторомъ:  В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й. 
Библіотекаремь:  А.  И.  Куриченко. 


Вновь  избранный  Президентъ  обратился  къ  Общему  Собранію 
со  слѣдующими  словами: 

„Приношу  мою  глубочайшую  благодарность  всѣмъ,  кто  оказалъ 
мнѣ  высокую  честь  этимъ  новымъ  избраніемъ.  Сознавая,  что  въ 
нашей  средѣ  есть  лица,  по  своимъ  научнымъ  заслугамъ  болѣе  до- 
стойные занять  это  кресло,  я  принимаю  глубоко  цѣнимый  мною 
новый  знакъ  довѣрія  большинства,  какъ  желаніе  сохранить  преем- 
ственную связь  со  славнымъ  прошлымъ  Общества,  —  какъ  желаніе 
поддержать  его  лучшія  традиціи.  Традиціи  же  эти  выражаются  въ 
томъ,  что  Общество  наше  никогда  не  было  ареной  партійной  борьбы 
и  мелочныхъ  счетовъ,  а  являлось  всегда  независимой  и  нейтральной 
почвой,  объединявшей  всѣхъ  искренне  полюбивишхъ  ту  область 
знанія,  которой  мы  служимъ,  и  давало  широкій  просторъ  для  ра- 


Милостивый  Государь 

Андрей  Петровичь. 


Гр.  И  г  н  а  т  ь  е  в  ъ. 


Членами 
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боты  во  всѣхъ  отдѣлахъ  энтомологіи,  какь  части  общей  біологіи. 
Дружная  же  и  разносторонняя  работа  въ  нашей  средѣ  возможна 
лишь  при  условіи  взаимныхъ  довѣрія,  пониманія  и  уваженія  предста- 
вителей разныхъ  сторонъ,  направленій  и  методовь  научнаго  изслѣ- 
дованія  и  мышленія,  при  развитіи  среди  нась  широкой  взаимопомощи. 
Если  мы  не  будемъ  упускать  иуъ  виду  эгихъ  основныхь  условій 
нашего  дружнаго  единенія,  мож-но  быть  увѣреннымъ  въ  дальнѣйіпем  ь 
развитіи  и  процвѣтаніи  Общества,  особенно  дорогого  тѣм  ь  изъ  насъ, 
кто  связалъ  съ  нимъ  излюбленные  труды  всей  своей  жизни." 

Затѣмъ  Президентъ  сдѣлалъ  слѣдуюйіія  заявленія: 
„Я  очень  счастливъ,  что   могу  отмѣтить  сегодня  слѣдующую 
дату,  которая  не  можетъ  не  быть  встрѣчена  нашимъ  дружнымъ  го- 
рячимъ  привѣтомъ. 

Въ  1881  году,  въ  XVI  тюоѣ  Ногае  Societatis  Entomologicae 
Rossicae  появилась  первая  научная  работа  за  годъ  передъ  тѣмъ 
избраннаго  Дѣйствительнымъ  членомъ  нашего  Общества  Н.  А.  Хо- 
лодковскаго,  нынѣ  нашего  глубокоуважаемаго  Почетнаго  члена. 
Работа  эта  относилась  къ  анатоміи  прямокрылыхъ  насѣкомыхъ  и 
предопредѣляла  дальнѣйшее  направленіе  трудовъ  начинавшаго  тогда 
зоолога. 

Съ  тѣхъ  поръ  въ  теченіе  35  лѣт  ь  на  глазахъ  по  крайней  мѣрѣ 
старѣйніихъ  изъ  членовъ  нашего  Общества  и  отчасти  въ  его  средѣ 
прошла  вся  дальнѣйшая,  прекрасная  дѣятельность  Николая  Алексан- 
дровича, дающая  намъ  право  считать  его  заслуженнѣйшимь  русскимъ 
энтомологомъ. 

Напомню  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  разнообразнѣйшіе  во- 
просы энтомологіи,  которых  ь  касался  Н.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й  въ 
своихъ  многочисленныхъ  научныхь  трудахъ:  морфологія  н  а  сѣ- 
к  о  M  ы  хъ\  слюнныя  железы  тараканов  ь  (первая  работа);  мужской  по- 
ловой аппаратъ  чешуекрылыхъ;  мочевой  аппаратъ  чешуекрылыхъ;  по- 
ловой аппаратъ  ручейниковъ  {Tnchoptera)\  половой  аппаратъ  кузне- 
чиковъ  {Locustodea);  сѣменникъ  двукрылыхъ;  сперматофоры  у  насѣ- 
комыхъ;  жало  шмелей  и  его  значеніе  для  систематики;  мальпигіевы 
сосуды  у  чешуекрылыхъ  и  жесткокрыл ыхъ;  брызжуиий  аппаратъ  ли- 
чинокъ  нѣкоторыхъ  пилильщиковъ  (СітЬісісіае)]  прядильныя"  железы 
личинокъ  пилильщиковъ;  проторакальная  железа  Scolytoplatypiis 
(Coleoptera)]  проторакальные  придатки  у  чешуекрылыхъ;  морфологія 
крыльевь  у  насѣкомыхъ;  общая  анатомія  насѣкомыхъ  разныхъ  отря- 
довъ;  морфологія  Pediculidh  и  выясненіе  ихь  положенія  въ  системѣ 
(предложенъ  для  нихъ  особый  отрядъ  Pseudorrhynchota);  ротовые 
органы  насѣкомыхъ,  паразитирующихь  у  чгловѣка  (постельнаго 
клопа,  блохи,  вшей);  анатомія  блохъ  и  соображенія  о  положеніи 
въ  системѣ  отряда  Suctoria\  гис тологія:  образованіе  энтодермы  у 
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пруссака;  эмбріологія  насѣкомыхъ:  капитальный  трудь  по  ис- 
торіи  развитія  пруссака;  фаз іологія:  выдѣленіе  крови  у  личинокъ 
СітЬісі(Ѵъ;  біологія:  капитальные  труды  по  біологіи  тлей,  преи- 
мущественно представителей  родовъ  Chermes  L.  и  Lachnus  Bu  г  т., 
а  также  наблюденія  надъ  многими  другими  тлями;  наблюденія  надъ 
ходами  жуковъ-короѣдовъ;  біологія  нѣкоторыхъ  другихъ  жуковъ 
{Necrobia  Latr.);  наблюденія  надъ  личинками  тахинъ  (Diptera),  пара- 
зитирующихъ  въ  трахейной  системѣ  нѣкоторыхъ  жуковъ;  экспери- 
ментальная энтомологія:  искусственныя  аберраціи  чешуе- 
крылыхъ  (Vanessa  urticae  L.);  общіе  вопросы  біолог  in:  такъ  на- 
зываемые біологическі  евиды;  смерть  и  безсмертіе  въ  мірѣ  животныхъ; 
эис тематика:  монографическія  работы  о  нѣкоторыхъ тляхъ  (С/г^г 
mes,  Lachnus);  замѣтки  объ  экзотическихь  тляхь;  новоописанія 
отдѣльныхъ  видовъ  и  родовъ  тлей;  фаунистика:  каталоги  тлей 
(Aphididae)  зоологическаго  кабинета  Лѣсного  Института;  система- 
тическій  списокъ  всѣхъ  Aphididae  Крыма;  замѣтки  о  хермесахъ 
Швейцаріи;  прикладная  энтомологія:  сельскохозяйственная 
монографія  хермесовъ,  вредящихь  хвойнымъ  деревьямъ;  исторія 
энтомологіи:  біографическая  характеристика  Фабра;  черты  изъ 
жизни   Лятрейля;   очеркъ  научной  дѣятельности  Мечникова. 

Обндество  наше  въ  правѣ  гордиться  тѣмъ,  что  подобно  тому, 
какъ  оно  въ  свое  время  содѣйствовало  первымъ  шагамъ  на  науч- 
номъ  поприщѣ  А.  О.  Ковалевскаго,  оно  привлекло  въ  свою 
среду  съ  первыхъ  же  шаговъ  его  научной  дѣятельности  и  Н.  А. 
Холодковскаго,  и  что  большая  часть  трудовъ  его  по  энтомо- 
логіи  украшаеть  изданія  Русскаго  Энтомологическаго  Общества. 

Перу  Н.  А.  Холодковскаго  принадлежатъ  еще  два  об- 
нширныхъ  труда:  я  разумѣю  выдержавшіе  по  три  изданія  его  извѣст- 
ныя  руководства:  двухтомный  въ  послѣднемъ  „изданіи  Курсъ  энтомо- 
логіи  теоретической  и  прикладной"  и  „Учебникъ  зоологіи  и  сравни- 
тельной анатоміи  для  высшихъ  учебныхъ  заведеній". 

Многимь  изъ  здѣсь  присутствующихъ  хорошо  извѣстны  также 
работы  Николая  Александровича  въ  другихъ  отдѣлахъ  зоологіи, 
именно  по  гельминтологіи,  и  его  многочисленный  научно-популяр- 
ныя  статьи  по  разнымъ  вопросамъ  біологіи. 

Напомню  еще,  что  подъ  редакціей  H.  А.  Холодковскаго 
вышелъ  цѣлый  рядъ  научно-популярныхъ  изданій,  въ  томъ  числѣ  и 
по  энтомологіи,  въ  которыя  онъ  внесъ  много  личнаго  труда. 

Я  не  буду  останавливаться  здѣсь  на  дѣятельности  Николая 
Александровича,  какъ  профессора.  Она  широко  извѣстна,  и  о  ней 
могли  бы  сказать  больше,  чѣмъ  я,  многіе  изъ  здѣсь  присутствующихъ. 
Напомню  только,  что  по  его  слѣдамъ  въ  области  энтомологіи  идетъ 
цѣлый  рядъ  его  учениковъ,  изъ  которыхъ  назову  В.  М.  Бергера, 
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и.  в.  Васильева,  3.  С.  Гол  о  вин  ко,  Дан.илова,  И.  В.  И  н- 
г  е  н  и  ц  к  а  г  о  у,  С.  А.  M  о  к  р  ж  е  ц  к  а  г  о,  М.  Н.  M  ы  с  л  о  в  с  к  а  г  о  у, 
Е.  Н.  П  а  в  л  о  в  с  к  а  г  о,  В.И.Плотникова,  В.  О.  П  и  к  е  л  я,  Д.  В. 
Померанцева,  П  р  m  е  м  е  ц  к  а  г  о,  Е.  Г.  Родда,  А.  В.  С  е  р  е- 
б  р  я  н  и  к  о  в  а,  А.  А.  С  и  л  а  н  т  ь  е  в  а,  А.  Н.  С  о  б  о  л  е  в  а  у,  П.  Н. 
Спесивцев  а.  Многихъ  изъ  нихъ  мы  часто  имѣли  удовольствіе 
видѣть  въ  средѣ  нашей. 

Бѣглая  характеристика  35-лѣтнихъ  неустанныхь  трудовъ  H.  А 
Холодковскаго  была  бы  неполна,  если  бы  я  не  коснулся  въ 
ней  еще  одной  стороны  его  просвѣтительной  дѣятельности.  Я  раз- 
умѣю  его  прекрасные  труды  въ  области  изяи^ной  литературы:  соста- 
вившій  трудь  доброй  половины  его  жизни  замѣчательный  своими 
точностью,  изяществомъ  и  выработанностью  переводъ  Гетевскаго 
„Фауста"  (11  изданій  1-ой  части  и  5  изданій  —  ІІ-ой!),  сь  только  что 
изданнымъ  обширнымь,  поучительнѣйшимь  къ  нему  коммента- 
ріемъ;  превосходные  переводы  Николая  Александровича  изъ  Гете, 
Шекспира,  Байрона,  Шиллера,  Лена  у,  Гейне,  Лонг- 
фелло, Граббе,  Мадача,  Эразма  Дарвина  (дѣда  вели- 
каго  естествоиспытателя)  и,  наконецъ,  собственныя  поэтическія 
произведенія  Николая  Александровича. 

Предлагаю  выразить  Н.  А.  Холодковскому  наше  глубокое 
уваженіе  и  горячій  привѣтъ  по  поводу  завершенія  35-лѣтія  его 
высоко  плодотворной  дѣятельности  и  пожелать  ему  еще  много, 
много  силъ,  чтобы  трудиться  на  общее  благо  и  на  славу  русскихъ 
науки  и  литературы. 

Предлагаю  напечатать  въ  нашихъ  изданіяхь  библіографическій 
указатель  всѣхъ  научныхъ  трудовъ  Н.  А.  Холодковскаго." 

„Позвольте  мнѣ.  Гг.,  отмѣтить  сегодня  еще  одну  дату. 

Въ  концѣ  1881  года,  т.-е.  также  35  лѣтъ  тому  назадъ,  въ 
ХПІ  томѣ  Трудовъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  появилась 
первая  научная  замѣтка  о  чешуекрылыхъ  Крыма  находящагося  сегодня 
среди  насъ  нашего  сочлена,  Григорія  Ефимовича  Грума-Гржи- 
м  а  й  л  о. 

Главныя  научныя  заслуги  Григорія  Ефимовича  за  35  лѣтъ  его 
энергичной  и  неутомимой  дѣятельности  относятся  къ  области  геогра- 
фіи:  физической,  экономической  и  исторической.  Онѣ  дали  Г.  Е.  ши- 
роко извѣстное  имя  и  получили  высокую  оцѣнку  со  стороны  какъ 
нашего  Географическаго  Общества,  избравшаго  въ  1910  г.  Г.  Е. 
Гр  у  M  ъ  -  Г  р  ж  и  M  а  й  л  о  в  ь  среду  своихъ  почетныхъ  членовъ  и  увѣн- 
чавшаго  его  своими  высшими  наградами  ^^),  такъ  и  со  стороны  ино- 
странныхъ  аналогичныхъ  учрежденій. 

і^)  См.  отзывъ  о  трудахъ  Г.  Е.  Г  р  у  м  ъ  -  Г  р  ж  и  м  а  й  л  о,  данный- 
проф.  К.  И.  Б  о  г  д  а  н  о  в  и  ч  е  M  ъ  по  поводу  нрисужденія  Г.  Е.  Констан 

Русск.  Энгом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3-4. 


CXXXII 


Но  всѣмь  намь  хорошо  памятно,  что  Г.  Е.  съ  увлеченіемъ 
работалъ  и  въ  области  энтомологіи,  которая  вызвала  его  на  всю 
дальнейшую,  широкую  дѣятельность. 

Еще  будучи  студентомъ  здѣшняго  университета,  Г.  Е.  Г  р  у  м  ъ- 
Гржимайло  совершалъ  поѣздки  въ  Калмыцкія  степи  для  изученія 
ихь  лепидоптерологической  фауны;  передъ  тѣмъ  онъ  коллектировалъ 
и  въ  Крыму.  Съ  1884  г.,  когда  Г.  Е.  окончилъ  университетъ  со 
степенью  кандидата  естественныхъ  наукъ,  онъ  совершилъ  цѣлый 
рядъ  путешествій  въ  Среднюю  Азію:  въ  1884  г.  — на  сѣверные  склоны 
Памира  и  въ  Каратегинъ,  въ  1885  г,  —  въ  горныя  бекства  Бухары, 
въ  1886  г.  —  въ  западный  Тянъ-Шань,  въ  Кашгаръ  и  на  сѣверные 
склоны  Памира;  въ  1887  г.  —  на  Памиры.  Результатомь  этихь  че- 
тырехъ  экспедицій,  совершенныхъ  на  средства  нашего  Августѣйшаго 
Почетнаго  Президента  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича 
и  гр.  С.  Д.  Шереметева  въ  трудно  доступныя  въ  то  время 
мѣстности,  кромѣ  общихъ  отчетовъ,  явился  обширный  трудъ  Григо- 
рія  Ефимовича  „Le  Pamir  et  sa  faune  lépidoptérologique",  составив- 
шій  отдѣльный  томъ  извѣстнаго  изданія  Великаго  Князя  Николая 
Михаиловича  «Mémoires  sur  les  Lépidoptères".  Въ  этомъ  трудѣ 
авторъ  впервые  далъ  намъ  полную  по  тому  времени  картину  свое- 
образной фауны  Rhopalocera  и  нѣкоторыхъ  другихъ  группъ  чешуе- 
крылыхъ  Памира,  общую  характеристику  мѣстности  и  свои  зоогео- 
графическія  соображенія. 

Въ  1889  г,  Г.  Е.  предпринялъ  вмѣстѣ  со  своимъ  братомъ~на 
средства  И.  Р.  Географическаго  Общества  новую  экспедицію  въ 
глубь  Азіи,  уже  въ  предѣлы  Китая,  именно  въ  восточный  Тмнъ- 
Шань,  въ  провинцію  Ганьсу  и  на  озеро  Куку-норъ.  Экспедиція  эта, 
законченная  въ  1890  г.,  дала  обширные  матеріалы  по  разнымъ  отдѣ- 
ламъ  энтомологіи  и  зоологіи  и  привела  путешественника  къ  важ- 
нымъ  географическимь  открытіямъ,  какъ  Турфанская  (Лукчунская) 
впадина  и  др.  Результатомъ  путешествія  было  съ  величайшимъ  тру- 
долюбіемъ  составленное  обширное  трехтомное  описаніе  путешествія 
и  обработка  привезенныхъ  матеріаловъ,  — •  трудъ,  въ  которомъ  авторъ 
обнаружиль  свою  широкую  географическую  эрудицію.  Въ  ІІІ-мъ 
томѣ  этого  груда  Г.  Е.  далъ,  между  прочимъ,  обширный  очеркъ 
„Зоогеографическій  характеръ  фауны  чешуекрылыхъ  сѣверо-восточ- 
ной  окраины  Тибета",  почти  не  отмѣченный  еще,  къ  сожалѣнію,  въ 
нашей  энтомологической  литературѣ. 

Обишрные  матеріалы  по  фаунѣ  Lepidoptera,  привезенные  изъ 


тиновской  медали  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  въ 
Отчетѣ  по  этому  Обществу  за  1907  г.  (тамъ  имѣется  перечень  трудовъ 
Г.  Е.  Г  р  у  M  а  •  Г  р  ж  и  M  а  й  л  о). 
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этого  путешествія,  послужили  для  работъ  также  и  другихъ  авторовъ, 
изъ  которыхъ  отмѣтимъ  прежде  всего  С.  Н.  А  л  ф  е  р  а  к  и. 

Самъ  Г.  Е.  далъ  діагнозы  новыхъ  формъ  Lepidoptcra,  приве- 
зенныхъ  какъ  |имъ,  такъ  и  другими  путешественниками  преимуще- 
ственно изъ  Средней  Азіи,  въ  „Трудахъ"  нашего  Обпіества  и  въ 
„Ежегодникѣ  Зоологическаго  Музея  И.  Академіи  Наукъ".  Съ  энто- 
мологическими цѣлями  Г.  Е.  посѣтилъ  еще  средній  Уралъ  въ  1888  г. 

Я  не  буду  разсматривать  здѣсь  другіе,  весьма  полезные  труды 
Григорія  Ефимовича  обще-географическаго  характера,  какъ  его  из- 
вѣстное  описаніе  Амурской  области.  Напомню  только,  что  въ  1903  г. 
онъ  соверпшлъ  еще  одно  большое  путешествіе,  —  въ  Западную  Мон- 
голію  и  Урянхайскій  край.  Результатомъ  его  былъ  обширный  геогра- 
фическій  трудъ,  недавно  изданный  Г.  Е.  Грумъ-Гржимайло  подъ 
заглавіемъ  „Западная  Монголія  и  Урянхайскій  край"  и  посвященный 
авторомъ  памяти  нашего  покойнаго  президента,  П.  П.  Семенову- 
Тянъ-Шанскаго,  ученикомъ  и  послѣдователемъ  котораго  въ 
области  географіи  можетъ  считаться  Г.  Е.  Грумъ-Гржимайло. 
Съ  тѣхъ  поръ  Г.  Е.  посѣтиль  еще  не  разь  наши  азіатскія  окраины, 
привозя  съ  нихъ  тотъ  или  другой  матеріалъ  для  географіи. 

Позвольте  мнѣ  искренне  приветствовать  Григорія  Ефимовича 
и  отъ  души  пожелать  ему  силъ  и  здоровья  для  дальнѣйшихъ  тру- 
довъ  на  пользу  и  славу  Родины." 

Общее  Собраніе  привѣтствовало  юбиляровъ  рукоплесканіями  и 
одобрило  слѣдующую,  предложенную  Президентомъ,  телеграмму  от- 
сутствовавшему Н.  А.  Холодковскому: 

„Русское  Энтомологическое  Общество  въ  собраніи  своемъ 
12  декабря  было  счастливо  вспомнить,  что  35  лѣтъ  тому  назадъ  Вы 
выступили  въ  его  изданіяхъ  съ  Вашей  первой  энтомологической 
работой.  Возстановляя  въ  памяти  всю  совокупность  Вашей  высоко 
плодотворной  научной,  литературной  и  просвѣтительной  дѣятельности. 
Общество  привѣтствовуетъ  въ  лицѣ  Вашемъ,  глубокоуважаемый 
Николай  Александровичъ,  заслуженнѣйшаго  русскаго  энтомолога, 
гордится  тѣмъ,  что  большинство  трудовъ  Вашихъ  по  энтомологіи 
украшаеть  изданія  Общества,  и  сердечно  желаетъ  Вамъ  силъ  и  здо- 
ровья на  многія  лѣта  для  продолженія  Вашей  прекрасной  дѣятель- 
ности  на  пользу  и  славу  Россіи. 

Президентъ  Семеновъ-Тянь-Шанскій. 
Вицепрезидентъ  Римскій-Корсаковъ. 
Ученый  секретарь  Якобе  онъ". 
Къ  предполагаемому  списку  работъ  Н.  А.  Холодковскаго 
Е.  Н.  Павловскимъ  предложено  присоединить  портретъ  юбиляра, 
что  было  принято  съ  общимъ  сочувствіемъ. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избранъ  Е.  Ф.  Федоровъ. 
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E.  H.  Павлове  кій   сдѣлалъ   сообщеніе   о   значеніи  поло- 
вого аппарата  для  систематики  скорпіоновъ. 

Изложеиію  результатовъ  сравнительно-анатомическаго  изслѣдо- 
ваиія  мужскихъ  половыхъ  органовъ  скорпіоновъ  слѣдуетъ  пред- 
послать нѣкоторыя  дамныя,  касаюіціяся  терминологіи  различныхъ 
частей  ихъ.  Половой  аппарать  состоитъ  изъ  двухъ  петлистыхъ 
сѣменниковъ  (testes),  часто  соединяющихся  другъ  съ  другомъ. 
Отъ  сѣменниковъ  кпереди  отходятъ  vasa  deferentia,  y  нѣкоторыхъ 
видовъ  образующіе  различно  выраженныя  концевыя  расширенія 
(ampulla  terminalisV  Сѣмепроводы  подходятъ  къ  боковымъ  стержне- 
виднымъ  органам  ь,  которые  прежними  авторами  и  мною  также  въ 
одной  изъ  работъ  (1915)^  назывались  „футлярами  копулятивныхъ 
органовъ"  на  основаніи  предположенія,  будто  твердый  опорный  стер- 
жень, лежаіцій  въ  ихъ  полости,  высовывается  при  копуляціи  наружу. 
Narayanan  (1890)  и  Б  и  р  у  л  я  (1909,  1910)  описали  у  скорпіоновь 
наружные  копулятивные  придатки  въ  видѣ  сосочковь^  лежащихъ  у  по- 
лового отверстія  подъ  половыми  крыгпечками.  Уже  по  этому  слѣдуетъ 
отказаться  оть  термина  „футлярь  копулятивныхъ  органовъ"  и  замѣ- 
нить  его  индифферентным  ь  именемъ  —  параксіальные  органы,  т.  е.  ор- 
ганы, лежащіе  по  бокамъ  продольной  оси  тѣла  скорпіона  (org.  ра- 
raxialia,  bursa  styJophora  Б  и  p  у  л  и).  Форма  послѣднихъ  разнообразна. 
Задній  конецъ  ихъ  иногда  утончается,  образуя  flagellum,  основаніе 
котораго  граничить  съ  рѣзко  выраженными  краевыми  зубцами  опор- 
наго  стержня  параксіальныхъ  органовъ.  На  своемь  переднемъ  концѣ 
эти  отдѣлы  половыхь  органовъ  соединяются  другъ  съ  другомъ  и 
образуютъ  короткую  непарную  часть  —  ductus  ejaculatorius, — откры- 
вающуюся въ  наружное  половое  отверстіе.  Параксіальные  органы  мо- 
гутъ  нести  на  себѣ  различныя  придаточныя  части  —  цилиндрическую 
железу  (gl.  cylindracea),  сѣменной  пузырекъ  (ves.  seminalis),  овальную 
железу  (gl.  ovale),  переднія  придаточныя  железы  (gl.  accessoriae  ante- 
riores) и  др. 

Изслѣдовавъ  строеніе  мужского  полового  аппарата  у  предста- 
вителей 28  родовъ  всѣхъ  семействь  скорпіоновъ  кромѣ  Diplocentridae 
я  прихожу  къ  заключенію,  что  названные  органы  построены  по 
тремъ  типамъ.  Можно  различать:  1)  сложный  половой  аппаратъ 
2)  простой  и  3)  промежуточный. 

Первый  —  сложный  типъ  —  имѣется  только  у  представителей 
семейства  Buthidae.  Онъ  характеризуется  слѣдующими  признаками: 
1)  параксіальные  органы  на  заднихъ  своихь  концахъ  продолжаются 
въ  flagellum;  2)  они  несутъ  на  себѣ:  а)  цилиндрическую,  б)  овальную, 
с)  двѣ  пары  переднихъ  придаточныхь  железъ,  d)  концевое  расширеніе 
vas  deferens  и  e)  сѣменный  пузырекъ.  Изъ  этихъ  образованій,  не 
считая  самихь  параксіальныхъ  органовъ,  только  сѣменной  пузырекъ 
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является  обіцимъ  для  р>сѣхъ  скоріііоновъ,  а  одна  пара  ііередііихъ 
придаточныхь  железъ  характерна  также  для  нромежуточнаго  типа 
полового  аппарата  {Calchas,  Chaerilus),  тогда  какъ  остальные  орі  аны 
присупги  лишь  сложному  типу  послѣдияго. 

На  основаніи  различнаго  развитія  flagellum  и  также  нѣкоторыхъ 
другихъ  частей  половыхъ  органовъ  можно  семейство  Buthidae  раз- 
бить на  3  подсемейства. 

1)  Подсем.  Isometrinae.  Isometrus  maculatiis  и  Lychas  macro- 
natus  имѣютъ  наиболѣе  примитивную  форму  genitalia  d.  Параксіаль- 
ные  органы  ихъ  коротки  и  толсты;  flagellum  также  коротокъ  и 
закрученъ  на  своемъ  заднемъ  концѣ  спирально  кверху,  такъ  что 
плоскость  загиба  въ  нормѣ  оріентирована  вертикально;  придаточныя 
части  сильно  развиты  по  сравненію  съ  параксіальными  органами,  а 
переднія  придаточныя  железы  (именно  передневерхиія)  даже  абсолютно 
велики  и  занимаютъ  половину  или  болѣе  длины  нижней  поверхности 
параксіальныхъ  органовъ. 

2)  Подсем.  Centrurinae.  Centrums  elegans,  С.  margaritatus, 
Tityiis  sp.  и  Tityus  cambridgcL  характеризуются  болѣе  широкими  и 
длинными  параксіальными  органами,  имѣющими  форму  желобоватыхъ 
пластинокъ,  которыя  рѣзко  переходятъ  въ  загибающійся  кгіереди 
flagellum;  основаніе  послѣдняго  расширено  въ  пузырекъ.  Цилин- 
дрическая железа  достигаетъ  большаго  развитія,  такъ  что  ея  головка 
загибается  также  кпереди  и  ложится  на  шейку  железы.  Остальныя 
части  ничего  существеннаго  въ  своемъ  строеніи  не  представляютъ. 

3)  Подсем.  Buthinae.  Uroplectes,  Parabuthus,  Btithiis,  Anoma- 
lobuthiis,  Orthochirus  и  Babycitriis  отличаются  узкими  и  длинными 
параксіальными  органами  съ  хороиіо  обособленнымъ  flagellum,  за- 
гибающимся кпереди.  Характеръ  flagellum  позволяеть  выдѣлить  двѣ 
трибы  : 

a)  trib,  Uroplectaria.  Uroplectes  triangulifer,  U.  lineatus  и  Pa- 
rabuthus planicauda  характеризуются  присутствіемъ  нѣсколькихь 
рѣзко  выдающихся  краевыхъ  зубцовъ  на  опорномъ  стержнѣ  пар- 
аксіальныхь  органовъ  соотвѣтственно  основанію  flagellum,  который 
и  загибается  готчасъ  же  кпереди.  Переднія  придаточныя  железы  раз- 
виты сильно,  занимая  треть — половину  длины  нижней  поверхности 
параксіальныхъ  органовъ  ; 

b)  trib.  Butharia.  Buthus  eupeus,  В.  australis,  В.  caucasiens, 
В.  occitanus,  В.  emini,  В.  saulcyi,  В.  hottentota,  В.  judaicus,"^ В. 
acutecarinatus,  В.  quinquestriatus,  Anomalobuthus  rickmersi ,  Ortho- 
chirus scrobiculosus  и  Babycurus  biittneri  имѣютъ  два  отдѣла  въ 
flagellum  параксіальныхъ  органовъ —  pars  recta  (тянется  оть  осно- 
ванія  flagellum  назадь  до  мѣста  загиба  его;  эта  часть  у  всѣхь 
выше  поименованныхъ  скорпіоновъ,  кромѣ  трибы  Butharia,  сведена 
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до  минимума)  и  pars  reflexa  —  отъ  мѣста  загиба  кпереди,  при  чемъ 
конецъ  flagellum  можетъ  давать  и  вторично  загнутую  часть.  Чѣмъ 
меньше  pars  recta,  тѣмъ  примитивнѣе  половой  аппаратъ.  Относи- 
тельно малую  степень  развитія  этой  части  flagellum  имѣемъ  у  пред- 
ставителей подрода  Hottentota  (В.  етіпі,  В.  saulcyi,  В.  hottentota), 
а  большее  развитіе  безспорно  наблюдается  у  Buthus  и  Prionurus 
{В.  caucasiens,  В.  eupeus,  В.  australis,  В.  occitanus). 

Такимъ  образомъ  детали  строенія  мужского  полового  аппарата 
скорпіоновъ  даютъ  хорошіе  признаки  для  разбивки  сем.  Buthidae  на 
подсемейства.  Систематическіе  признаки  наружной  морфологіи  въ 
этомъ  отношеніи  не  являются  лучшимъ  критеріемъ,  потому  что  въ 
систематикѣ  не  установилось  стойкаго  и  постояннаго  раздѣленія  сем. 
Buthidae. 

Я  указывалъ  выше,  что  наиболѣе  простую  форму  полового 
аппарата  имѣютъ  Lychas  и  Isometrus.  Въ  примитивности  этой 
формы  меня  убѣждаютъ  нѣкоторыя  факты  изъ  постъэмбріональнаго 
развитія  мужскихъ  половыхь  органовъ  рода  Buthus.  Въ  Джулекѣ 
я  нашелъ  въ  1915  г.  стадіи,  которыя  являются  позднѣйшими  по 
сравненію  съ  наблюдавшимися  мною  на  матеріалѣ,  собранномъ  въ 
Алжиріи.  По  степени  относнтельнаго  развитія  цилиндрической,  оваль- 
ной и  переднихъ  придаточныхъ  железъ,  а  также  дифференцировкѣ  па- 
раксіальнаго  органа  на  толстую  часть  и  flagellum  половой  аппаратъ 
Buthus  eupeus  на  нѣкоторыхъ  стадіяхъ  своего  постъэмбріональнаго 
развитія  бываетъ  очень  похожъ  въ  существенныхъ  чертахъ  по  формѣ  на 
половые  органы  взросл  ыхъ  Lychas  или  Isometrus.  Необходимо 
отмѣтить,  что  Б  и  рул  я  считаетъ  ! подсем.  Isometrinae  ^^)  примитив- 
нымъ  изъ  остальныхъ  Buthidae,  на  основаніи  нѣкоторыхь  сообра- 
женій. 

Простой  типъ  полового  аппарата  имѣется  у  всѣхъ  остальныхъ, 
изслѣдованныхъ  мною  семействь  скорпіоновъ,  исключая  изъ  нихъ 
только  два  рода  —  Calchas  (nordmanni)  и  Chaerilus.  Этотъ  типъ, 
присущій  сем.  Chactidae,  Vejovidae,  Scorpionidae  и  Bothriuridac, 
характеризуется  чрезвычайной  бѣдностью  придаточными  частями. 
Ихь  параксіальные  органы,  всегда  лишенные  flagellum,  несутъ  на 
себѣ  лишь  сѣменной  пузырекъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  семействахъ  также 
и  концевой  пузырекъ  сѣмявыносящаго  канала. 

Сем.  Scorpionidae  обладаетъ  параксіальными  органами  въ 
формѣ  удлиненныхъ  желобоватыхъ,  отчасти  перекрученныхъ,  пластинъ 
съ  болѣе  или  менѣе  параллельными  краями.  Концевое  расширеніе 


Щ  Въ  составѣ  Lychas,  Pseudolychas,  Uroplectes,  Hemibuthus,  Isomet- 
rus, Isometroides,  Ananteris,  Ananteroides,  Centrurus,  Tityus  и  Zabius 
(работа,  печатающаяся  въ  Изв.  Кавказскаго  Музея). 
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vas  deferens  отсутствуетъ.  Изъ  Scorpionidae  Urodacus  manicaius 
выдѣляется  своими  ножевидной  формы  параксіальными  органами, 
между  которыми  и  лежатъ  сѣменники.  У  остальныхъ  Scorpionidae 
сѣменники  помѣщаются  позади  нихъ.  Подсем.  Scorpioninae  {Scorpio 
maurus,  Heterometrus  cyaneus,  H.  longimanus,  Pandinus  imperator, 
Opisthophthalmiis  carinatus)  характеризуется  значительно  перекручен- 
ными и  изогнутыми  параксіальными  органами.  Въ  задней  трети 
или  половинѣ  своей  стѣнки  ихъ  почти  параллельны  и  рѣзкихъ  усту- 
повъ  въ  указанныхъ  мѣстахъ  не  имѣютъ. 

Hemiscorpion  leptiirus  отличается  типической  непарностью 
сѣменника,  а  изслѣдованные  мною  представители  подсем.  IschnurinaCy 
въ  противположность  Scorpioninae,  характеризовались  параксіаль- 
ными  органами  или  съ  непараллельными  краями,  или  раздѣленными 
рѣзко  выраженнымь  уступомъ  на  болѣе  толстую  и  болѣе  тонкую 
часть  въ  задней  половинѣ — трети  своей  длины.  Первую  форму  имѣемъ 
у  Hormuriis  australasiae  (съ  клиновидными  параксіальными  органами) 
и  Opisthocentrus  madagascariensis  (съ  органами  въ  видѣ  сѣкиры), 
вторую  наблюдаемъ  у  Opisthacanthiis  elatiis  и  Jomachus  politus. 
Рѣзкое  отличіе  формы  половыхъ  органовъ  Opisthacanthus  elatus 
отъ  африканскаго  представителя  Opisthacanthus  madagascariensis 
побуждаетъ  меня  возстановить  для  послѣдняго  вида  предложенный 
Р  о  с  ос  к'омь  родъ  Opisthocentrus, 

Jomachus  politus  отличается  отъ  Opisthacanthus  elatus  менѣе 
сложной  системой  внутреннихъ  выростовъ  и  впячиваній  передней 
половины  параксіальныхъ  органовъ. 

Въ  общемъ  для  изслѣдованныхъ  мною  родовъ  можно  построить 
опредѣлительную  таблицу  по  формѣ  ихъ  половыхъ  органовъ. 

Cem-Chactidae  имѣетъ,  какъ  Vejovidae  и  Bothriuridae,  кон- 
цевое расширеніе  vas  deferens,  но  выраженное  въ  различной  степени. 
Очень  хорошо  обособленнымъ  является  подсем.  Euscorpiinae,  именно 
родъ  Euscorpius  —  Е.  carpathicus,  Е.  flavicaudis,  Е.  italiens,  Е.  тіп- 
grelicus  и  Е,  germanus,  благодаря  оеоимъ  треугольнымъ  въ  за 
дней  половинѣ  параксіальнымъ  органамъ,  несущимъ  особое  утол- 
щеніе  (nodulus)  почти  по  срединѣ  медіальнаго  края.  Въ  nodulus- 
входятъ  отростки  опорнаго  стержня,  усаженные  множествомъ  шипи- 
ковъ.  Возможно,  что  при  изслѣдованіи  большого  матеріала  каждаго 
вида  удастся  установить  и  видовыя  отличія  ихъ  по  строенію  поло- 
выхъ органовъ  самцовъ. 

Изъ  Chactinae  я  могъ  изслѣдовать  лишь  Brote  as  granimanuSy 
genitalia  котораго  очень  рѣзко  отличны  отъ  genitalia  Euscorpius  и  сбли- 
жены съ  Scorpiops  montanus  изъ  сем.  Vejovidae.  Broteas  имѣетъ 
параксіальные  органы  съ  утонченнымъ  и  загнутымъ  спирально  зад- 
ним ь  концомъ  (не  flagellum!);  vas  deferens  образуетъ  чрезвычайно 
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развитое  концевое  расширеніе,  по  длинѣ  превышающее  параксіаль- 
ный   органъ;  сѣменной  пузырекъ  развитъ  относительно  слабо. 

Сем.  Vejovidae  было  представлено  въ  моемъ  матеріалѣ  всего 
двумя  родами.  Vejovis  spinigerus  по  формѣ  параксіальныхъ^органовъ 
походитъ  скорѣе  на  какой  нибудь  видь  сем.  Scorpionidae,  нежели 
на  Scorpiops  montanus  (сем.  Vejovidae),  который  въ  свою  очередь 
стоитъ  ближе  къ  Broteas,  такъ  какъ  имѣетъ  спиральный  загибъ 
утонченнаго  задняго  конца  параксіальнаго  органа  и  значительное 
расширеніе  конца  vas  deferens,  правда,  не  достигаюиіее.  стоіь  боль- 
шихъ  размѣровъ,  какъ  у  Broteas.  Между  названнымь  родомъ  и 
Scorpiops  родственныхь  связей  не  существуетъ,  поэтому  сходство 
строенія  половыхъ  органовъ  ихь  приходится  объяснить  конвергенціей. 
Изъ  Scorpiops  и  Vejovis  послѣдній  стоитъ  ближе  къ  тѣмь  формамъ 
скорпіоновь,  которые  въ  своихъ  потомкахъ  дали  современныхъ  пред- 
ставителей сем.  Scorpionidae. 

Изъ  сем.  Bothriuridae  я  изслѣдовалъ  лишь  Bothriuriis  viftatus, 
стоящій  особнякомь  отъ  всѣхъ  другихъ  скорпіоновъ,  имѣюшихъ 
простой  типъ  полового  аппарата.  Параксіальные  органы  его  дости- 
гаютъ  самаго  большого  размѣра,  такъ  какъ  занимаюгъ  почти  все 
брюшко  какъ  по  его  длинѣ,  такъ  и  по  ширинѣ.  Сѣменники,  естест- 
венно, лежатъ  между  и  подъ  ними.  Помимо  формы  параксіальныхъ  орга- 
новъ главныя  отличія  заключаются  въ  принятіи  концевымъ  расишре- 
ніемъ  vas  deferens  на  себя  роли  сѣменного  пузырька,  въ  превращеніи 
послѣдняго  въ  железистый  органъ  и  въ  присутствіи  пакета  короткихъ 
трубчатыхъ  железокъ,  открывающихся  въ  полость  параксіальныхъ 
органовъ  близь  концевого  расширенія  vas  deferens.  По  степени 
развитія  послѣдняго  и  видимомъ  превращеніи  vesicula  seminalis  въ 
органъ  преимущественно  железистаго  характера  Bothriurus  сближается 
съ  Broteas  и  Scorpiops.  Отличительной  чертой  перваго  является 
также  и  видимое  отсутствіе  наружныхъ  копулятивныхъ  органовъ. 
роль  которыхь  играютъ  заостренные  и  вытянутые  въ  длину  задніе 
концы  пластинокъ  генитальной  крышечки,  представляющей  у  Bo- 
thriurus vittatus  едва  ли  не  самый  рѣзкій  примѣръ  полового  димор- 
физма этой  части  наружнаго  скелета  скорпіона. 

Промежуточный  типъ  .полового  аппарата  имѣется  у  Calchas 
nordmanni  и  Chaerilus  variegatus.  Онъ  характеризуется  комбинаціей 
нѣкоторыхъ  признаковъ,  присущихъ  порознь  бутоидамь  и  хактои- 
дамъ  ''*^),  а  также  наличностью  извѣстныхъ  особенностей,  свойствен- 
ныхъ  лишь  названнымъ  скорпіонамъ. 

20)  Хактоидами  Бнруля  называетъ  апойкогенныхъ  скорпіоновъ  съ 
широкими  клешнями,  а  бутон іамн  —  съ  вальковатыми.  Къ  бутоидамъ 
относится  сем.  Biithidae,  а  къ  хактоидамъ  всѣ  прочіе  скорпіоны  кромѣ  сеѵі. 
Scorpionidae  и  Diplocentridae. 
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Параксіальные  органы  ихъ  пластинчатые,  хактоиднаго  типа,  на 
заднемъ  концѣ  своем ь  не  загнуты;  какъ  и  въ  простомъ  типѣ  поло- 
вого аппарата  они  лишены  цилиндрической  и  овальной  железъ. 
Сѣменной  пузырекъ  есть.  Бутоидный  признакъ  полового  аппарата 
проявляется  присутствіемъ  переднихъ  придаточныхъ  железъ,  но  въ 
количествѣ  липіь  одной  пары,  тогда  какъ  всѣ  Buthidae  имѣютъ  двѣ 
пары  ихъ.  Равнымъ  образомъ  концевая  часть  половыхъ  органовь, 
пронизанная  насквозь  сѣмяизвергательнымъ  каналомъ,  устроена  такь 
же,  какъ  у  Buthidae,  т.  е.  лишена  муфты  изъ  высокихъ  эпителіаль- 
ныхъ  клѣтокъ,  имѣющейся  въ  простомъ  типѣ  полового  аппарата. 

Спеціальными  признаками  описываемаго  промежуточнаго  типа 
•органовъ  являются  особыя  придаточныя  железы  параксіальныхъ  орга" 
новъ.  Calchas  nordmanni  имѣетъ  болѣе  примитивную  форму  ихъ 
въ  видѣ  gl.  lacunosa,  образованную  на  уровнѣ  сѣменного  пузырька 
расщепленіемь  эпиталіальной  стѣнки  параксіальнаго  органа,  благо- 
даря чему  образуются  полости  железистаго  характера,  открывающіяся 
внутрь  послѣдняго.  Описываемая  железа  анатомически  не  выражена, 
такъ  какъ  снаружи  не  видна  и  замѣчается  только  на  срѣзахъ. 
Болѣе  совершенный  аналогичный  органъ  имѣетъ  Chaerilas  variegatas 
въ  видѣ  отчасти  обособленнаго  отъ  параксіальнаго  органа  железистаго 
тѣла,  медіальная  стѣнка  котораго  образована  высокимь  цилиндри- 
•ческимъ  эпителіемъ. 

Описанное  сходство  въ  строеніи  половыхъ  органовъ  Chaerilas 
и  Calchas  даетъ  основаніе  соединять  ихъ  въ  общее  семейство 
Chaerilidae,  являющееся  связующимъ  звеномъ  между  бутоидами 
(скорпіоны  съ  сложнымъ  половымъ  аппаратомъ)  и  хактоидами  съ 
Scorpionidae  (скорпіоны  съ  простымъ  половымъ  аппаратомъ).  К  г  а  е- 
реііп  въ  1912  г.  высказался  въ  томъ  смыслѣ,  что  Calchas  и  Chae- 
rilas родственны  другъ  съ  другомъ  и  первый  стоитъ  ближе  къ 
послѣднему,  нежели  къ  скорпіонамъ  сем.  Chaciidae.  Б  и  рул  я,  на  осно- 
ваніи  систематическихъ  признаковъ,  также  объединяетъ  Calchas  и 
Chaerilas  въ  отдѣлъ  Chaerilaria,  но  помѣщаетъ  его  провизорно  въ 
сем.  Chactidae  и  указываетъ  „что  въ  {Calchas)  и  слѣдуетъ  видѣть 
тотъ  мостъ  между  сем.  Bathidae  и  остальными  скорпіонами,  который 
тщетно  искалъ  Кгаереііп". 

Отмѣчая  совпаденіе  моихъ  выводовъ  со  взглядами,  высказан- 
ными Бирулейи  Kraepelin *ымъ,  я  долженъ  указать,  что  къ 
вышеизложенному  заключенію  я  пришелъ  на  основаніи  совершенно 
иныхъ  фактовъ,  которые  все  же  необходимо  пополнить  дальнѣйшими 
анатомическими  изслѣдованіями,  такъ  какъ  у  меня  былъ  слишкомъ 
•скудный  матеріалъ  по  Calchas  и  Chaerilas. 

Въ  заключеніе  я  долженъ  упомянуть,  что  въ  предѣлахъ  обслѣ- 
дованнаго    матеріала  можно  составить    опредѣлительныя  таблицы 
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родовъ  скорпіоновъ  по  строенію  внутреннихъ  половыхъ  органовъ 
ихъ  самцовъ,  что  и  сдѣлано  мною  въ  подробной  работѣ,  краткій 
рефератъ  который  только  что  изложенъ.  (Авторефератъ). 

Г.  Г.  Якобсонъ  указалъ  на  необходимость  измѣненія  одного 
изъ  предложенныхъ  докладчикомъ  названій  семействъ;  В.  В.  Реди- 
корцевъ  и  А.  А.  Бялыницкій-Бируля  обращались  къ  до- 
кладчику за  разъясненіями  значенія  нѣкоторыхъ  деталей  аппарата; 
H.  Я.  Кузнецовъ  справлялся  о  томъ,  существуетъ  ли  совпаденіе 
классификацій  по  половому  аппарату  самцовъ  и  самокъ. 

Настояпіій  протоколъ  съ  разрѣшенія  Общаго  Собранія  напе- 
чатанъ  по  одобреніи  его  Совѣтомъ. 
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MATÉRIAUX  SCIENTIFIQUES. 

H.  я.  Кузнецовъ  (Петроградъ). 
Къ  морфологіи  полового  аппарата  у  чешуекрылыхъ. 
Нѣсколько  случаевъ  гинандроморфизма. 

(Съ  19  рисунками). 

N.  J.  Kusnezov  (Petrograd). 
Contributions  to  the  morphology  of  the  genital  apparatus  in  Lepido- 
ptera.    Some  cases  of  gynandromorphism. 
(With  19  figures). 

Года  четыре  тому  назадъ  я  имѣлъ  счастливый  случай  изслѣдо- 
вать  хитиновый  скелетъ  и,  главнымъ  образомъ,  половые  и  копуля- 
тивные  органы  четырехъ  гинандроморфныхъ  экземпляровъ  чешуе- 
крылыхъ, оказавшихся  въ  моемъ  распоряженіи:  по  одному  экзем- 
пляру Pieris  гарае  L.,  Dendrolimus  ріпі  L.,  Pygaera  timon  H  ü  b  п. 
и  Porthetria  dispar  L.  ^).  Въ  прошломъ  1915  году  къ  нимъ  при- 
бавилось еще  три  экземпляра:  одинъ  Gonepteryx  rhamni  L.  и 
два  Р.  dispar  L.  Такимъ  образомъ,  матеріаломъ  для  настоящ.ей  ра- 
боты послужили  семь  гинандроморфныхъ  экземпляровъ,  относящихся 
къ  четыремъ  очень  далеко  одно  отъ  другого  отстоящимъ  семей- 
ствамъ.  Такъ  какъ  на  скорое  полученіе  новыхъ  гинандроморфныхъ 
особей,  въ  виду  вообще  рѣдкости  нахожденія  этого  въ  высшей  сте- 
пени случайнаго  матеріала,  расчитывать  не  приходится,  то  я  и  рѣ- 
шаюсь  въ  предлагаемой  статьѣ  ограничиться  имѣющимся  у  меня  въ 
рукахъ  матеріаломь,  особенно  потому,  что  изслѣдованіе  его  дало 
мнѣ  возможность  придти  къ  нѣкоторымъ  важнымъ,  хотя  и  касаю- 
щимся деталей,  обобщеніямъ  по  морфологіи  наружнаго  копулятив- 
наго  аппарата  чешуекрылыхъ. 

1)  На  эту  тему  сдѣланъ  мною  б-го  апрѣля  1915  г.  докладъ  въ  засѣда- 
ніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  (Кузнецов  ъ,  32). 
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Экземпляръ  Pieris  rapae  L.  происходитъ  изъ  коллекціи  А.  H, 
A  в  и  H  о  в  a,  взятъ  имъ  въ  Полтавской  губерніи  и  подаренъ  въ  свое 
время  А.  М.  Дьяконову;  послѣднимъ  же  онъ  переданъ  въ  мое 
распоряженіе.  Экземпляръ  Dendrolimus  ріпі  L.  взятъ  въ  1871  году 
Н.  Г.  Ершовымъ  въ  окрестностяхъ  Петрограда  и  своевременно 
описанъ  и  изображенъ  имъ  (13)  ^).  Экземпляръ  Pygaera  timon  Hüb  п. 
полученъ  отъ  А.  М.  Дьяконова  и  взять  въ  Калужской  губернііѣ 
(Карачево,  18-го  іюня  1904  г.).  Gonepteryx  rhamni  L.  поступилъ 
въ  Зоологическій  Музей  Академіи  Наукъ  отъ  В.  А.  Т  р  а  н  ш  е  л  я  и 
взятъ  въ  іюнѣ  1910  г.  въ  Московской  губерніи,  на  станціи  Сходня 
Николаевской  желѣзной  дороги,  Н.  С.  Пучковымъ.  Наконецъ, 
изъ  Porthetria  dispar  L.  одинъ  экземпляръ  взятъ  лично  мною  въ 
Крыму,  а  два  остальные  А.  В.  Михайлов  ымъ-Дойниковымъ 
въ  селѣ  Килинчи  Астраханской  губерніи;  внѣшній  обликъ  перваго 
описанъ  и  изображенъ  своевременно  мною  въ  особой  замѣткѣ  (31). 

А.  М.  Дьяконову,  А.  В.  Михайлову-Дойникову,  В. 
А.  Траншелю  и  А.  Н.  Авинову  за  любезное  предоставленіе  въ 
мое  распоряженіе  столь  интереснаго  матеріала  я  приношу  свою  ду- 
шевную благодарность. 

Послужившіе  предметомъ  настоящаго  изслѣдованія  объекты 
принадлежатъ  теперь  всѣ  Зоологическому  Музею  Петроградской 
Академіи  Наукъ,  кромѣ  одного  экземпляра  Porthetria  dispar,  кото- 
рый переданъ  мною  въ  Зоологическій  Кабинетъ  Петроградскаго  Уни- 
верситета. 


Всѣ  описываемые  мною  ниже  гинандроморфные  экземпляры 
принадлежатъ  къ  гинандроморфамъ  асимметричнымъ.  Вмѣстѣ  съ 
G  о  1  d  s  с  h  m  і  d  t'oM  ь  и  Р  о  р  р  е  1  b  а  u  т'омъ  нельзя  не  признать, 
что  случаи  гинандроморфизма  можно  подѣлить  на  два  типа  этого 
явленія: 

1)  гинандроморфизмъ  асимметричный,  къ  которому  отно- 
сятся разнообразныя  „мозаичныя"  особи  и,  какъ  частный  случай 
типа,  „половинные"  гинандроморфы,  гдѣ  полы  раздѣлены  какъ  бы 
по  плоскости  симметріи  тѣла^);  этотъ  тип  ь  характеризуется  особенно 

2)  Цифры  въ  скобкахъ  отсылаютъ  читателя  къ  соотвѣтствующимъ 
нумерамъ  списка  литературы  въ  концѣ  статьи. 

3)  Я  не  увѣренъ,  что  найдены  и  въ  литературѣ  описаны  дѣйстви- 
тельно  правильные  „половинные"  гинандроморфы,  т.  е.  такіе,  у  которыхъ 
все  строеніе  тѣла  (покровы,  скелетъ,  пигментація,  половая  сфера)  без- 
условно правильно  подѣлено  сагиттальной  плоскостью  симметрін,  какъ  пере- 
городкой, на  мужской  и  женскій  отдѣлы.  Я  сомнѣваюсь  въ  существованіи 
такого  „правильнаго"  случая. 
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тѣмъ,  что  при  немъ  гонады  и  половые  протоки  обоихъ  половъ  мо- 
гутъ  существовать  рядомъ  у  одной  особи,  т.  е.  при  немъ  внутренній 
половой  аппарагъ  захватывается  также  „мозаичностью"  строенія  дру- 
гихъ  органовъ  особи  ; 

2)  гинандроморфизмъ  симметричны  й'^),  „смешанный''  или 
„промежуточный";  этотъ  типъ  состоитъ  въ  томъ,  что  при  немъ  всѣ 
органы  тѣла  особи  имѣютъ  болѣе  или  менѣе  промежуточный  между 
мужскимъ  и  женскимъ'характеръ,  склоняясь  или  въ  женскую,  или  въ 
мужскую  сторону;  характеризуется  симметричный  гинандроморфизмъ, 
главнымъ  образомъ,  тѣмъ,  что  при  немъ  гонады  и  половые  протоки 
оказываются  всегда  одного  пола^). 

1.  —  Экземпляръ  Р.  гараз  по  внѣшности  представл  яетъ  собою 
типичнаго  „половиннаго"  гинандроморфа  со  строеніемъ  и  пигмента- 
ціей  крыльевъ  по  женскому  типу  съ  лѣвой  стороніл  и  по  мужскому 
съ  правой;  въ  виду  отсутствія  выраженнаго  полового  диморфизма  у 
этого  вида  въ  другихъ  органахъ  и  частяхъ,  различія  въ  послѣднихъ  по 
одну  и  другую  сторону  отъ  плоскости  симметріи  тѣла  не  замѣтны  ^). 

Половой  и  копулятивный  аппаратъ  этого  экземпляра  Р.  гарае 
(рис.  1)  оказался  также  довольно  точно  подѣленнымъ  на  двѣ  поло- 
вины: лѣвую  женскую  и  правую  мужскую.  На  правой  сторонѣ  на- 
ходимъ  болѣе  или  менѣе  развитою  проксимальную  часть  tegumen 
(вѣроятно,  его  девятый  тергитъ),  но  только  приблизительно  до  сре- 
динной линіи  тѣла:  на  лѣвой  сторонѣ  отъ  нея  онъ  переходитъ  въ 
слабую  перепонку;  отъ  tegumen  довольно  явственно  отдѣленъ  слабо 
развитой  uncus,  точнѣе,  uncoid.  Послѣдній  раза  въ  два  съ  лишкомь 
меньше  нормы,  хотя  сохраняетъ  довольно  нормальную  форму  (ср. 
рис.  2,  изображающій  нормальный  копулятивный  аппаратъ).  Правая 
половина  восьмого  тергита  развита  очень  сильно,  но  опять  только 
до  срединной  лииіи  тѣла,  гдѣ  она,  рѣзко  обрываясь,  переходитъ  въ 


При  болѣе  глубокомъ  обсужденіи  —  едва  ли  указанный  различія 
достаточны  для  того,  чтобы  считать  оба  эти  типа  различными  по  существу. 
Различія  между  ними  лишь  количественнаго  и  топографическаго  характера 
(см.  далѣе  сказанное  по  поводу  G.  rhamni). 

„Симметричными"  ошибочно  названы  мною  гинандроморфы  Р.  га- 
рае  и  D.  ріпі  въ  авторефератѣ  доклада  на  стр.  LVIII  и  LIX  Русск.  Энт. 
Обозр.,  XV,  1915,  по  недосмотру  и  въ  силу  обычности  этого  ходового  въ 
разговорѣ  выраженія. 

6)  Этотъ  экземпляръ,  по  указанію  А.  Н.  Авинова,  изображенъ  у 
Verity,  R.  Rhopalocera  palaearctica.  Florence,  1909—1914,  t.  50,  f.  28,  но 
изображеніе  это,  по  непонятной  для  меня  причинѣ  (можетъ  быть,  вслѣд- 
ствіе  техники  воспроизведенія),  оказывается  извращенньшъ:  правая  сторона 
объекта  лежитъ  на  лѣвой  рисунка. 
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перепонку.  Плейритъ  девятаго  сегмента  съ  правой  стороны  развитъ 
почти  нормально  и  переходитъ  на  вентральной  сторонѣ  въ  Saccus, 
развитой  полностью,  но  меньшій  почти  вдвое  нормальнаго.  Ѵаіѵа 
развита  вполнѣ,  но  нѣсколько  массивнѣе  нормальной  и  съ  деформи- 
рованной противъ  нормы  конфигураціей  (ср.  рис.  1  и  2).  Penis 
почти  нормальный,  лишь  слегка  меньшихъ  размѣровъ,  съ  менѣе  вы- 
раженнымъ  coecum  и  съ  ненормальными  бороздами  въ  дистальномъ 
отдѣлѣ.  —  Лѣвая,  женская  половина  копулятивнаго  аппарата  по- 
строена почти  нормально   какъ  въ  отношеніи  строенія  составляю- 


Рис.  1.  —  Копулятивный  аппаратъ  асимметричнаго  „половиннаго"  гинандро- 
морфа  Pieris  гарае  L.,  сбоку;  un — uncus;  а.  р  —  apophysis  posterior;  а.  а  — 
apophysis  anterior;  p.  а  —  papilla  analis;  v  —  valva;  1.  v  —  lobuli  vaginales; 
d.  b  —  ductus  bursae;  sa  —  saccus;  b.  с  —  bursa  copulatrix;  a.  b  —  appendix 
bursae;  1.  d  —  lamina  dentata;  pn  — penis;  c,  pn— coecum  penis;  ?  — сильно 
хитинизованный  снизу  и  перепончатый  сверху  впяченный  мѣшокъ,  гомо- 
логія  котораго  неоп  редѣлима  (можетъ  быть,  впяченный  внутрь  лѣвый 
valvoid?).  —  Zeiss,  obj.  AA,  ос.  1. 

щихъ  ее  частей,  такъ  и  въ  отношеніи  размѣровъ  этихъ  послѣд- 
нихъ  (ср.  рис.  1  и  3).  Различія  замѣтны  лишь  въ  болѣе  слабой 
хитинизаціи  терминальнаго  сегмента  (девятаго  съ  десятымъ).  Изъ 
внутреннихъ  частей  женскаго  полового  аппарата:  bursa  copulatrix 
нѣсколько  меньше  нормальной,  ея  ductus  тоньше  и  короче,  appendix 
меньше  и  расположенъ  не  нормально,  а  сбоку,  наконецъ,  lamina 
dentata  скомкана  (ср.  рис.  1  и  4).  —  Изъ  другихъ  образованій  не 
понять  мною  только  объемистый  цилиндрическій,  слегка  изогнутый 
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мѣшокъ,  направленный  своимъ  слѣпымъ  концомъ  орально  и  широко 
открывающійся  дистально  въ  области  восьмого  и  девятаго  стерни- 
товъ.  Онъ  сильно  хитинизованъ  снизу  и  на  своемъ  слѣпомъ  концѣ 
и  перепончатой  консистенціи  въ  верхней  части.  Въ  виду  того,  что 
всѣ  части  половыхъ  аппаратовъ,  какь  мужского,  такъ  и  женскаго,  и 
всѣ  составныя  части  терминальнаго  отдѣла  брюшка  на  данномъ  пре- 
паратѣ  обнаружены  —  я  не  нахожу  пока  возможности  точно  опредѣ- 
лить  гомологію  этого  образованія  и  ограничусь  чистымъ  предполо- 
женіемъ,  что  это,  можетъ  быть,  впяченный  внутрь  лѣвый  valvoid. 

Такимъ  образомъ,  въ  результатѣ  изслѣдованія  этого  дполовин- 
наго"  гинандроморфа  Р.  гарае  выходитъ,  что  парные  вторичные  (ко- 
пулятивные)  и  третичные  (строеніе  и  пигментація  крыльевъ)  органы 
половой  сферы  раздѣлены  плоскостью  симметріи  тѣла  на  двѣ  до- 
вольно нормальныя  половины,  мужскую  и  женскую,  а  непарные 
органы  (penis,  ductus  ejaculatorius  и  ostium  послѣдняго,  bursa,  duc- 


Рис.  2.  —  Нормальный  мужской  копулятивный  аппаратъ  Pieris  гарае  L., 
сбоку;  un  — uncus;  tgm  —  tegumen;  pn  — penis;  c.  pn— coecum  penis;  sa  — saccus, 
V  —  valva.  —  Zeiss,  obj.  AA,  oc.  1. 

tus  и  ostium  ея)  представлены  полностью.  Недоразвитый  uncus  (un- 
coid)  можно  счесть  за  лишь  правую  половину  нормальнаго  (см.  ниже). 

2.  —  Экземпляръ  Qonepteryx  rhamni  L.  представляетъ  собою 
по  внѣшности  „мозаичнаго"  или  „пестраго"  гинандроморфа.  Внѣш- 
ній  видь  этого  гинандроморфа  слѣдующій  ^).  Сверху:  лѣвое  пере- 

'^)  Послѣ  работъ  со  столь  богатымъ  матеріаломъ  по  гинандромор- 
физму,  каковы,  напримѣръ,  работы  G  о  1  d  s  с  h  m  і  d  t'a  (16,  17)  и  P  о  p  p  e  1- 
baum'a  (17,  47),  детальный  описанія  внѣшности  пестрыхъ  (мозаичныхъ) 
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днее  крыло  чисто  мужское;  лѣвое  заднее  крыло  чисто  женское;  пра- 
вое переднее  крыло  почти  мужское,  кромѣ  пространства  между  S,  R 
и  Costa  до  apex  сверху  и  до  ствола  M  (внутри  RCD)  и  снизу, 
равно  какъ  и  пятна  у  tornus,  которыя  женскія;  правое  заднее  крыло 


Рис.  3.  —  Нормальный  женскій  копулятивный  аппаратъ  Pieris  гарае 
снизу;  Ь.  с  —  bursa  copulatrix;  d.  b -- ductus  bursae;  d.  s  —  ductus  seminalis, 
1.  V  —  lobuli  vaginales  въ  видѣ  двухъ  паръ  волосистыхъ  лопастинокъ 
скрытыхъ  въ  раковинообразной  полости,  образованной  двумя  интерсегмен- 
тальными складками  перепонки  между  седьмымъ  и  восьмымъ  стернитами 
а.  а  —  apophyses  anteriores;  а.  р  —  apophyses  posteriores;  p.  а  —  papillae  ana- 
les; a  —  анальный  сосочекъ.  —  Zeiss,  obj.  AA,  oc.  1. 

женское,  кромѣ  пространства,  ограниченнаго  сверху  M  (внутри 
RCD)  и  складкой  между  Мз  и       и  снизу  dorsum  и  частью  termen 

гинандроморфовъ  кажутся  уже  излишними,  а  сама  пестрота  нхъ  столь 
разнообразной,  что  какъ  бы  не  проявляющей  никакой  законности.  Однако 
я  считаю,  что  въ  ожиданіи  выясненія  этой  законности,  которая,  конечно- 
должна  существовать,  не  лищне  накопленіе  возможно  большаго  описатель, 
наго  матеріала. 
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причемъ  въ  этомъ  пространств^  часть  клѣтки  С2А3  и  терминальное 
пятно  у  Cg  женскія.  Снизу:  лѣвое  переднее  крыло  мужское;  правое 
переднее  крыло  такъ  же  окрашено,  какъ  и  сверху;  правое  заднее 
крыло  мужское;  лѣвое  заднее  крыло  женское,  кромѣ  пространства, 
ограниченнаго  сверху  M  (внутри  RCD)  и  М2,  съ  периферіи  termen  и 
снизу  и  Аз  и  несущаго  мужскую  окраску  съ  небольшими  вкраплен- 
ными женскими  пятнами.  Другія  структурныя  различія,  въ  виду  не- 
выраженнаго  у  этого  вида  структурнаго  диморфизма,  не  замѣтны. 

Половой  и  копулятивный  аппаратъ  этого  экземпляра  G.  rhamni 
(рис.  5)  оказался  по  внѣшности  несимметричнымъ,  неправильно  де- 
формированнымъ  и  несущимъ  и 
женскія,  и  мужскія  части.  Брюшные 
сегменты  до  восьмого  включительно 
развиты  правильно,  девятый  ру- 
диментаренъ,  перепончатой  конси- 
стенціи  (женскаго  характера)  и 
лишь  со  слабо  хитинизованнымъ 
тергитомъ;  въ  то  же  время  Saccus 
его  перепончатаго  стернита  развитъ 
сильно  и  почти  нормально.  Uncus 
и  penis  отсутствуютъ  совершенно. 
На  лѣвой  половинѣ  тѣла  лежитъ 
свободно  (вслѣдствіе  перепонча- 
тости  девятаго  плейрита)  valvoid 
ненормальной  и  упрощенной  сра- 
внительно съ  нормой  формы.  На 
этой  же  сторонѣ  имѣется  почти 
нормальная  papilla  analis.  На  пра- 
вой половинѣ  тѣла  ни  ѵаіѵа,  ни 
papilla  analis  нѣтъ,  но  наблю- 
дается уродливое  мѣшкообразное 
впяченіе  на  тонкомъ  стеблѣ,  при- 
крѣпленномъ,  повидимому,  къ  де- 
вятому стерниту,  вблизи  Saccus. 
Это  впяченіе  съ  нижней  стороны  несетъ  вторичное  внутрь  себя  во- 
ронковидное  впяченіе  (іпѵ  на  рис.  5)  съ  конусовиднымъ  хитинизо- 
ванныхмъ  остріемъ,  а  въ  верхнемъ  своемъ  отдѣлѣ  имѣетъ  множество 
щетинь  и  бугорковъ,  направленныхъ  внутрь  его  полости.  Сильная 
хитинизація  и  структура  хитина  этого  вторичнаго  конусовиднаго 
впяченія  (іпѵ  на  рис.  5)  позволяетъ  мнѣ  принять  его  за  ненормально 
впяченный  внутрь  тѣла  и  ввернутый  valvoid  правой  стороны,  равно 
какъ  бугристое  строеніе  хитина  и  щетинки,  направленныя  внутрь,  поз- 
воляютъ  принять  верхнюю  часть  впяченія  за  papilloid,  т.  е.  ненормально 
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latrix  Pieris  rapae  L.;  b.  с  —  тѣло 
bursa  copulatrix;  a.  b  -  appendix  bur- 
sae;  1.  d  —  lamina  dentata;  d.  s  — 
ductus  seminalis.  —  Zeiss,  binoc. 
obj.  a,  oc.  4. 
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ввернутую  внутрь  недостающую  правую  papilla  analis  (pd  на  рис.  5).  — 
Въ  пресегментальной  области  восьмого  стернита  открывается  ostium 
bursae,  отъкотораго  идетъ  короткій  ductus  къ  bursa  copulatrix;  послѣд- 
няя  развита  довольно  хорошо,  равно  какъ  и  ея  appendix,  но  меньше 
нормальной,  съ  излишне  морщинистыми  стѣнками  и  деформирован- 
ной и  упрощенной  lamina  dentata. 

Итакъ,  въ  результатѣ  изслѣдованія  этого  весьма  неправильнаго 
„мозаичнаго"  гинандроморфа  G.  rhamni  оказывается,  что  его  копу- 


Рис.  5.  —  Гинандроморфный  копулятивный  аппаратъ  асимметричнаго  мо- 
заичнаго  гинандроморфа  Gonepteryx  rhamni  L.,  сбоку;  tg.  7,  tg.  8  и  tg.  9 — 
седьмой,  восьмой  и  девятый  брюшные  тергиты;  р.  а  —  papilla  analis;  v  — 
valva  (точнѣе,  valvoid)  ;  st.  7,  st.  8  и  st.  9  —  седьмой,  восьмой  и  девятый 
стерниты;  о.  Ъ— ostium  bursae;  d.  b — ductus  bursae;  sa  —  saccus;  b.  c  — bursa 
copulatrix;  a.  b  —  appendix  bursae;  1.  d  — lamina  dentata;  inv  —  воронкообраз- 
ное впяченіе,  вѣроятно,  впяченный  внутрь  valvoid;  pd  —  подушкообразное 
впяченіе,  Еолосами  внутрь,  вѣроятно,  впяченный  внутрь  papilloid.  —  Zeiss, 

obj.  АА,  ос.  1. 

лятивные  (и,  отчасти,  половые)  органы,  если  принять  во  вниманіе  и 
мысленно  вывернуть  наружу  описанные  впяченіе  и  его  valvoid  и  pa- 
pilloid, построены  симметрично  и  носятъ  по  преимуществу  женскій 
характеръ  ^),  который  нарушается  присутствіемъ  saccus  и  valvoid 
(при  отсутствіи  uncus  и  penis). 

8)  Можно  сказать,   что  данный  экземпляръ,   по  существу,  женскій 
„мозаичный",  т.  е.,  асимметричный  (ср.  стр.  152)  гинандроморфь,  но  съ  снм- 
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3.  —  Экземпляръ  Dcndrolimus  pint  L.  представляетъ  собою  по 
внѣшности  типичнаго  „половиннаго"  гинандроморфа.  Внѣшность  его 
описана  и  изображена  Ершов  ымъ  (13);  въ  общёмъ,  это  справа 
самка,  слѣва  самецъ,  причемъ  пигментація  и  покровъ  раздѣлены 
строго  по  плоскости  симметріи  тѣла. 

Копулятивный  аппаратъ  этого  гинандроморфа  D.  ріпі  (рис.  6) 
оказался  почти  нормальнымъ  мужскимъ,  причемъ  мужской  характеръ 
его  нарушаютъ  только  присутствіе  правой  papilla  analis  и  наличность 


Рис.  6.  —  Гинандроморфный  копулятивный  аппаратъ  асимметричнаго  поло- 
виннаго  гинандроморфа  Dendrolimus  ріпі  L.,  сзади;  p.  а  —  papilla  analis;  h  — 
harpe;  v —  valva;  sa  — боковые  выросты  saccus;  1.  a — lamella  antevaginalis; 
pn  —  penis;  un  — uncus;  p.  in  —  pars  inflabilis  ductus  ejaculatorii  съ  сидящими 
на  ней  игловидными  инкрустаціями.  —  Zeiss,  obj.  ag,  ос.  1. 

въ  области  седьмого  стернита  особаго  вдавленнаго  и  сильно  хитини- 
зованнаго  участка,  скульптура  котораго  идентична  со  скульптурой 
lamella  antevaginalis  нормальной  самки  (почему  я  и  считаю  этотъ 
участокъ  за  рудиментъ  lamella,  столь  развитой  у  этой  послѣдней). 
Uncus  же  этого  гинандроморфа  представленъ  на  лѣвой  сторонѣ, 
какъ  и  нормально,  небольшой  бугорчатой  бородавкой,  покрытой  во- 

метричнымъ,  т.  е.,  промежуточнымъ  строеніемъ  копулятивныхъ  органовъ: 
девятый  стернитъ  развилъ  saccus,  раріГае  genitales  (см.  стр.  172)  развились 
до  valvoid,  но  uncus  не  могъ  развиться,  ибо  papillae  anales  развиты  почти 
нормально. 
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лосами,   гораздо  меньшей, 
ясности  рис.  6,  7  и  8'-^). 
Итакъ,  изслѣдованіе 

un 


чѣмъ  papilla  analis.    Ср.  для  большей 


этого 


половиннаго"  гинандроморфа  D. 
ріпі  дало,  что  по  копу- 
лятивному  аппарату  онъ 
представляетъ  собою  по- 
чти симметричнаго  самца 
и  что  нормальности  его 
препятствуютъ  только  при- 
сутствіе  правой  papilla 
analis  и  небольшого  ру- 
димента lamella  antevagi- 
nalis  АО). 

4. —  Экземпляръ  Ру- 
gaera  timon  H  ü  b  п.,  вѣ- 
роятно,  представляетъ  со- 
бою „половиннаго"  гинан- 
дроморфа съ  правой  сто- 
роной женской  и  лѣвой 
мужской,  хотя,  въ  виду 
слабаго  полового  струк- 
турнаго  и  пигментнаго  ди- 
морфизма у  этого  вида, 
различія  обѣихъ  половинъ 
тѣла  у  него  не  замѣтны,  кромѣ  различія  въ  усикахъ,  лѣвомъ  муж- 
скомъ  и  правомъ  —  женскомъ. 


Рис.  7.  —  Нормальный  мужской  копулятивный 
аппаратъ  Dendrolimiis  ріпі  L.,  сзади  ;  un  — 
uncus;  h  —  harpe;  v  —  valva;  sa  —  saccus;  pn  — 
penis,  скорѣе  вентральный  и  дистальный  крю- 
чгкъ  на  немъ.  —  Zeiss,  obj.  ао,  ос.  1. 


9)  Въ  толкованіи  частей  копулятивныхъ  мужскихъ  придатковъ  D^/z^/ro- 
limus  pini  L.  я  не  согласенъ  ни  съ  В.  Э.  П  е  т  е  р  с  е  н  о  м  ъ  (45),  ни  съ 
С.  С.  Четвериков  ымъ  (60),  а  примыкаю  къ  толкованію  ихъ  у  Z  а  п- 
d  е  г'а  (64).  Именно,  то,  что  Петерсенъ  и  Ч  е  т  в  е  р  и  к  о  в  ъ  прини- 
маютъ  за  ѵаіѵае,  суть,  въ  сущности,  проксимальныя  усаженныя  зубцами 
части  необычайно  круіінаго  и  широкаго  saccus;  пара  выростовъ  h  монхъ 
рисунковъ  6-го  и  7-го  принята  этими  авторами  также  за  часть  ѵаіѵа  („Chi- 
tinzapfen /1  и  /2"  Петерсена;  „dorsaler  Fortsatz  /^"  и  „mittlerer  Fort- 
satz Четверикова)  — я  считаю  ихъ  за  harpae  при  рудиментарныхъ 
ѵаіѵае  {ѵ  на  моихъ  рис.  6  и  7).  Безусловно  я  не  согласенъ  также  съ  пред- 
положеніемъ  В.  Э.  Петерсена,  будто  его  „Zapfen"  могутъ  „правильнѣе^' 
быть  сочтены  за  придатки  девятаго  т  е  р  г  и  т  а,  и  не  знаю  даже,  что  побу- 
дило его  сдѣлать  такое  предположеніе. 

1)  Ершовъ  (13,  р.  40)  пишетъ,  что  „половые  органы,  сколько 
можно  ихъ  видѣть  на  сухомъ  экземплярѣ  безъ  снятія  чешуекъ  и  съ  по- 
мощью лупы,  имѣютъ  лѣвую  сторону  мужскую,  а  правую  женскую  и  почти 
соприкасаются;  однако  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  размѣрами  менѣе  обыкно- 
веннаго.    Такимъ  образэмъ,  гермафродитъ  этотъ,  состоя  какъ  бы  изъ  двухъ 
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Копулятивный  аппаратъ  этого  гинандроморфа  Р.  timon  (рис. 
9 — 11)  оказался  смѣшаннымъ  и  довольно  правильно  раздѣленнымъ 
по  плоскости  симметріи  тѣла  на  двѣ  половины:  лѣвую  мужскую  и 
правую  женскую.  Лѣвая  половина  восьмого  бpюпJнoгo  сегмента  раз- 
вита по  мужскому  типу, 
правая  —  совершенно 
по  женскому  и  несетъ 
apophysis  anterior.  Лѣ- 
вая  половина  девятаго 
сегмента  развита  по 
мужскому  типу:  тер- 
гитъ  его  (конечно,  лишь 
его  половина)  входить 
въ  составъ  лѣвой  по- 
ловины tegumen,  сфор- 
мированнаго  почти  нор- 
мально, плейритъ  почти 
нормаленъ  и  несетъ  лѣ- 
вую  ѵаіѵа,  стернитъ 
несетъ  правую  поло- 
вину двудольнаго  Saccus 
{ср.  рис.  12);  правая 
половина  девятаго  сег- 
мента приняла  нѣ- 
сколько  мужской  ха- 
рактеръ:  она  плотно 
:хитинизована  и  рѣзко 
очерчена, но  несетъ  apo- 
physis posterior.  Uncus, 
нормально  двулопаст- 
ный  и  усаженный  на 
концахъ  лопастей  крюч- 
кообразными зубцами 
{ср.  рис.  12),  предста- 
вленъ  у  гинандроморфа  лишь  его  лѣвой  лопастью,  хотя  и  развитой 
сравнительно  нормально  (uncoid);  он  ь  явственно  отдѣленъ  отъ  tegu- 
men. Съ  правой  стороны,  на  мѣстѣ  отсутствующей  правой  лопасти  un- 
cus расположена  нормально  развитая  papilla  analis,  причемъ  несущій  ее 


5t.8-- 


Рис.  8.  —  Нормальный  женскій  копулятивный 
аппаратъ  Dendrolimus  ріпі  L.,  снизу  ;  d.  b  —  ductus 
bursae;l.  a — lamella  antevaginalis;  st.  7  —  седьмой 
брюшной  стернитъ;  о.  b  —  ostium  bursae;st.  8  — 
восьмой  стернитъ;  о.  ov — ostium  oviductus;  a  — 
anus.  —  Zeiss,  obj.  Зу,  ос.  1. 


склеенныхъ  половинъ  самца  и  самки,  принадлежитъ  къ  разряду  наисовер- 
шеннѣйшихъ  формъ  гермафродитизма  и  представляетъ  одинъ  изъ  весьма 
рѣдкихъ  случаевъ  игры  природы".  Изъ  выше  приведенныхъ  данныхъ  моего 
изслѣдованія  этого  экземпляра  ясно,  насколько  былъ  введенъ  въ  заблужде- 
ніе  простым ь  наружнымъ  осмотромъ  почтенный  старый  изслѣдователь. 
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участокъ,  довольно  сильно  хитинизованный,  имѣетъ  характеръ  полу- 
сегмента, ясно  отдѣленнаго  отъ  сегмента  девятаго;  поэтому  весьма 
вѣроятно,  что  этотъ  участокъ  есть  правая  половина 
сегмента  десятаго,  столь  неуловимаго  въ  женскомъ  брюшкѣ 
вообще.  Лѣвый  девятый  плейрить  несетъ  довольно  правильно  сфор- 
мированную ѵаіѵа,  отличаюиіуюся  отъ  нормальной  лишь  глубокими 

вьфѣзами  по  верх- 
нему и  заднему 
краямъ.  Справа, 
подъ  девятымъ 
женскимъ  полу- 
сегментомъ  вы- 
ступаетъ  правый 
valvoid,  гораздо 
меньшій  чѣмъ 
правая  ѵаіѵа  и  го- 
раздо болѣе  де- 
формированный ; 
penis  почти  нор- 
мальный, слегка 
деформированный 
на  концѣ;  подъ 
нимъ  расположе- 
на ,  въ  видѣ 
двухъ  волоси- 
стыхъ  бугорковъ, 
почти  нормальная 

п     п        г  л,    "  «  fultura  inferior. 

Рис.  9.  —  1  инандроморфныи  копулятивный  аппаратъ  g^^.^^  ductus 
асимметричнаго  половиннаго  гинандроморфа  Pygaera 
/шол  Hübn.,  сбокуслѣва;  un  — лѣвый  uncoid;tgm--  "  ostium  отсут- 
tegumen;  v.  s  —  лѣвая  valva;p.  a  —  правая  papilla  ana-  ствуютъ  совер- 
lis;  V.  d  —  правый  valvoid;  pn  —  penis;  c.  pn  —  coecum  шенно, равно  какъ 
penis;  sa  — Saccus. —  Zeiss,  obj.  AA,  ос.  1.  не  замѣтно  и  os- 

tium oviductus 

подъ  прекрасно  различимымъ  anus  (рис.  11). 

Итакъ,  изслѣдованіе  полового  аппарата  этого  экземпляра  Р. 
timon  показываетъ,  что  этотъ  „половинный"  по  внѣшности  гинандро- 
морфъ  и  въ  копулятивномъ  аппаратѣ  является  довольно  правильно 
подѣленнымъ  на  двѣ  половины,  съ  перевѣсомъ  однако  въ  сторону 
мужскую  (нормальный  penis  при  отсутствіи  bursa  и  женскихъ  поло- 
выхъ  отверстій). 

5.  —  Экземпляръ  Porthetria  dispar  L.,  найденный  мною  въ 
Крыму,  представляетъ  собою  по  внѣшности  „мозаичнаго"  асимме- 
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тричнаго  гинандроморфа  мужского  типа'^^).  Внѣшній  видъ  его  изо- 
бра>і<енъ  и  детально  описанъ  мною  (31)  въ  особой  посвященной 
ему  замѣткѣ,  къ  которой  и  отсылаю  читателя,  ограничась  здѣсь 
лишь  краткимъ  указаніемъ,  что  экземпляръ  этотъ  по  облику  пред- 
ставляетъ  собою  полнаго  самца  съ  небольшимъ  количествомъ  участ- 
ковъ  женскаго  крыла,  вкрапленныхъ  въ  крылья  самца  неправильно. 


Рис.  10.  —  Гинандроморфный  копулятивный  аппаратъ  аснмметричнаго  по- 
ловиннаго  гинандроморфа  Pygaera  timon  H  ü  b  п.,  сбоку  справа;  un  —  лѣ- 
вый  uncoid;  p.  а  —  правая  papilla  analis;  v.  d  —  правый  valvoid;  pn  — penis; 
c.  pn — coecum  penis;  sa  — saccus;  sg.  8$  — ^правая,  женская  половина  вось- 
мого сегмента  (вѣроятно,  правые  плейритъ  и  половина  стернита);  sg.  9$  — 
то  же,  сегмента  девятаго;  а.  р  —  apophysis  posterior;  а.  а  —  apophysis  ante 
rior.  —  Zeiss,  obj.  AA,  oc.  1. 

Половой  и  копулятивный  аппаратъ  этого  экземпляра  оказался 
почти  нацѣло  нормально  мужскимъ  (рис.  14),  съ  тѣмъ  лишь  отли- 

Всѣ  мои  „мозаичные"  гинандроморфные  экземпляры  Porthetria 
dispar  L.  суть,  по  терминологіи  G  оі  d  s  с  h  m  і  d  t'a,  „die  männlichen  Gynan- 
dromorphen"  или  „Weibchenmännchen"  и  характеризуются  именно  описывае- 
мой окраской  крыльевъ  и  обыкновенно  слегка  расщепленнымъ  uncus. 
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чіемъ,  что  конецъ  uncus  у  него  явственно  раздвоенъ  на  два  конце- 
выхъ  осгрія  (рис.  14,  ип^). 

Два  другихъ  экземпляра  Р.  dispar,  любезно  доставленные  мнѣ 
А.  В.  M  и  X  а  й  л  о  в  ы  M  ъ  -  Д  о  й  н  и  к  о  в  ы  M  ъ,  выведены  имъ  21-го  и 
23-го  іюня  1915  года  въ  Астрахани  ^'-^)  и  иредставляютъ  собою  „мо- 


Рис.  И.  —  То  же,  что  и  на  рис.  9  и  10,  но  сзади;  un  —  лѣвый  uncoid;  p.  а 
—  правая  papilla  analis;  a  —  anus;  v.  s  — лѣвая  valva  ;  v.  d  —  правый  val- 
void;  ft  —  fultura  inferior;  c.  pn  —  coecum  penis;  sg.  9  9  — правая  женская 
половина  девятаго  сегмента;  sg.  9     — то  же,  лѣвая,  мужская.  —  Zeiss,  obj 

АЛ,  ос.  1. 

12)  Относительно  весьма  интересныхъ  условій  полученія  этихъ  гннан- 
дроморфовъ  А.  Б.  Михайловъ-Дойниковъ  любезно  сообщилъ  мнѣ 
слѣдующія  свѣдѣнія.  „2-го  іюня  въ  селѣ  Килинчи  Астраханскаго  уѣзда  на 
айвѣ  собраны  взрослыя  гусеницы,  отчасти  уже  куколки,  всего  100  экзем- 
пляровъ;  большая  половина  изъ  нихъ  погибла  отъ  паразитовъ,  а  изъ  остав- 
шихся были  получены  бабочки,  всего  30—40,  и  въ  числѣ  ихъ  2  „пестрыхъ" 
самца.  Нормальныя  бабочки  начали  вылетать  10-го  іюня,  а  „пестрыя"  че- 
резъ  нѣсколько  дней  послѣ  окончанія  вылета  нормальныхъ  (21-го  и  23-го 
іюня).  Кромѣ  того  въ  дубовомъ  лѣсу  (Безродное  Царевскаго  уѣзда)  были 
найдены  въ  паутинѣ  крылья  такихъ  же  „пестрыхъ"  самцовъ". 

Столь  высокое  процентное  содержаніе  гинандроморфовъ  въ  случай- 
номъ  сборѣ    А.  В.  Михайлова-Дойникова    невольно  злставляетъ 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  3-4. 


-    165  — 


заичныхъ"  гинандроморфовъ,  по  внѣшнему  виду  почти  полныхъ 
самцовъ  со  слѣдуюишми  женскими  участками  крыловой  перепонки. 


tcjm 


Рис.  12.  —  Нормальный  мужской  копулятивный  аппаратъ  Pygaera  timon 
Hübn.,  сбоку;  tgm  —  tegumen  ;  un  — uncus;  pn  — penis;  c.  pn  —  coecum 
penis  ;  V.  d  —  valva  правая  ;  ft  —  fultura  inferior,  изъ  которой  на  препаратѣ 
выскользнулъ  и  перевернулся  верхней  стороной  внизъ  penis  ;  ѵ.  s  —  лѣвая 
valva.  —  Zeiss,  obj.  AA,  oc.  1. 

У  экземпляра  21-го  іюня  на  лѣвомъ  переднемъ  крылѣ  сверху  жен- 
скій  лучъ  отъ  basis  въ  пространствѣ  RMM^  до  apex  и  S  сверху;  на 

обратиться  къ  выясненію  мѣстныхъ  причинъ,  могшихъ  вызвать  столь  „мас- 
совое" появленіе  гинандроморфовъ. 

Образованіе  гинандроморфовъ  можетъ  получаться,  по  Р  о  р  р  е  1- 
b  а  U  m'y  (47),  какъ  слѣдствіе:  1)  бастардированія  между  видами  или  варіа- 
ціями  (S  і  е  b  о  1  d  55,  S  t  a'n  d  f  u  s  s  56,  С  a  s  p  a  г  i  10,  T^o  y  a  m  a  58,  59  и  дру- 
гіе),  2)  кровосмѣшенія  или  инцеста  (Brake  6 — 9,  Wisl^ott  63,  Gold- 
schmidt 16,  17)  и  партеногенеза  (Pantjel,  Sin_éty  44),  3)  воздѣйствія 
ненормальныхъ  температуръ  (К  о  с  м  и  н  с  к  і  й  29,  30,  S  t  а  n  d  f  u  s  s  56)  и 
4)  паразитической  кастраціи  (Giard,  Pérez,  Smith,  Potts  и  другіе). 
Послѣдыій  изъ  этихъ  четырехъ  факторовъ  при  случаяхъ  гинандроморфизма 
у  Lepidoptera,  насколько  мнѣ  извѣстно,  вовсе  не  наблюдался.    Первый  для 
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правомъ  переднемъ  крылѣ  сверху  женскій  лучъ  по  Mo  до  средины 
termen,  терминальная  половина  клѣтки  М-^С^  съ  захватомъ  верх- 
ней части  С1С2  (termen  мужской);  на  лѣвомъ  заднемъ  крылѣ  сверху 
лучъ  по  Сі  отъ  С  не  доходя  до  termen  и  неправильный  лучъ 
по  Мз  къ  Мз  до  termen;  на  правомъ  заднемъ  крылѣ  сверху  лучъ 
отъ  basis  по  клѣткѣ  RCD  и  МзМ;,  (не  сплошь)  до  termen,  лучъ  по 

разбираемаго  случая  не  доказуемъ  и  мало  вѣроятень;  остаются:  воздѣйствіе 
какихъ  либо  термическихъ  условій  и  партеногенезъ  съ  инцестомъ.  Но  влі- 
яніе  термическихъ  условій  на  половую  сферу  слишкомъ  мало  разработано: 
не  смотря  на  огромное  число  производившихся  профессіоналами  и  любите- 
лями опытовъ  получены  лишь  намеки  на  сглаживаюш.ее  вторичный  половой 
диморфизмъ  вліяніе  температуры.  Остаются  поэтому  изъ  названныхъ  при- 
чинъ  лишь  партеногенезъ  и  инцестъ.  Мнѣ  кажется,  что  изъ  этихъ  двухъ 
факторовъ  надо  отдать  предпочтеніе' второму,  тѣмъ  болѣе,  что  фактъ  за- 
висимости между  появленіемъ  гинандроморфныхъ  особей  и  длительнымъ 
инцестомъ  (кровосмѣшеніемъ)  въ  той  группѣ  особей,  гдѣ,  благодаря  какой 
либо  изоляціи,  болѣе  или  менѣе  длительно  поддерживается  этотъ  инцестъ 
Brake,  Wiskott,  Goldsc  h'rn  i  d  t,  P  a  n  t  e  1,  S  i  n  é  t  y),  является  вполнѣ 
и  экспериментально  установленнымъ.  Поэтому  нѣтъ  никакихъ  ос- 
нованій  отвергнуть  предположеніе  о  возможности  возниканія  инцестирую- 
щихъ  изолированныхъ  группъ  и  въ  свободной,  природной  обстановкѣ.  Это 
предположеніе  настойчиво  возникаетъ  у  меня  для  объясненія  нахожденія 
сразу  болѣе  двухъ  гинандроморфовъ  въ  одномъ  сборѣ'А..В.  Михайлова- 
ДойникоЪа  (2  гинандроморфа  взятыхъ  и  неизвѣстное  число  видѣнныхъ 
на  30—40  особей  выводка,  т.  е.,  болѣе  6"  о).  Не  зная  въ  подробностяхъ 
условій  обитанія  P.  dispar  въ  указанномъ  мѣстѣ  лова,  я  все  же  рѣшаюсь 
думать,  что  мѣсто  это  является,  можетъ  быть,  островнымъ  образомъ  изо- 
лированнымъ  среди  окружающей  степи  и  что  именно  изоляція  создала  тамъ 
почву  для  инцеста  и,  слѣдовательно,  гинандроморфизма. 

Идя  по  этому  пути  мыслей,  конечно,  предположительныхъ,  но  есте- 
ственныхъ  и  вытекающихъ  изъ  выше  сказаннаго,  я  не  могу  удержаться, 
чтобы  не  высказать  здѣсь  также  и  слѣдующей  догадки. 

Если  изоляція  создаетъ  инцестъ,  а  инцестъ  черезъ  гинандроморфизмъ 
расшатываетъ  половую  сферу  настолько,  что  образованіе  нормальныхъ  по- 
ловыхъ  особей  и  нормальное  размноженіе  затрудняются  (а  въ  конечномъ 
результатѣ,  вѣроятно,  становятся  невозможными),  то  вполнѣ  позволительно 
выдвинуть  гинандроморфизмъ,  вызванный  инцестомъ  и 
изоляціей,  въ  в  иЗд  ѣ  фактора,  регулирующаго  массовое 
размноженіе.  Послѣднее  можно  разсматривать  какъ  успѣшное  и  без- 
препятственное  развитіе  всѣхъ  членовъ  данной  семьи  или,  въ  случаѣ  на- 
сѣкомаго,  развнтіе  всѣхъ  яицъ  данной  кладки.  Дѣти  этой  семьи,  при  даль- 
нѣйшемъ  успѣхѣ  размноженія,  въ  нѣсколько  поколѣній  образуютъ  и  зай- 
мутъ  свою  область  питанія  и  образуютъ  островъ  среди  общихъ  области  и 
населенія.  А  такъ  какъ  инстинкта,  препятствующаго  инцесту  среди  близ- 
кихъ  по  крови  особей,  нѣтъ,  то  въ  эту  картину  массового  (въ  геометри- 
ческой прогрессіи)  размноженія  и  благополучія  вскорѣ  уже  (какъ  показали 
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Cl  от  ь  первой  трети  почтило  termen;  нижняя  перепонка  крыла  на 
всѣхь  крыльяхъ  олнообразно  и  безусловно  мужская.  Antennae  и 
общій  обликъ  вполнѣ  мужской.  — У  экземпляра  23-го  іюня:  на  лѣвом  ь 
переднемъ  крылѣ  сверху  поле 
оть  basis  до  apex  между  S,  M 
и  Мз  (costa  мужская)  и  треу- 
гольный участокъ  на  дисталь- 
ной  трети  Мз  до  termen;  на 
правомъ  переднемъ  крылѣ  свер- 
ху лучъ  отъ  basis  до  apex 
вдоль  R  съ  захватомъ  R2  до  R 
лучъ  отъ  средины  клѣтки  RCD 
до  apex  съ  захватомъ  R4R5  и 
R5M1,  пятнышко  въ  MjiVlo,  пят- 
нышко въ  СА2+3,  участокъ  отъ 
средины  RCD  съ  захватомъ  ниж- 
ней половины  RCi,  всей  MgM^, 
М3С1  и  дистальной  половины 
С1С2  до  termen;  лѣвое  заднее 
крыло  сверху  мужское  все;  на 
правомъ  заднемъ  крылѣ^сверху 
пятно  отъ  basis  въ  PS  до  apex 
и  все  остальное  пространство 
отъ  R  до  termen  и  tornus  (кромѣ 
RC,  участка  отъ  С  до  dorsum, 
кромѣ  tornus,  косого  треуголь- 
ника отъ  Мз  поперекъ  и 
Со  до  termen  и  пятнышка  на 
termen  у  М^);  на  лѣвомъ  пе- 
реднемъ крылѣ  снизу  прибли- 
зительно то  же,  что  и  сверху;  на  правомъ  переднемъ  крылѣ  снизу 
лучъ  отъ  basis  вдоль  М,  С  и  М2  до  termen,  книзу  до  Сз  и  С  (по 


опыты,  на  третьемъ-четвергомъ  поколѣніи)  вторгаются  инцестъ,  г  и- 
нандроморфизмъ  и  сильное  паденіе  производительности,  —  факторы, 
разрушаю  щіе  массовое  благополучіе  образовавшейся  изоли- 
рованной колоніи.  Мнѣ  кажется,  что  этотъ  регуляторъ  массовыхъ  раз- 
множеній  насѣкомыхъ  можно  поставить  на  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ,  на 
ряду  съ  такимъ  факторомъ  какъ  регулирующее  и  параллельное  съ  хозяе- 
вами развитіе  паразитовъ. 

|Уже  при  корректурѣ  настоящей  статьи,  около  20-го  октября  1916  г., 
я  получилъ  отъ  А.  В.  Михайлова-Дойникова  дальнѣйшія  свѣдѣнія 
о  судьбѣ  P.  dispar  около  села  Килинчи,  свѣдѣнія,  какъ  будто  подтвержда- 
ющія  высказанное  мною  выше  (по  времени  же  въ  прошломъ  1915-омъ)  году 
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Рис.  13.  —  Нормальный  женскій  половой 
аппаратъ  Pygaera  anastomosis  Fabr. 
(вида,  взятаго  за  неимѣніемь  матеріала 
по  Р.  timon  и  довольно  близкаго  къ 
послѣднему)  ;  b.  с  —  bursa  copulatrix  ; 
1.  d  —  lamina  dentata;  d.  b  —  ductus 
bursae;  a.  a  —  apophyses  anteriores;  p.  a 
—  papillae  anales;  о.  b —  ostium  bursae; 
o.  ov  —  ostium  oviductus;  a  —  anus. 
—  Zeiss,  obj.  Зз,  ос.  1. 
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срединѣ  съ  островкомъ  мужской  окраски);  на  лѣвомъ  задііемъ 
крылѣ  снизу  поле  отъ  basis   и  costa  до  M  и  Mj  и  до  termen  все 

женское;  на  пра- 
вомъ  заднемі> 
крылѣ  снизу  отъ 
basis  и  Costa  до 
M  и  Ml  и  до  ter- 
men. Antennae  и 
общій  обликъ 
вполнѣ  мужскіе. 

Копулятивные 
сегменты  этихъ 
обоихъ  „мозаич- 
ныхъ"  гинандро- 
морфовъ  А.  В. 
Михайлова- 

Рис.  14.— Нормальный  мужской  копулятивный  аппаратъ.  Дой  никова 
Porthetria  dispar  L.,  сбоку;  сверху —  uncus  гинандро-  оказались  по- 
морфнаго  мозаичнаго  самца;  tgm  —  tegumen;  un  —   строенными  почти 

нормально  по 
мужскому  типу. 
У    нихъ  обоихъ 

лишь  слегка  короче  верхній  дистальный  выростъ  ѵаіѵа,  слегка  солиднѣе 
coecum  penis,  немного  болѣе  притупленъ  нижній  уголъ  valva.  И  только 
сильно  отличаетъ  ихъ  отъ  нормальныхъ  присутствіе  у  основанія  uncus 
слабо  хитинизованнаго,  истонченнаго   и   перепончатаго  участка  — 


uncus;  sa  —  saccus:  v  —  valvae;  pn  —  penis;  p.  in  — 
pars  inflabilis  ductus  ejaculatorii;  un'  —  uncus  гинандро- 
морфной  особи.  —  Zeiss,  obj.  АЛ,  ос.  1. 


мнѣніе  о  возможности  вымиранія  колоній  отъ  гинандроморфизма  черезъ  пн- 
цестъ.  А.  В.  любезно  сообщаетъ  мнѣ  слѣдующее.  ,Р.  dispar.  6.  IV.  1916  — 
масса  яицъ  и  отродившихся  гусеницъ.  12.  V,  1916  —  много  гусеницъ  по- 
лувзрослыхъ;  собрано  около  500  штукъ  въ  продолженіе  часа  (В.  Н.  До- 
бро въ  и  А.  В.  Д  о  й  и  и  к  о  в  ъ).  9.  VI.  1916  —  собрано  около  20  куко- 
локъ  и  гусеницъ  въ  продолженіе  2  часовъ;  половина  изъ  нихъ  дала  впо- 
слѣдствіи  бабочекъ,  главнымъ  образомъ,  самцовъ,  изъ  которыхъ  3  были  съ 
ясно  гинандроморфной  окраской;  остальная  половина  куколокъ  погибла  (не 
отъ  паразитовъ).  —  Гусеницы,  собранныя  6.  IV  и  12.  V,  погибли,  несмотря 
на  довольно  аккуратную  кормежку;  находившаяся  съ  ними  въ  одинаковыхъ 
условіяхъ  гусеницы  Malacosoma  neiislria  благополучно  окуклились  и  дали 
бабочекъ.  Гусеницы,  собранныя  9.  VI,  были  очень  вялы,  не  принимали 
пиши  и  вскорѣ  погибли.  —  Татарское  село  Килинчи,  Астраханскаго  уѣзда 
Зацаревской  волости,  стоитъ  въ  20  верстахъ  отъ  Астрахани  на  рѣкѣ  Сухой 
Болцѣ;  наблюденія  велись  въ  саду  Абдралманова  ;  около  него  есть  еще 
сады".— Описанныя  явленія  настолько  интересны,  что  вызываютъ  искреннее 
желаніе  продолжить  наблюденія  надъ  ними  въ  ближайшіе  годы]. 
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„оконца"  (рис.  1б,т),  раздѣляющаго  собою  девятый  и  десятый  тер- 
гиты  обычно  плотно  слитаго  tegumen. 

Итакъ,  описанные  четыре  гинандроморфа  Р.  dispar  могутъ 
быть  по  половому  аппарату  сочтены  за  нормальніэіхъ  самцовъ  съ  лег- 
кими недоразвитіями  въ  области  десятаго  тергита  и  его  при  датка 
uncus. 


Рис.  15.  —  Нормальный  женскіГі  копулятивный  аппаратъ  Porthetria  dis- 
par L.,  сбоку;  1.  а  —  lamella  antevaginalis  ;  о.  b  —  ostium  biirsae:  st.  7 
—  седьмой  брюшной  стернитъ;  d.  b  —  ductus  bursae;  a.  a  —  apophyses 
anteriores;  a.  p  apophyses  posteriores;  tg.  8  —  восьмой  брюшной  тер- 
гитъ;  p.  g  —  papillae  genitales  девятаго  сегмента;  p.  а  —  papillae  anales, 
сегмента  десятаго.  —  Zeiss,  obj.  AA,  ос.  1. 

Когда  я  изслѣдовалъ  половой  аппаратъ  нѣкоторыхъ  изъ  описан- 
ныхъ  выше  гинандроморфовъ,  это  изслѣдованіе  было  для  меня  попут- 
н  ымъ  при  общемъ  изученіи  строенія  полового  аппарата  у  чешуекры- 
лыхъ  для  болѣе  общей  работы  —  введенія  въ  морфологію  наружнаго 
скелета  отряда  въ  изданіи  Академіи  Наукъ  (34).  При  этой  работѣ  меня, 
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естественно,  прежде  всего  интересовали  вопросы,  во  первыхъ,  уста- 
новленія  идентичности  и  гомологіи  разныхь  первично-  и  вторично-по- 
ловыхъ  образованій  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  пола  и,  во  вто- 
рыхъ,  болѣе  трудная  задача  установленія  гомологіи  между  образо- 
ваніями  половъ  разныхъ.  Полученные  результаты  опубликованы  въ 
указанной  выше  работѣ.  Къ  нимъ  я  могу  теперь  прибавить  тѣ  вы- 
воды относительно  морфологіи  полового  аппарата,  которые  позво- 
ляетъ  сдѣлать  мнѣ  новый  матеріалъ  настоя піей  статьи. 

Особенно  интересны  для  меня  выводі>і,  касающіеся  гомологи- 

которые   можно  сдѣлать 

гомологизаціи  тѣхь  или 
HHF>ix'b  органовъ  у  половъ 
разныхъ  можно,  при  не- 
достаткѣ  эмбріологиче- 
скихъ  данныхъ  и  лишь  на 
сухомъ  музейскомъ  мате- 
ріалѣ,  при  пользованіи 
двумя  критеріями:  во-пер- 
выхъ,  полною  идентично- 
стью мѣста  расположенія 
сравниваемыхь  органовъ 
на  тѣлѣ,  данномъ  сегментѣ 
или  данномъ  склеритѣ  по- 
слѣдняго  и,  во-вторыхъ, 
возможностью  замѣщенія 
на  этихъ  идентичныхь  мѣ- 
стахъ  одного  органа  лру- 
гимъ,  съ  нимъ  сравнивае- 
мымъ.  Первое  требованіе 
установленія  идентичности 
мѣста  расположенія  орга- 
новъ прямо  удовлетво- 
ряется, конечно,  точнымъ  морфологическимъ  изслѣдованіемъ.  Вторая 
возможность,  наоборотъ,  можетъ  быть  доставлена  наблюдателю  лишь 
подходящимъ  случаемъ  или  патологіей.  Къ  этимъ  случаямъ  и  отно- 
сятся случаи  гинандроморфизма  и  гермафродитизма. 

Основываясь  на  этихъ  критеріяхъ,  я  прихожу  при  блпжайшемъ 
разсмотрѣніи  приведеннаго  выше  матеріала  по  гинандроморфамъ  къ 
слѣдующимъ  выводамъ. 

Въ  половомь  аппаратѣ  гинандроморфа  Pieris  гарае:  uncoid  на 
лѣвой  сторонѣ  замѣщенъ  черезъ  papilla  analis;  lobuli  vaginales  лѣ- 
вой  стороны,  которые,  на  первый  взглядъ,  какь  бы  соотвѣтствують 
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заціи  мужскихь  частей  его  съ  женскими, 
изъ  изученія  моихь  гинандроморфовь. 

Я  думаю,  что   обосновать  попытки 


Рис.  16. -^Tegumen  и  uncus  гинандроморфнаго 
асимметрнчнаго  „мозаичнаго"  самца  Porthe- 
tria  äispar  L.,  сверху;  un  —  uncus,  не  раз- 
дѣленный  у  вершины;  ig.  9  —  девятый  тер- 
гитъ  tegumen;  tg.  10—  десятый  тергитъ  его; 
между  ними  m  —  перепончатое  и  слабо  хити- 
низованное  „оконце",  какъ  остатокъ  интер- 
сегментальной между  ними  перепонки  (дѣля- 
щій,  такимъ  образомъ,  tegumen  на  два  ясные 
тергита:  девятый  и  десятый).  —  Zeiss,  obj. 
В,  ос.  1. 
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valva  стороны  правой,  явственно  относятся  къ  сегменту  восьмому; 
ductus  ejaculatorius  и  penis  имѣются  одновременно  съ  bursa  copu- 
latrix  и  ductus  ей,  ибо  относятся  къ  разнымъ  сегментамъ  и  явно  не 
гомологичны. 

Въ  половомъ  аппаратѣ  гинандроморфа  Goncpteryx  rhamni: 
uncus  замѣщенъ  черезъ  papilla  analis  и  papilloid  правой  стороны,  а 
на  девятомъ  сегментѣ  вмѣсто  valvae  развились  болѣе  сформирован- 
ный valvoid  лѣвой  и  совершенно  деформированный  valvoid  правой, 
стороны. 

Въ  половомъ  аппаратѣ  Dendrolimiis  pini  правый  бугоръ  uncus 
замѣщенъ  черезъ  papilla  analis. 

Въ  половомъ  аппаратѣ  Pygaera  timon:  papilla  analis  правой  сто- 
роны соотвѣтствуетъ  uncoid  лѣвой;  развитой  valva  лѣвой  стороны 
соотвѣтствуетъ  valvoid  правой;  между  девятымъ  и  десятымъ  жен- 
скими брюшными  полусегментами  ясна  интерсегментальная  перепонка, 
подчеркивающая  самостоятельность  этого  десятаго  полусегмента  жен- 
скаго  брюшка;  наконецъ,  правый  valvoid  и,  особенно,  его  присут- 
ствіе  на  сторонѣ,  въ  общемъ,  несущей  выраженно-женскую  струк- 
туру, заставляютъ  косвенно  счесть  его  не  за  специфически-хмуж  ское, 
а,  скорѣе,  за  женское  образованіе,  пріуроченное  къ  ^  девятому  сег- 
менту. 

Наконецъ,  половые  аппараты  Porthetria  dispar,  являясь,  очевид- 
но, нѣсколько  недоразвитыми,  даютъ  возможность:  усмотрѣть  ясную 
интерсегментальную  перепонку  („оконце")  между  девятымъ  и  деся- 
тымъ тергитами,  составляющими  нормально  слитный  tegumen,  и 
усмотрѣть  полученіе  одновершиннаго  uncus  изъ  двувершиннаго  обра- 
зованія. 

Изо  всего  этого  не  трудно  было  сдѣлать  выводы: 

1)  что  uncus  и  papillae  anales,  замѣщая  другъ  друга  и  будучи 
очевидными  придатками  десятаго  брюшного  тергита,  строго  гомоло-. 
гичны  другъ  другу,  причемъ  uncus,  вѣроятно,  соотвѣтствуетъ  дор- 
сальной части  papillae  anales  и  получается  посредствомъ  процесса 
ихъ  сліянія  и  редукціи  ихъ  части  вентральной  (гарае,  rhamni,  pini, 
timon)  ; 

2)  что  концевой  отдѣлъ  женскаго  брюшка,  дѣйствигельно,  со- 
стоитъ  изъ  тѣхъ  же  трехъ  сегментовъ,  что  и  мужского,  причемъ  де- 
вятый и  десятый  сегменты  иногда  могутъ  быть  явственно  раздѣлены 
и  плотно  хитинизованы  (примѣрь  на  Р.  timon,  рис.  10,  гдѣ  девятый 
женскій  полусегментъ  явственно  и  по  формѣ,  и  по  консистенціи  по- 
вторяетъ  девятый  полусегментъ  мужской  противоположной  стороны); 

3)  что  tegumen  есть,'-  дѣйствительно,  комплексъ  изъ  девятаго 
и  десятаго  тергитовъ,  причемъ  при  нѣкоторой  задержкѣ  развитія 
между  ними  остается  интерсегментальная  перепонка  (dispar)] 
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4)  что  uncus  двойной,  парный  или  раздвоенный  является  пер- 
вичнымъ  по  отнопіенію  къ  непарному  и   одиночному  {ріпі,  dispar); 

5)  что  мужской  ѵаіѵа  соотвѣтствуетъ  на  женскомъ  брюшкѣ 
нѣкоторое  образованіе,  пріуроченное  къ  девятому  сегменту  (вѣро- 
ятно,  плейриту  его)  и  могущее  развиться  въ  valvoid  (timon). 

Первые  три  вывода  являются  лишь  дальнѣйпіими,  но  болѣе  точ- 
ными подтверлсденіями  такихъ  же  выводовъ,  которые  уже  были  сдѣ- 
'ланы  прежними  изслѣдователями  въ  болѣе  или  менѣе  предположи- 
тельной формѣ  (Петерсенъ,  Zander,  Peytoureau,  я  и  дру- 

гіе),  —  въ  то  время  какъ  четвер- 
тый и  пятый  даются  мною  здѣсь 
впервые,  причемь  пятый  нашелъ 
себѣ  полное  и  прекрасное  под- 
твержденіе  и  развитіе  въ  новѣй- 
шихъ  работахъ  Goldschmidt' а 
(16,  17)  и  Poppelb  au  m'a  (47), 
которыя,  къ  сожалѣнію,  не  стали 
мнѣ  своевременно  извѣстными. 

Дѣло  въ  томъ,  что  я,  изслѣ- 
дуя  въ  1912  году  (34)  ^^)  половой 
аппаратъ  чешуекрылыхъ  Boooute, 
натолкнулся  въ  женскомъ  брюшкѣ 
на  образованія,  расположенныя  на 
вентральной  сторонѣ,  повидимому, 
въ  области  девятаго  сегмента,  кото- 
рыя до  меня  никѣмъ  изъ  авторовъ 
не  были  ни  отмѣчены,  ни  описаны. 
Этимъ  я  тогда  былъ  нѣсколько 
смущенъ,  и,  къ  сожалѣнію,  не  при- 
далъ  имъ  того  значенія,  котораго 
они  заслуживаютъ;  по  недостатку 
вниманія,  я  не  описалъ  детально 
и  не  назвалъ  ихъ,  ограничившись 
лишь  ихъ  изображеніемъ  на  рис. 
79  и  80  моей  книги  (34). 
Теперь,  послѣ  указанныхъ  работъ  G  о  1  d  s  с  h  m  і  d  t'a  и  P  о  p- 
p  e  1  b  a  u  m'a,  для  меня  стало  вполнѣ  ясно  значеніе  этихъ  придат- 
ковъ  женскаго  брюшка  и,  въ  частности,  значеніе,  которое  имѣетъ 
valvoid  на  женской  половинѣ  гинандроморфа  P.^/mo«  (рис.  9 — It,  v.  d). 
На  препаратахъ  упомянутыхъ  рис.  79  и  80  моей  послѣдней  работы 

Вся  работа  помѣчена  1915-ымъ  годомъ  выхода  въ  свѣтъ,  листы 
же  ея  отъ  8-го  до  11-го,  трактующіе  о  половой  системѣ  чешуекрылыхъ,  от- 
печатаны были  еще  въ  1912-омъ  году. 
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Рис.  17.  — Нормальный  женскій  ко- 
пулятивный  аппаратъ  Syntomis  phe- 
gea  L,  спереди  и  нѣсколько  сбоку; 
st.  8  —  восьмой  стернитъ;  tg.  7 — 
седьмой  тергитъ;  tg.  8  —  восьмой 
тергитъ;  d.  Ъ  ~  ductus  bursae;  а.  а  — 
apophysis  anterior;  а.  р  —  apophysis 
posterior;  p.  а  —  papillae  anales; 
p.  g  —  papillae  genitales,  гонапофизы 
девятаго  сегмента.  —  Слегка  схема- 
тизовано;  по  моему  рисунку  въ 
„Фаунѣ  Россіи",  введеніе,  1915, 
стр.  139,  рис.  79. 
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(34),  воспроизведенныхъ  здѣсь  на  рис.  17  и  18  (съ  нѣкоторыми 
измѣненіями  и  болѣе  схематически),  особенно  ясно  видны  пар- 
ные выросты  въ  видѣ  довольно  длинныхъ  придатковъ  (у  Syntomis 
phegea  L.,  рис.  17)  или  обширныхъ  бугристыхъ  подупіекъ  (у  An- 
throcera  ephialtes  L.),  лежащіе  выніе  papillae  anales  (орально  отъ 
нихъ)  и  относящіеся,  ве- 
роятно, къ  девятому  сег- 
менту: его  стерниту  или, 
скорѣе,  плейритамъ.  Не 
придавъ,  къ  сожалѣнію^ 
въ  свое  время  должнаго 
значенія  этимъ  выростамъ, 
я  теперь  нахожу,  что  они 
должны  быть  выдѣлены 
въ  качествѣ  весьма  важ- 
наго  элемента  строенія 
женскаго  брюшка  и  опи- 
сательно названы  какъ 
„раріПае  genitales"  (по 
наружному  сходству  съ 
papillae  anales)  "). 

Изъ  работъ  G  о  1  cl- 
schmidt'a  (16,  17)  и 
Poppelbau  m'a  (47)  съ 
совершенной  ясностью  вы- 
текаетъ,  что  эти  papil- 
lae genitales  суть 
настоя  щіе  гомологи 
мужскихъ  ѵаіѵае 
(см.  рис.  19  и  объясненіе 
къ  нему  і^).  Съ  другой  стороны,  изъ  рисунковъ  авторовъ,  изу- 
чавшихъ    развитіе    брюшныхъ    придатковъ    эмбріологически,  въ 


і^)  Эти  выросты,  papillae  genitales,  наблюдены  мною  и  на  другихъ 
дахъ  чешуекрылыхъ  (см.  здѣсь  рис.  15). 

Poppelbaum  (47)  называетъ  эти  образованія  „Vaginalkegel", 
какъ  будто  не  видя  въ  нихъ  симметріи,  и  не  придаетъ  имъ  никакого  мор- 
фологическаго  значенія.  Послѣднее  понятно  въ  виду  того,  что  и  во  всей  его 
работѣ  морфологическая  сторона  имѣетъ  совершенно  подчиненное  зна- 
ченіе. 

^^)  Возможность  перехода  papillae  genitales  въ  valvae  и  papillae  ana- 
les въ  uncus  (скорѣе,  чѣмъ  наоборотъ)  блестяще  доказана  и  иллюстриро- 
вана этими  авторами.  Прилагаемый  рисунокъ  19  и  объясненіе  къ  нему  на 
стр.  180  позволяютъ  мнѣ  воздержаться  здѣсь  отъ  дальнѣйшихъ  словесныхъ 
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Рис.  18.  —  Нормальный  женскій  копулятн- 
вный  аппаратъ  Anthrocera  ephialtes  L.,  спе- 
рели;  st.  7  —  седьмой  брюшной  стернитъ; 
tg.  7  и  tg.  8  —  седьмой  и  восьмой  брюшные 
тергиты;  о.  b  —  ostium  buisae;  а.  а  —  apo- 
physes anteriores  ;  а.  р  —  apophyses  posteriores 
о.  ov  —  ostium  oviductus;  a  —  anus;  p.  g  — 
papillae  genitales;  p.  a  —  papillae  anales.  — 
Слегка  схематизовано;  по  моему  рисунку  въ 
„Фаунѣ  Россіи",  введеніе,  1915,  стр.  140, 
рис.  80. 
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особенности,  изъ  работъ  Heymons'a  (20 — 23),  весьма  вѣроятно, 
что  описываемый  мною  здѣсь  papillae  genitales  пред- 
ставляютъ  собою  гонапофизы  .  женскаго  брюшка, 
до  сихъ  поръ  еще  не  указывавшіеся  для  чешуекрылыхъ,  и  притомь 
внутреннюю  ихъ  пару  (нижніе  или  внутренніе  гонапофизы). 

Итакъ,  какъ  результатъ  всего  выше  приведеннаго  являются 
слѣдующія  заключенія  относительно  морфологіи  концевыхъ  сегмен- 
товъ  и  ихъ  придатковъ  у  имагинальной  фазы  чешуекрылыхъ: 

uncus  самца  =  papillae  anales  самки  =  морфологически:  ди- 
стальные  придатки  десятаго  брюшного  тергита  ^'''); 

ѵаіѵае  самца  =  papillae  genitales  самки  —  морфологически: 
внутренняя  пара  гонапофизовъ  девятаго  брюшного  сегмента; 

наконецъ,  слитный  комплексъ  склеритовъ,  называемый  tegumen, 
дѣйствительно,  какъ  это  и  предполагалось,  состоитъ  изъ  девятаго 
и  десятаго  брюшныхъ  тергитовъ. 

Наконецъ,  если  такимъ  образомъ  приведенными  наблюдені- 
ями  устанавливается,  по  моему  мнѣнію,  безспорно,  полная  гомологія 
между  мужскими  и  женскими  копулятивными  частями,  то  вмѣстѣ  съ 
этимъ  установленіемъ  возникаетъ  весьма  вѣроятное  предположеніе, 
что  р  а  3  в  и  т  і  е  (въ  смыслѣ  спеціализаціи)  шло  по  направлен!  ю 
отъ  женскаго  типа  (плана)  устройства  этихъ  частей,  какъ  бо- 
лѣе  простого  и  примитивнаго,  къ  мужскому,  болѣе  дифферен- 
цированному. По  этой  мысли,  достиженіе  мужского  плана 
строенія  копулятивныхъ  частей,  и  именно  это  направленіе,  является- 
процессомъ  спеціализаціи. 

Въ  заключеніе  къ  этому,  собственно,  конечному  выводу  на- 
прашивается еще  одно  соображеніе.  Если  между  мужскими  и  жен- 
скими вторично-половыми  образованіями  устанавливается  гомологія 
и  даже  оказываются  найденными  de  facto  многочисленныя  переход- 

описаній.  Позволю  себѣ  только  замѣтить,  что  съ  нѣкоторыми  деталями  въ 
толкованіи  у  Goldschmidt'a  его  рисунковъ  (16)  я  не  совсѣмъ  согла- 
сенъ.  Такъ,  напр.,  ostium  bursae  кое  гдѣ  у  него  оказывается  на  девя- 
томъ  брюшномъ  стернитѣ;  равнымъ  образомъ,  apophyses  posteriores  кое 
гдѣ  приняты  за  apophyses  anteriores.  Все  это,  конечно,  объясняется  просто 
тѣмъ,  что  работа  преслѣдуетъ  не  морфологическія,  а  менделпстическія  цѣлп 
и  потому  съ  морфологической  точки  зрѣнія  не  достаточно  точна. 

^^')  Изъ  этого  между  прочимъ  слѣдуетъ,  что  самымъ  первичнымъ 
строеніемъ  uncus  является  строеніе  его  изъ  двухъ  papillae  или  papilloid, 
схожихъ  по  строенію  съ  женскими  papillae  anales  (таковъ,  напр.,  uncus  у 
Dendrolimiis  ріпі  L.;  см.  рис.  6  и  7);  затѣмъ  довольно  примитивнымъ 
является  uncus  двойной,  расщепленный  до  основанія,  а  наиболѣе  спеціали- 
зованнымъ  uncus  одиночный  и  заостренный;  отсутствіе  uncus  (напр.,  у 
Metriotes  или  Coleopliora;  ср.  Кузнецовъ,  33,  t.  9,  ff.  31—34)  должно 
считать  поэтому  явленіемъ  или  вторичнымъ,  или  третичнымъ. 
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ныя  ступени,  то  изъ  этого  вытекаетъ  простой  выводъ:  мужскія  и  жен- 
скія  вторично-половыя  структуры  представляютъ  собою  и  у  чепіуе- 
крылыхъ  выраженіе  лишь  двухъ  направленій  въ  развитіи  однихъ  и 
тѣхъ  же  по  существу  зачатковъ:  направленія  болѣе  консервативнаго  — 
женскаго,  и  болѣе  спеціализованнаго  и  прогрессивнаго  —  мужского. 
Другими  словами:  факты  говорятъ  за  то,  что  и  здѣсь  нѣтъ  ничего 
специфически-мужского  или  специфически-женскаго  ^').  Тогда,  стало 
быть,  гинандроморфы  симметричные  суть  существа  съ 
неполной  половой  спеціализаціей  въ  ту  или  другую 
сторону,  а  гинандроморфы  асимметричные  суть  особи,  у  ко- 
торыхъ  эта  спеціализація,  хотя  иногда  и  полная,  произошла  без- 
порядочно  въ  обоихъ  направленіяхъ  и  безъ  обычной  к  о  р  р  е- 
л  я  ц  і  и  всѣхъ  частей  половой  сферы. 


Въ  настоящей  статьѣ  я  не  имѣю,  конечно,  намѣренія  входить 
въ  теоретическій  разборъ  гипотезъ,  предложенныхъ  для  объясненія 
причинъ  гинандроморфизма,  и  представленный  въ  ней  матеріалъ,  ра- 
зумѣется,  далеко  не  достаточенъ  для  того,  чтобы  обоснованно  под- 
твердить или  критиковать  какую  нибудь  изъ  такихъ  гипотезъ. 

Мнѣ  хочется  только  указать,  что  ни  цитологическія  картины 
въ  формѣ  „химерныхъ"  гипотезъ  Воѵегі  (3 — 5)  ^^),  M  о  г  g  а  n'a 
(39 — 41)  і^)  или  Lang'a  (35)  ^^),  ни  болѣе  „динамическія*' отвлеченія 
въ  формѣ  гипотезъ  Meijere  (36)  ^^),  Goldschmidt'a  (16,  17)  ^^), 

Этими  соображеніями  нѣсколько  подрывается  довѣріе  къ  уста- 
новленію  „самостоятельныхъ"  менделистическихъ  вторично-половыхъ  фак- 
торовъ  „А"  и  „G"  (см.  далѣе,  примѣчанія  22  и  13  на  стр.  177)  и  къ  выво- 
дамъ  изъ  манипуляцій  съ  ними. 

і'^)  Яйцевое  ядро  дѣлится  преждевременно,  до  оплодотворенія,  и  опло- 
дотворяется лишь  одно  изъ  происшедшихъ  дочернихъ  ядеръ. 

Происхожденіе  гинандроморфныхъ  особей  вызывается  полиспер- 
міей.  Яйцевое  ядро  оплодотворяется  и  дѣлится  нормально  ;  ядро  излиш- 
няго  сперматозоида  развивается  въ  яйцевой  плазмѣ  самостоятельно. 

-0)  Яйцевое  ядро  дѣлитея  преждевременно,  оплодотворяются  оба 
происшедшихъ  такимъ  образомъ  дочернихъ  ядра,  но  сперматозоидами  раз- 
лично детерминированными. 

21)  Каждыя  особь  и  яйцо  обладаютъ  полными  комплексами  зачатковъ 
для  развитія  въ  яйцѣ  обоихъ  половъ,  но  нормально  одинъ  изъ  этихъ  ком- 
плексовъ  остается  во  всемъ  его  составѣ  „латентнымъ",  а  развивается  лишь 
комплексъ  зачатковъ  другого  пола.  Однако  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ 
могутъ  развиться  и  оба  комплекса,  причемъ  одинъ  раньше  другого.  Сим- 
метричные гинандроморфы  развиваются  при  очень  позднемъ  „активиро- 
ваніи"  латентнаго  комплекса  (когда  всѣ  органы  пола  активнаго  комплекса 
уже  установились  и  трудно  поддаются  измѣненіямъ),  асимметричные  — 
при  раннемь  активированіи,   а  „половинные"  гинандроморфы  возникаютъ. 
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L  a  n  g'a  (35)  ^*')  или  G  г  о  s  s'a  (18)  -^)  с ъ  разсужденіями  о  „потенціяхъ" 
зачатковъ  или  „активаціи"  ихъ  —  не  охватываютъ  всѣхъ  явленій  ги- 
нандроморфизма  ^^)  и  не  даютъ  стройной  механистической  картины 

можетъ  быть,  при  активированіи  зачатковъ  въ  моментъ  даже  перваго  дѣленія 
яйца  на  два  бластомера,  т.  е.,  вѣроятно,  по  плоскости  симметріи  тѣла. 

2-)  Полы  можно  разсматривать  какъ  самостоятельные  факторы  на 
слѣдственности,  причемъ  такими  самостоятельными  и  менделируюидими  фак- 
торами являются  какъ  первично-половые  „опредѣлители"  (Bestimmer)  пола 
(„F"  =  femina,  женскш,  и  „М"  =  mas,  мужской),  такъ  и  вторично-половые 
„наслѣдственные  факторы"  (Erbfaktor)  пола  („G"  =уиѵу;,  женскій,  и  „А"  = 
à-yrip,  мужской;  малыми  буквами  f,  m,  g  и  а  обозначается  въ  формулахъ 
отсутствіе  соотвѣтствующихъ  факгоровъ).  Зачатки  того  и  другого  пола 
признаются  двуполыми  по  природѣ;  затѣмъ  предполагается,  что  самецъ  го- 
могаметенъ,  а  самка  дигаметна  (при  вторично-половыхъ  факторахъ  получается 
для  самца  формула  GGAA  и  для  самки  формула  GGAa).  Далѣе,  предпо- 
лагается вновь,  что  факторъ  А  нормально  эпистатиченъ  (преобладаетъ)  надъ 
G,  а  сумма  факторовъ  GG,  обратно,  эпистатична  надъ  А;  у  гинандроморф- 
ныхъ  же  самокъ  А  становится  эпистатичнымъ  надъ  GG  и  у  гинандро- 
морфныхъ  самцовъ  GG  эпистатично  надъ  АА;  другими  словами,  гипоста- 
тичный  факторъ  можетъ ^стать  эпистатичнымъ:  происходитъ  измѣненіе  „по- 
тенціи"  менделирующихъ  факторовъ.  Въ  сущности,  предполагается  то  же 
„активированіе"  M  ei  je  re.  —  Ср.  сказанное  въ  примѣчаніи  21. 

При  G  о  1  d  s  с  h  m  і  d  1'овскихъ  допущеніяхъ  и  формулахъ  пред- 
полагается въ  гинандроморфныхъ  явленіяхъ  выпаденіе  тѣхъ  или  другихъ 
факторовъ  или  „соматическая  мутація"  клѣтокъ  зародыша;  такъ,  на  при- 
мѣръ,  изъ  факторовъ  формулы  самца  (MA)  (MA)  (FG)  (FG)  можетъ  при 
мутаціи  и  выпаденіи  получиться  (MA)  (ma)  (FG)  (FG),  т.  е.,  формула  уже 
женская;  если  такое  выпаденіе  произойдетъ  въ  одной  клѣткѣ  двубласто- 
мернаго  зародыша,  то  получится  „половинный"  гинандроморфъ ;  чѣмъ  позже 
произойдетъ  это,  тѣмъ  менѣе  „мозаичной"  получится  особь. 

2t)  Предполагается,  что  явленія  гинандроморфизма  обусловливаются 
ненормальными  измѣненіями  функцій  гетерохромосомъ;  непарная  гетеро- 
хромосома  дигаметнаго  пола  считается  гомологичной  обѣимъ  гетерохромо- 
сомамъ  пола  гомогаметнаго,  т.  е.,  принимается  за  слитую,  неактивированную 
пару  хромосомъ;  если  признавать';  хромосомы  за  носительницъ  наслѣдствен- 
ности,  то  неактивность  данной  пары  ихъ  должна  вызывать  отсутствіе  обу- 
словливаемыхъ  этой  парой  признаковъ;  въ  акцессорныхъ  хромосомахъ  мо- 
гуть  заключаться  детерминанты  вторичныхъ  половыхъ  органовъ  самки,  въ 
другой  парѣ  —  самца.  Отсутствіе  активированія  акцессорныхъ  хромосомъ 
вызываетъ  поэтому  выпаденіе  женскихъ  и  безпрепятственное  развитіе  муж. 
скихъ  структуръ;  если  это  отсутствіе  активированія  произойдетъ  безпо- 
рядочно  въ  разныхъ  клѣткахъ  дробящагося  яйца,  то  получится  гинандро- 
морфъ мозаично-пестрый. 

25)  Даже  моихъ,  приведенныхъ  выше.  Такъ,  на  примѣръ,  если  мой 
экземпляръ  Pieris  гарае  можно  еще  счесть  за  химерное  срощеніе  двухъ 
уже   разнополыхъ  первичныхъ   бластомеровъ,   по   M  о  г  g  а  n'y    или   В  о- 
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для  ихъ  объясненія.  „Химерныя"  гипотезы  пригодны  болѣе  или  ме- 
нѣе  для  объясненія  гинандроморфовъ  асимметричныхъ  („мозаич- 
ныхъ"),  т.  е.,  такихъ,  какіе  послужили,  на  примѣръ,  матеріаломъ  для 
настоящей  статьи.  Наоборотъ,  онѣ  плохо  приложимы  или  почти 
совсѣмъ  не  пригодны  для  объясненія  механизма  полученія  гинандро- 
морфовъ симметричныхъ  („промежуточныхъ").  Эти  гипотезы  при- 
ходится, безспорно,  счесть  за  очень  остроумныя  предположенія,  от- 
вѣчающія  сложности  и  (увы!)  запутанности  современныхъ  теорій 
оплодотворенія  и  наслѣдственности;  по  въ  гоже  время  нельзя  не 
признать,  что  онѣ  представляютъ  собою  лишь  довольно  грубыя,  по- 
догнанныя  къ  современнымъ  представленіямъ  и  лишь  описательныя 
и  зрительныя  схемы.  Съ  этой  точки  зрѣнія  и  прекрасныя  работы 
G  о  1  d  s  с  h  m  і  d  t'a  и  P  о  p  p  e  1  b  a  u  m'a,  конечно,  не  объяснили  явленій 
гинандроморфизма,  но  онѣ  по  крайней  мѣрѣ  „сняли  съ  него  покрывало 
таинственности  и  характеръ  полной  незакономѣрности  проявленія, 
близкой  къ  патологіи"  (Кузнецовъ,  32,  р.  59)  и  сдѣлали  его 
при   извѣстныхъ  условіяхъ  предсказуемымъ  и  предвычисляемымь -'). 

ѵегі,  то  столь  не  ярко  выраженные  гннандроморфы  Porthetria  dispar, 
гдѣ  вся  „чистота"  мужской  природы  нарушена  лишь  остаткомъ  интерсег- 
ментальной между  девятымъ  и  десятымъ  тергитами  перепонки,  съ  трудомъ 
могутъ  быть  поняты  при  помощи  любой  изъ  приведенныхъ  гипотезъ.  И 
такъ  далѣе. 

^^)  „Связь  между  геномъ  (единицей  наслѣдственности)  и  готовымъ 
органомъ  до  сихъ  поръ  не  поддавалась  представленію,  и  не  было  даже  по- 
пытокъ  въ  этомъ  направленіи.  Рядомъ  съ  этимъ  возникаетъ  и  другой  во- 
просъ:  если  допустить  даже,  что  готовый  органъ  какъ  бы  кристалли- 
зуется изъ  гена,  то  не  будетъ  ли  и  въ  данномъ  случаѣ  положеніе  такимъ 
же,  какъ  если  бы  мы  при  анализѣ  алгебраической  формулы  обратили  вяи- 
маніе  только  на  буквы  или  ихъ  цифровыя  значенія,  но  не  приняли  бы  въ 
расчетъ  знаки  дѣйствій  и  изученіе  ихъ  считали  бы  излишнимъ.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  у  насъ  имѣются  лишь  отдѣльные  признаки,  но  мы  не  инте- 
ресуемся процессами,  соединяющими  ихъ.  Нѣчто  подобное  мы  имѣли  бы, 
если  бы  при  переводѣ  съ  иностраннаго  языка  пренебрегли  всѣмп  союзами 
и  предлогами  и,  составивъ  предложеніе  безъ  нихъ,  хотѣли  бы  понять  его 
смыслъ".    (Шульцъ,  49,  р.  28). 

При  этомъ  нельзя,  впрочемъ,  не  оговориться,  что  ни  тотъ,  ни 
другой  изъ  этихъ  авторовъ  при  своихъ  работахъ,  повидимому,  не  имѣли 
дѣла  съ  гинандроморфами  „половинными"  и  поэтому  почти  не  обсужда- 
ютъ  ихъ  морфологіи,  а  лишь  касаются  при  теоретическихъ  разсужденіяхъ. 
Кажется,  почти  не  имѣли  они  также  матеріала  по  несимметричнымъ  ги- 
нандроморфамъ,  совмѣщающимъ  въ  копулятивномъ  аппаратѣ,  болѣе  или 
менѣе  полно,  части  обоихъ  половъ  (вродѣ  моихъ  примѣровъ).  Большинство 
ихъ  великолѣпнаго  матеріала  представляютъ  собою  „промежуточные"  сим- 
метричные гинандроморфы,  съ  частями  копулятивнаго  аппарата  средняго 
между  мужскимъ  и  женскимь  строенія. 
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Несомнѣнно,  что  причинность  явленій  гинандроморфизма^ 
равно  какъ,  конечно,  и  вся  „проблема  пола"  далеко  не  такъ  проста 
(хотя  и  запутана  техническими  выраженіями),  какъ  ее  рисуютъ 
плоскія  цитологическія  картины  или  загроможденныя  дoпyн^eнiями 
менделистическіи  схемы,  и  что  для  выясненія  этой  причинности  и  углу- 
бленія  ея  пониманія  необходимо  чисто-физіологическое  изслѣдованіе 
съ  его  уже  стройно-химическимъ  ученіемъ  объ  обмѣнѣ  ^^). 

2^)  Приведу  руководящія  для  даннаго  случаи  слова  одного  изъ 
выдающихся  современныхъ  физіолого-химиковъ.  „Каждая  отдѣльная  рас- 
тительная или  животна-і  клѣтка  обладаетъ  совершенно  опредѣленнымъ 
строеніемъ.  Ея  элементы  построены  в  юлнѣ  специфически.  Различны  я 
составныя  части  клѣтки  стоять  между  собою  въ  совершенно  опредѣ- 
ленныхъ  отношеніяхъ.  Этому  для  каждаго  клѣточнаго  тѣла 
характерному  строенію  соотвѣтствуютъ  также  совер- 
шенно опредѣленныя  функціи.  Можно  сказать,  что  специфи- 
ческое строеніе  клѣтки  оиредѣляетъ  и  обусловливаетъ  характерныя  для 
нея  функціи,  и,  обратно,  можно  утверждать  также,  что  опредѣлен- 
нымъ  функціямъ  соотвѣтствуетъ  совершенно  опре- 
дѣленно  направленное  строеніе  клѣтки.  Основа  для  специфи- 
ческаго  строенія  клѣтки  каждаго  отдѣльнаго  рода  дается  всей  структурой 
половыхъ  клѣтокъ.  Эта  структура  опредѣляетъ  строеніе  всѣхъ  позд- 
нѣйшихъ  клѣтокъ".  —  Далѣе:  .  .  .  „тотъ  выводъ,  что  вообще  выдѣляе- 
мые  опредѣленными  органами  секреты  дѣйствуютъ  только  на  совер- 
шенно опредѣленные  роды  клѣтокъ,  прямо  заставляетъ  насъ  заключить,  что 
и  здѣсь  передъ  нами  тѣснѣйшее  взаимоотношеніе  между  строе- 
ніемъ  выдѣляемыхъ  клѣтками  веществъ  и  строеніемъ 
отдѣльныхъ  клѣтокъ  тѣла.  Специфическое  дѣйствіе  опредѣленныхъ 
секреговъ  прямо  указываетъ  намъ  на  разницу  въ  структурахъ  различныхъ 
видовъ  клѣтокъ.  Особо  прекрасный  примѣръ  такого  представленія  даетъ 
hermaphroditismus  verus  lateralis.  Встрѣчаются  животныя  (утки,  фазаны), 
которыя,  коротко  говоря,  являются  на  половину  самкой,  на  половину 
самцомъ"...  „При  вскрытіи  оказывается,  что  на  одной  сторонѣ  такого 
животнаго  мужская,  на  другой  —  женская  половая  железа.  Обѣ  же- 
лезы выдѣляютъ  свои  секреты  въ  кровь.  Нельзя,  конечно,  предположить, 
что  тотъ  и  другой  секреты  ограничены  въ  своей  циркуляціи  лишь  одной 
половиной  тѣла ;  наоборотъ,  разумѣется,  и  секретъ  сѣменника,  и  секретъ 
яичника  имѣютъ  доступъ  ко  всѣмъ  клѣткамъ  тѣла.  Почему  же  тогда  ор- 
ганизмъ  и  снаружи,  и  снутри  состоитъ  изъ  двухъ  разныхъ  половинъ?  По- 
чему разныя  клѣтки  тѣла  захватываютъ  мужской  и  женскій  секреты  не 
одинаково?  Очевидно,  потому,  что  между  стрѳеніемъ  даннаго 
вещества  и  данной  клѣткой  существуютъ  опредѣ- 
ленныя  отношенія.  Вещества,  выдѣляемыя  мужской  железой,  п  р  п- 
наровлены  лишь  для  опредѣленныхъ  клѣтокъ,  равно  какъ  и  се- 
креты железы  женской.  Здѣсь  умѣстно  сравненіе  съ  замкомъ,  къ  которому 
подходитъ  лишь  его  ключъ.  Эти  факты  въ  то  же  время  доказываютъ,  чта 
представлен!  е,  будто  секреты   половыхъ  железъ  вызы- 
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Пока  же  изъ  всѣхъ  наблюденій,  въ  частности,  изъ  наблю- 
деній,  описанныхъ  въ  настоящей  сгатьѣ,  а  особенно  изъ  экспери- 
ментальныхъ  данныхъ  О  и  d  е  m  а  п  s'a  (42),  Me  і  s  е  п  h  е  і  m  е  г'а  (37, 
38),  К  о  р  е  c'a  (26—28)  и  другихь,  выясняется 

1)  весьма  важнРіій  фактъ  значительной  само- 
стоятельности существованія  и  развитія  разны  х  :ь 
структур  ъ,  составляющихь  половую  сферу  че- 
шуекрыла г  о:  первичныхь  (гонады  и  половые  протоки),  вто 
ричныхъ  (копулятивный  аппаратъ),  третичныхъ  (органы  чувствь), 
четвертичныхь  (пигментація,  строеніе  локомоторныхъ  органов  ь,  напр., 
крыла)  и  такъ  далѣе  ;  наиболѣе  ярко^эта  независимость 
проявляется  между  гонадами  и  остальной  вторич- 
ной половой  сферой  (опыты  О  и  d  е  m  а  п  s'a,  Meisenhei- 
me г'а  и  другихъ^^).  Но  нельзя  не  сознаться,  что,  съ  другой  стороны, 
пзъ  тѣхъ  же  наблюденій  выясняется 

2)  существованіе  нѣкоторой  связи  (тенденціи  къ  зави- 
симости) между  различными  структурами  вторичными,  тре- 
тичными и  другими  этой  половой  сферы.  Я  намѣренно  говорю  здѣсь 
лишь  о  „значительной",  но  не  безусловной  самостоятельности  :  за  „по- 
ловинчатостью" строенія  вторично-половыхъ  частей  гинандроморфа, 
иногда  слѣдуегъ  и  „половинчатость"  третично-половыхъ  диморф- 
пыхъ  структуръ  (примѣръ:  Pieds  rapae  изъ  моего  матеріала),  хотя 
иногда  и  не  слѣдуетъ  (примѣръ:  Dendrolimus  pini)\  болѣе  того:  у 
гинандроморфа  по  третично-половымь  признакамъ  (строенію  крыла 
и  его  пигментаціи)  типически  „мозаичнаго"  могутъ  оказаться  вто- 
рично половыя  структуры  строенія  почти  „симметричнаго"  (примѣрь: 
Gonepteryx  rhamni  изъ  моего  матеріала),  и  такъ  далѣе.  Но  всетаки 
въ  общемъ  и  среднемъ,  пожалуй,  можно  признать  существованіе 
тенденціи,  по  которой  во  вторичныхъ  половыхъ  органахъ  проявляется 
при  гинандроморфизмѣ  симметричномъ  та  же  промежуточность  и  по- 

ваютъ  появленіе  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ^ 
не  вѣрно.  Опредѣленныя  клѣтки,  безъ  сомнѣнія,  напередъ  имѣютъ  свою 
опредѣленную  структуру,  а  секреть  половыхъ  железъ  даетъ 
лишь  толчекъ  къ  и  хъ  развиті  ю".  (Abderhalden,  1,  pp.  6—7, 
24 — 26).    Переводъ  и  разрядка  мои. 

29)  „Корреляціи  между  частями  во  время  филогенетическаго  развитія 
не  неразрывны".  .  .  „Возможно,  что  независимость  развитія  вторичныхъ 
половыхъ  признаковъ  отъ  половыхъ  железъ  у  бабочекъ  произошла  вслѣд- 
ствіе  такого  нарушенія  корреляціи;  можетъ  быть,  впрочемъ,  въ  данномъ 
случаѣ  это  состояніе  является  болѣе  первичнымъ,  такъ  какъ  половые 
признаки,  повидимому,  первоначально  возникаютъ  какъ  видовые. 
Если  это  такъ,  то  корреляція  между  половыми  железами  и  вторичными 
лоловыми  признаками  вездѣ  пріобрѣтена  вторично"  (Ш  у  л  ь  ц  ъ,  49,  р.  60). 
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степенный  переходъ  оть  одного  пола  къ  другому,  какіе  проявляются 
и  во  внѣшнемь  обликФэ,  главнг>імъ  образомъ,  въ  окраскѣ  и  чешуйча- 
томъ  и  волосяномъ  покровѣ,  г.  е.,  въ  элементахъ  третичныхъ;  при 
гинандроморфизмѣ  же  асимметричномъ  проявляется  во  вторичныхь 
структурахъ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  та  же  половинчатость  или 
спутанная  мозаика,  что  и  во  внѣшнемъ  обликѣ,  т.  е.,  въ  структу- 
рахъ третичныхъ. 

А  эта  связь  и  соотвѣтствіе  все  же  указывають  на  извѣстную  за- 
кономѣрность  образованія  гинандроморфныхъ  структуръ  и,  может'і> 
быть,  правильно  объясняются  гипотезой  Meijere  (см.  вьине, 
стр.  175). 

Но,  не  взирая  на  эти  факты,  съ  одной  стороны,  большой  са- 
мостоятельности, съ  другой,  нѣкоторой  связи  между  разными  струк- 
турами одной  и  той  же  половой  сферы,  изслѣдователь  долженъ  по- 
мнить, что  всякій  организмъ  представляегь  собою  сложный  ком- 
плексъ  столь  интимно  зависящихъ  одна  оть  другой  разныхъ  сферь 
и  системъ,  что  разсмотрѣніе  одной  изъ  нихъ  въ  отдѣльности,  въ 
формѣ  системы  какь  бы  самодовлѣющей,  едва  ли  можно  назвать  ра- 
ціональнымъ  и  могущимъ  дать  научно  обоснованную  истину.  Эти 
взаимодѣйствія,  конечно,  прежде  всего  физико-химическія  („прежде 
всего"  потому,  что  они  наиболѣе  рѣзки,  грубы  и  поддались  совре- 
менному изученію).  И,  разумеется,  на  это  физико-химическое  из- 
слѣдованіе  и  должно  быть  обращено  вниманіе,  ибо  уже  не  адно 
десятилѣтіе  прошло  съ  тѣхъ  поръ  какъ  и  всѣ  клѣточныя  схемы  и  кар- 
тины оплодотворенія  и  наслѣдственности  изслѣдователи  стараются 
перевести  на  (физіолого-)  химическую  почву.  Насколько  удачно  —  во- 
просъ  иной.  Но  развивающаяся  коллоидальная  химія  обѣщаетъ  на 
этомъ  пути  расширить  горизонты  взгляда  и  методы  изслѣдо- 
ванія. 


Объясненіе  рисунка  19  на  стр.  174. 

Отъ  фиг.  А  до  фиг.  D  и  отъ  фиг.  I  до  фиг.  N  представленъ  посте- 
пенный переходъ,  въ  послѣдовательности  алфавита,  структуръ  женскаго 
копулятивнаго  аппарата  Porthetria  dispar  L.  въ  таковыя  аппарата  мужского. 
Фиг.  Е,  F,  G  и  H  представляютъ  собою  вентральныя  изображенія  латераль- 
ныхъ  рисунковъ  А,  В,  С  и  D. 

Вездѣ:  а.  р  —  apophyses  posteriores;  p.  а  —  papillae  anales;  p.  g  — 
papillae  genitales;  I.  a  —  lamella  antevaginalis;  un  —  uncus;  sa  —  saccus; 
V  —  valva;  tgm  —  tegumen;  o.  b  —  ostium  bursae;  b.  с  —  bursa  copula- 
rix;  p  —  penis;  v.  p  —  vallum  penis;  с.  p  —  coecum  penis. 

.  Фиг.  A  и  E  —  нормальный  женскій  копулятивный  аппаратъ  ;  соотвѣт- 
ствуетъ  болѣе  детальному  рис.  15  на  стр.  168  текста;  apophyses  posteriores 
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длинны,  держания  ихъ  части  девятаго  брюіиного  сегмента  перепончаты  и 
не  отличимы  отъ  прочихъ;  papillae  genitales  перепончаты,  выражены  хотя 
ясно,  но  слабо. 

Фиг.  В  и  F  —  гинандроморфный  копулятивный  аппаратъ  женскаго 
типа;  apophyses  posteriores  укорочены  противъ  нормы  почти  втрое;  ясно 
обозначены  части  девятаго  брюшного  сегмента,  по  крайней  мѣрѣ,  его  стер- 
ннтъ  и  плейриты;  papillae  genitales  развиты  болѣе  чѣмъ  вдвое  противъ 
нормы  и  ясно  причленены  (а  не  сращены)  къ  п  іейритамъ  девятаго  сегмента 
papillae  anales  уменьшены  почти  вдвое  и  сближены  одна  съ  другою. 

Фиг.  С  и  G  —  гинандроморфный  копулятивный  аппаратъ  полужен- 
скаго  и  полумужского  типа;  части  девятаго  сегмента  развиты  вполнѣ; 
ясенъ  и  его  тергитъ,  и  начало  инвагинаціи  Saccus;  apophyses  posteriores  ру- 
диментарны; papillae  genitales  получили  еще  большую  самостоятельность  и 
приняли  уже  видъ  ѵаіѵае;  papillae  anales  еще  болѣе  утончились  и  сбли- 
зились. 

Фиг.  D  и  H —  гинандроморфный  копулятіівный  аппаратъ  болѣе  муж- 
ского чѣмъ  женскаго  типа;  девятый  сегментъ  спаянъ  и  выровненъ;  появи- 
лась за  девятымъ  тергитомъ  дорсальная  спайка  между  papillae  anales,  оче- 
видно, тергитъ  десятый,  еще  не  слившійся  съ  девятымъ  въ  общій  tegumen 
и  отдѣленный  отъ  него  перепончатым  ъ  ококцемъ  (ср.  рис.  16  на  стр.  169);  pa- 
pillae genitales  превращены  еще  болѣе  въ  ѵаіѵае,  на  которыхъ  намѣченъ 
уже  дистальный  дорсальный  выростъ  ;  papillae  anales  пріобрѣли  рудиментар- 
ный видъ;  ихъ  дорсальныя  части  хитинизованы  въ  видѣ  двухъ  крючьевъ 
(начинающійся  двойной  uncus). 

Фиг.  I  —  гинандроморфный  копулятивный  аппаратъ  мужского  типа  ; 
полное  сліяніе  всѣхъ  частей  девятаго  сегмента  и  сліяніе  его  съ  десятымъ 
и  uncus;  ясный  Saccus;  полная  редукція  apophyses  posteriores;  рудиментъ 
двойной)  bursa  copulatrix;  valvae  сохраняютъ  еще  сходство  съ  papillae  ge- 
nitales, а  uncus  съ  papillae  anales  по  обилію  волосъ  и  щетинъ  на  нихъ. 

Фиг.  К  —  то  же,  дальнѣйшее  приближеніе  къ  мужскому  типу;  число 
волосъ  уменьшается. 

Фиг.  L  —  то  же,  дальнѣйшее  приближеніе;  рудиментъ  ostium  bursae 
и  lamella  antevaginalis. 

Фиг.  M  —  то  же,  но  почти  нормальный,  за  исключеніемъ  характер- 
наго  раздвоенія  конца  uncus;  соотвѣтствуетъ  рис.  14  (набросокъ  верхній) 
на  стр.  167  текста. 

Фиг.  N  —  нормальный  мужской  копулятивный  аппаратъ;  соотвѣт- 
ствуетъ  болѣе  детальному  рис.  14  (верхній)  на  стр.  167. 

На  фиг.  M  и  N  вырисованъ  penis  съ  его  частями  ;  на  другихъ  онъ 
опущенъ. 

Составлено,  со  значительными  видоизмѣненіями,  по  рисункамъ  и 
схемамъ  работъ  Poppelbau  m'a  (47)  и  G  о  1  d  s  с  h  m  і  d  t'a  (16  и  17).  Всѣ 
рисунки  сняты  съ  препаратовъ. 


Revue  Russe  d'Entom.  X  VI.  1916.  Nft  3 


—  183  — 
Summary. 

Seven  gynandrous  specimens  were  examined:  Pieris  rapae  L., 
Oonepteryx  rhamni  L.,  Dendrolimus  pint  L.,  Pygaera  timon  H  b.  and 
three  Porthetria  dispar  L.,  principally  their  genital  structures.  These 
latter  gave  some  important  facts  concerning  the  morphology  and  ho- 
mologies of  the  terminal  segments  and  their  appendages  on  the  abdo- 
men in  Lepidoptera.  All  specimens  belong  to  the  «asymmetrical"  (16, 
17,  47)^^)  type  of  gynandromorphs  and  represent  by  their  external  appea- 
rance whether  „ halved"  {rapae,  pini,  timon),  or  „ mosaic"  {rhamni, 
dispar)  gynandromorphs. 

The  examination  of  the  genitalia  of  the  „halved"  P.  rapae  has 
shown  (pp.  153 — 155,  ff.  1 — 4)  that  the  paired  secondary  (copulatory) 
and  tertiary  sexual  organs  (structure  and  pigmentation  of  wings)  are 
divided  by  the  plane  of  the  body  symmetry  into  two  pretty  normal 
halves,  male  and  female,  but  the  unpaired  organs  (penis,  bursa  and 
their  ostia)  are  developed  nearly  normally.  Ill  formed  uncus  may  be 
considered  as  its  right  half  only. 

The  genitalia  ot  the  „ mosaic"  G.  rhamni,  at  first  sight,  appeared  to 
be  quite  irregular  and  distorted,  but,  really,  proved  to  be  symmetri- 
cal enough  and  bearing,  principally,  female  characters,  except  a  deve- 
loped  Saccus  and  two  valvoids  (pp.  155 — 157,  f.  5). 

The  strongly  „halved"  D.  pini  proved  by  its  genitalia  to  be 
nearly  normal  male,  but  having  a  papilla  analis  instead  of  a  normal 
tubercle  of  the  uncus  on  the  right  side,  and  a  rudiment  of  the  la- 
mella antevaginalis  (pp.  158 — 159,  ff.  6 — 8). 

The  „halved"  P.  timon  proved  to  be  divided  into  lateral  halves,  male 
and  female,  with  a  preponderance  of  the  first  (pp.  159 — 161,  ff,  9—13). 

The  genitalia  of  specimens  of  P.  dispar,  all  „mosaic",  are  nearly 
quite  normally  male,  except  the  split  apex  of  the  uncus,  or  the  pre- 
sence of  a  rudimentary  intersegmental  membrane  between  the  ninth 
and  tenth  tergites  of  the  tegumen  (pp.  162—168,  ff.  14—16)^1). 

3^')  The  numbers  in  brackets  correspond  to  those  in  the  list  of  littéra- 
ture quoted  (pp.  185-189). 

'=^^)  Two  gynandrous  specimens  of  P.  dispar  captured  and  examined,  and 
some  more  observed,  in  one  isolated  locality  of  the  Astrachan  Government 
during  a  few  days  in  June  1915,  induce  the  writer  to  suppose  that  the  pheno- 
menon of  gynandromorphism  must  serve  also  as  an  important  factor  regula- 
ting and  controlling  the  increase  in  great  numbers  of  the  members  of  isolated 
colonies,  the  influence  of  the  incest  on  the  development  of  the  gynandrous  in- 
dividuals being  demonstrated  by  previous  authors  (Brake  6 — 9,  Gold- 
s  с  h  m  i  d  t  16— 17,  P  0  p  p  e  I  b  a  u  m  47,  Pan  tel  and  Sinéty  44).  This 
factor,  perhaps,  even  could  be  comparable  with  the  regulating  influence  of 
parasites  (pp.  163—167,  note  12). 
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The  most  interesting  conclusions  which  could  be  made  from  the 
examination  of  these  gynandrous  specimens  are,  of  course,  those  con- 
cerning^ the  homologies  between  the  male  and  female  genital  structures. 
The  attempts  of  homologizing  the  organs  and  structures  in  different 
sexes  should  be  based  on  two  criteria  only,  when  embryological  data 
are  absent,  that  of  identical  position  of  a  structure  on  a  strictly  deter- 
mined sclerite  or  place  of  a  segment,  and  that  of  possible  replacing  of 
a  structure  of  one  sex  by  a  structure  of  the  opposite  sex,  this  latter 
being  situated  on  the  same  place. 

Examining  the  described  specimens  from  these  points  of  view 
we  find  that:  in  P.  rapae  the  uncoid  of  the  left  side  is  replaced  by  a 
papilla  analis;  in  G.  rhamni  the  uncus  is  replaced  by  a  papilla  analis 
on  the  left  and  by  a  papilloid  on  the  right  side;  the  ninth  segment  bea- 
ring two  valvoids,  one  well  developed  and  another  invaginated  into 
the  body  cavity;  in  D.  pini  the  right  tubercle  of  the  double  uncus  is 
replaced  by  papilla  analis;  in  P.  timon  the  papilla  analis  of  the  right  side 
corresponds  to  the  uncoid  of  the  left  one,  the  developed  valva  of  the 
left  side  corresponding  to  the  valvoid  of  the  right;  an  intersegmental 
membrane  is  well  marked  between  the  ninth  and  tenth  strongly  chi- 
tinized  female  half-segments  and,  therefore,  this  tenth  segment  is 
anormally  independent  and  well  visible;  the  right  valvoid,  represen- 
ting on  the  right,  female,  side  the  male  valva,  is,  no  doubt,  a  female 
structure  belonging  to  the  ventral  surface  of  the  ninth  segment;  in 
P.  dispar  an  intersegmental  membrane  between  the  ninth  and  tenth, 
tergites  is  well  marked,  separating  these  sclerites  of  the  tegumen  from 
one  another,  and  a  bifid  apex  of  the  uncus,  indicating  the  origin  of 
this  organ  from  a  double  rudiment. 

The  morphological  conclusions  which  are  to  be  made  from 
these  facts  are  as  follows.  1.  The  uncus  is  homologous  to  both  papillae 
anales,  fused  together,  and  namely  to  their  dorsal  portions,  the  ven" 
tral  ones  being  reduced.  2.  The  terminal  segments  of  the  female  ab- 
domen are,  really,  the  same  in  number  and  position  as  in  the  male. 
3.  The  tegumen  is,  really,  a  complex  of  two  fused  tergites,  ninth  and 
tenth.  4.  The  double  or  bifid  uncus  must  be  considered  primary. 
5.  The  male  valva  has  in  the  female  abdomen  a  corresponding  and 
homologous  structure  on  ninth  segment,  which  in  some  cases  can  de- 
velop into  a  valvoid.  The  first  three  of  these  conclusions  are  but  a 
more  detailed  and  better  based  confirmation  of  results  obtained  some 
years  ago  by  previous  authors;  the  fourth,  I  think,  is  a  new  one;  the 
ifth,  quite  new  for  the  morphology  of  Lepidoptera,  received  a  beauti- 
ful and  well  based  confirmation  in  the  recent  papers  by  Gold- 
schmidt  (16,17)  and  P  о  p  p  e  1  b  a  u  m  (47)  which,  unfortunately^ 
were  unknown  to  me  at  right  time. 
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In  1912,  while  studying  the  morphology  of  the  genital  apparatus 
in  Lepidoptera,  I  found  in  many  species  and  figured  (34,  ff.  79  and  80) 
structures  on  the  female  abdomen,  lying  on  ventral  side  of  the  ninth 
segment  and  resembling,  by  the  shape  and  the  hairs  covering  them, 
the  papillae  anales  (ff.  17  and  18).  These  structures  were  then  un- 
known to  me  as  well  as  to  all  previous  authors,  and  I  limited  myself 
only  by  figuring  them  without  naming  or  describing  them  in  details. 
Now,  after  the  above  mentioned  investigations  of  Goldschmidt  and 
Poppelbaum,  I  consider  them,  under  the  name  of  „papillae  geni- 
tales", as  very  important  parts  of  the  female  abdomen,  homologous,  ac- 
cording their  position  and  possibility  of  being  replaced,  to  the  male  valvae,. 
and,  very  possibly,  representing,  like  the  male  valvae,  the  gonapophyses 
of  the  female  abdomen,  yet  unknown  and  not  described  in  the  Lepi- 
doptera, and  namely  the  inner  pair  of  them. 

Summarizing  the  results  of  my  investigations  and  those  of  pre- 
vious authors,  we  can  now  affirm  that 

the  male  uncus  =  female  papillae  anales  =  morphologically, 
distal  appendages  of  the  tenth  abdominal  tergite, 

the  male  valvae  =  female  papillae  genitales  =  morphologically^ 
inner  pair  of  the  gonapophyses  of  the  ninth  abdominal  segment,  and 

the  male  tegumen  ^  tergites  ninth  and  tenth  fused  together. 

From  these  homologies  some  final  conclusions  are  to  be  made. 
First:  very  possible  that  the  development,  in  the  sense  of  specialization, 
of  the  copulatory  structures  has  gone  in  the  direction  from  the  female 
to  the  male  type  of  construction,  because  the  female  type  may  be  con- 
sidered in  many  respects  as  primitive.  Second:  the  male  and  female 
secondary  sexual  structures  are  no  more  than  products  of  specializa- 
tion in  two  different  directions  of  the  same  primitive  rudiments.  Third: 
the  gynandromorphs  of  symmetrical  type  are  individuals  with  incom- 
plete sexual  specialization,  and  those  of  asymmetrical  type  are  indivi- 
duals with  sexual  specialization,  although  sometimes  complete,  but 
partial,  directed  in  two  opposite  sides  and  without  normal  correla- 
tions with  other  systems. 

Cytological,  as  well  as  mendelistic,  schemes,  like  those  of  В  o- 
V  e  r  i  (3—5),  iM  о  r  g  a  n  (39—41),  Lang  (35),  M  e  i  j  e  r  e  (36),  G  о  1  d- 
schmidt  (16,  17),  Gross  (18),  are  insufficient  for  elucidating  the 
nature  of  the  phenomena  of  gynandromorphism.  They  are  nothing 
more  than  elaborate  conjectures  which  rightly  correspond  to  the  per- 
plexity of  modern  theories  of  fertilization  and  heredity.  One  must  con- 
fess, nevertheless,  that  the  „chimaeric"  hypotheses  fail  totally  to  ex- 
plain the  symmetrical  type  of  gynandromorphism. 

In  conclusion:  there  is  evident  a  considerable  independence,  in 
existence  and  evolution,  of  different  structures  of  the  sexual  sphere  in 
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Lepidoptera;  this  independence  is  most  sharply  defined  between  the 
gonades  (primary)  and  all  the  secondary  (tertiary  and  so  on)  systems  (ex- 
periments of  Meisenheimer  37,  38,  Oudemans42,  Kopec 
26 — 28);  but,  on  the  other  hand,  the  existence  of  some  connecting  in- 
fluence between  the  secondary  (copulatory)  and  tertiary  (pigmentation, 
markings,  etc.)  sexual  characters  is  also  indisputable  (cases  of  gynan- 
dromorphism). 

No  doubt,  all  these  phenomena,  like  others  in  organism,  should 
be  studied  by  physiological  and  new  colloidal  chemistry  (1)  with 
their  exact  methods  of  analysis,  not  overburden  with  speculative  suppo- 
sitions and  "purely  visual  diagrams. 

See  also  a  post-scriptum  on  the  p.  189. 
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Post  scriptum.  —  Лишь  послѣ  сдачи  рукописи  вь  печать  я 
имѣлъ  возможность  ознакомиться  съ  ниже  слѣдуюіцими  литератур- 
ными данными,  имѣющими  серьезное  значеніе  для  затронутыхъ 
мною  въ  статьѣ  вопросовъ.    Поэтому  привожу  ихъ  здѣсь. 

Высказывая  въ  примѣчаніи  на  стр.  164 — 168  предположеніе  о 
возможности  контролирующая  вмѣшательства  гинандроморфизма 
въ  размноженіе  насѣкомыхъ,  я  упустилъ  указаніе  на  работу  Гримма, 
гдѣ  этотъ  авторъ  приписываетъ  случаи  вымиранія  колоній  P.  dispar 
въ  изолированныхь  мѣстностяхъ  „родственному  расплоду",  т.  е. 
вліянію  инцеста;  въ  этомъ  объясненіи  онъ  слѣдуетъ,  собственно, 
за  Ratzeburg'oмъ  (Die  Waldverderber,  pp.  100—102).  Необходимо 
оговориться,  впрочемъ,  что  ни  тотъ,  ни  другой  авторъ  о  гинандро- 
морфизмѣ  ни  словомъ  не  упоминаютъ,  что  и  естественно  для  того 
времени.  (Гриммъ,  О.  О  насѣкомыхъ  и  ихъ  значеніи  въ  сельскомъ 
хозяйствѣ.  Спб.,  1874,  стр.  28,  30—31,  ПО).  Указаніемъ  на  эту 
работу  я  обязанъ  И.  Я.  Шевыреву. 

При  обсужденіи  фактовъ  гинандроморфизма  у  чешуекрылыхъ 
и  разсмотрѣніи  его  теорій  нельзя  не  принять  во  вниманіе  новѣйшей 
работы  Сое  к  ay  ne'a,  достигшей  Петрограда  лишь  въ  послѣдніе  дни. 
Этотъ  авторъ,  кромѣ  терминологическаго  обзора  случаевъ  гинандро- 
морфизма и  историческаго  очерка  его  теорій,  дѣлитъ  явленія  на  три 
группы:  симметричный  гинандроморфизмъ  съ  промежуточными  между 
полами  признаками,  мозаичный  гинандроморфизмъ  и  половинный. 
Первая  группа  объясняется  вмѣшательствомъ  менделистическихъ  по- 
тенцій,  вторая  дефектами  сліянія  хроматина  мужскаго  и  женскаго 
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ядеръ  и  третья  неправильностями  въ  распредѣленіи  хроматина  съ 
факторами  пола  и  вторичныхъ  его  признаковъ  при  первомъ  дробле- 
ніи  яйца  на  двѣ  клѣтки.  Съ  морфологической  стороны  эта  работа 
даетъ  разборъ  многихъ  случаевъ  внутремняго  и  наружнаго  гинандро- 
морфизма,  но,  къ  сожалѣнію,  данныя  ея  не  точны  (напр.-,  не  вѣренъ 
счетъ  сегментовъ  женскаго  брюіпка).  Они  ничего  не  прибавляютъ 
къ  высказаннымъ  мною  выше  морфологйческимъ  заключеніямъ. 
(Cockayne,  Е.  „Gyriandromorphism"  and  kindred  problems,  etc. 
Journ.  Genetics,  V,  (1915),  1916,  pp.  75—131,  tt.  21—24).  Указа- 
ніемъ  на  нее  я  обязанъ  Д.  М.  Дьяконову. 

Наконецъ,  къ  стр.  179,  гдѣ  идеть  рѣчь  о  біологической  само- 
стоятельности вторично-половыхь  структуръ,  необходимо  прибавить 
слѣдующія,  чрезвычайно  категорически  выраженныя  заключенія, 
почерпнутыя  мною  у  физіологовъ  и  рѣзко  развивающія  эту  мысль 
до  конца.  Такь,  Biedl  (стр.  191)  признаеть,  что  соматическія 
клѣтки  сами  имѣють  полъ  и  что  эта  половая  оріентація  вовсе  не 
есть  вторичное  явленіе,  обусловленное  по/іовой  железой:  всѣ 
клѣтки  зародыша  уже  дифференцированы  въ  половомъ  отношеніи. 
По  ссылкѣ  этого  автора.  Kennel,  а  за  нимъ  Tandler  и  Grosz 
признаютъ,  что  такъ  называемые  вторичные  половые  признаки 
были  сперва  признаками  видовыми  и  не  стояли  первично  въ 
связи  съ  половой  сферой;  далѣе,  Kammerer  даетъ  слѣдующую 
формулу:  „всѣ  половые  признаки  являются  одновременно 
видовыми  и  всѣ  видовые  являются  въ  то  же  время  половыми". 
Половая  железа  даетъ  только  стимул  ь  къ  развитію  зачатка  вторично- 
полового  органа.  Наконецъ,  по  Tandler'y  и  Grosz'y,  вторично- 
половыя  структуры  суть  первоначально  „системные"  при- 
знаки, которые  лишь  развиваются  благодаря  гармоническому  со- 
дѣйствію  железъ  съ  внутренней  секреціей.  Эти  взгляды  отводятъ 
въ  біологіи  и  систематикѣ  половымъ  структурамъ  особо  привиллеги- 
рованное  мѣсто.  (Biedl,  А.  Innere  Sekretion,  etc.  2.  Aufl.,  Berlin 
und  Wien,  1913;  русск,  пер.  П.  Вакса  подъ  ред.  А.  Репрева.  Пгр., 
1915,  стр.  191 — 193;  Tand  1er  und  Grosz.  Die  biologischen  Grund- 
lagen der  sekundären  Geschlechtscharaktere.  Berlin,  1913;  послѣдней 
работы  я  не  видѣлъ  и  цитирую  ее  по  В  і  е  d  Гю). 
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V.  Kozliantshikov  (Minusinsk). 

Septième  contribution  à  l'étude  des  Aphodiini  (Coleoptera, 

Scarabaeidae)  *). 

В.  Кожанчиковъ  (Минусинскь). 
Седьмое  сообщеніе  объ  Aphodiini  (Coleoptera,  Scarabaeidae)  =•). 

Synonymic. 

L'administration  de  l'Université  de  Moscou,  que  je  prie  de  re- 
cevoir mes  meilleurs  remerciements,  m'a  aimablement  donné  la  pos- 
sibilité d'examiner  les  Aphodiini  de  la  collection  de  feu  M.  Mo- 
tschulsky,  entomologiste. 

Il  va  sans  dire,  que  l'étude  exacte  des  exemplaires  de  cette  col- 
lection devait  avoir  le  plus  grand  intérêt,  car  les  descriptions  de  M. 
Motschulsky,  dont  on  ne  peut  dire  qu'elles  soient  brillantes,  ne 
permettent  pas  de  se  faire  une  idée  même  approximative  de  la  signifi- 
cation de  ses  espèces.  Pour  ne  pas  prendre  sur  moi  seul  la  respon- 
sabilité de  la  juste  appréciation  des  types  de  cet  auteur  j'ai  prié  M. 
Adolf  Schmidt  de  Berlin  d'examiner  de  son  côté  indépendamment 
de  moi  les  mêmes  exemplaires  et  nous  sommes  arrivés  tous  les  deux 
chacun  dé  son  côté  à  un  même  résultat.    Il  s'est  trouvé  que: 

1)  A.  piceoniger  Mötsch,  de  Ceylon,  A.  compacticollis  Mötsch. 
de  Birma  et  A.  mixtus  Mötsch.  =  deplorandus  A.  S  с  h  m.,  nom.  n. 
ainsi  donc  trois  espèces  sont  =  à  ГА.  urostigma  H  a  r. 

2)  A.  cancelliventris  Mötsch,  de  Birma  et  A.  castanicolor, 
Mötsch,  de  Birma,  ainsi  donc  deux  espèces  sont  =  à  l'A.  austral- 
asiae  В  о  h. 

3)  A.  carinipennis  Mötsch,  de  Birma  =i  reichei  H  a  r. 

4)  A.  breviusculus  Mötsch,  de  Japon  =  piceus  Gyll. 

5)  A.  nifolaterus  Mötsch,  de  Colombo  =  dorsalis  Kl. 

6)  A.  semiruber  M  о  t  s  с  h.     vittatus  Say. 


Cf.  Revue  Russe  d'Entomologie,  X,  1910,  pp.  18—20;  XI,  1911,  pp. 
18—35,205—212;  XII,  1912,  pp.  511— 523;  XIII,  pp.  257—265:  Archiv  f. 
Naturg.,  1913.  pp.  186—203. 
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7)  A.  rectus  Mötsch,  de  Japon  et  Л.  vitta  Mötsch,  de 
Japon  =  Л.  solskyi  H  a  г.,  mais  la  priorité  appartient  à  VA.  rectus 
Mötsch.,  comme  l'indique  M.  A.  Schmidt  dans  son  catalogue 
de  1910. 

8)  A.  carinulatus  Mötsch,  de  Ceylon  est  en  effet  une  espèce 
indépendante,  qui  a  été  décrite  en  détail  encore  une  fois  sous  le  même 
nom  par  M.  Harolden  1874. 

9)  A.  nigrotessellatus  Mötsch.  =  variabilis  W  a  t  e  г  h.  =  futi- 
dator  R  e  i  1 1.  =  ignobilis  H  e  y  d.  (non  Reit  t.). 

Les  types  suivants  ne  se  trouvent  pas  dans  la  collection: 

1)  A.  sublimbatiis  Mötsch.  d'Ochotsk.  Je  considère  cette  es 
pèce  comme  identique  au  pallidicinctus  W  a  t  e  r  h. 

2)  A.  subpolitas  Mötsch.  d'Irkutsk. 

3)  A.  variegatus  Mötsch,  de  Sibérie  orientale. 

4)  A.  ursiniis  de  Kamtshatka  que  A.  Schmidt  rapporte 
comme  une  variété  à  ГА.  aleutus  Eschsch.  Dans  la  collection 
se  trouvaient  encore  les  types  de  Pleiirophorus  cracens  Mötsch,  et 
de  Rhyssemus  granosus  Mötsch.,  mais  je  m'abstiens  pour  le  moment 
de  me  prononcer  d'une  façon  définitive  à  leur  sujet  et  j'espère  reve- 
nir bientôt  à  cette  question. 

Aphodius  (Pleuraphodius  A.  Schmidt)  gnomus,  sp.  n. 

Une  des  espèces  les  plus  petites  du  genre  Aphodius;  l'exemplaire 
que  j'ai  sous  mes  yeu  xa  à  peine  l,e  mm.  de  longueur. 

Très  petit,  d'un  brun  clair,  élytres  à  éclat  soyeux;  tête  rétrécie 
«n  avant  en  large  arc  à  partir  des  joues  faiblement  explanées  en  lame 
en  présentant  dans  ce  point  une  étroite  échancrure  indistincte  (on  pour- 
rait même  dire  tronquée)  ;  bord  externe  assez  large,  surface  réfléchie 
plane;  la  carène  frontale  apparaît  comme  une  simple  ligne  sans  trace 
de  tubercule;  tête  légèrement  renflée  devant  cette  ligne  en  une  longue 
callosité;  surface  supérieure  à  ponctuation  extrêmement  fine,  un  peu  plus 
grosse  seulement  derrière  la  carène  frontale,  mais  partout  éparse.  Cor- 
selet faiblement  convexe  transversalement,  très  faiblement  rétréci  en 
avant,  avec  les  angles  postérieurs  obtus,  un  peu  arrondis,  côtés  à  re- 
bord extrêmement  fin,  indistinct;  base  non  rebordée  présentant  seule- 
ment une  étroite  bordure  foncée,  garnie  en  avant  de  l'écusson  de 
quelques  soies  claires;  surface  supérieure  à  ponctuation  extrêmement 
fine,  difficile  à  voir,  paraissant  non  ponctuée,  très  brillant  (non  pas 
à  éclat  soyeux).  Ecusson  petit,  triangulaire.  Elytres  un  peu  renflés 
et  dilatés  vers  le  milieu  avec  de  très  profondes  stries  à  double  ponc- 
uation;  fortement  chagrinés  au  fond,  mais  les  points  relativement 
gros  sont  très  indistincts  et  plats;  interstries  en  forme  de  côtes 
tranchants,  non  ponctuées,  chagrinées;   strie  suturale  plus  foncée  et 
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située  plus  profondément  que  les  autres  stries,  toute  la  surface  supé- 
rieure à  éclat  soyeux,  complèteuient  glabre. 

Métasternum  plan,  lisse,  très  brillant,  tibias  antérieurs  avec  trois 
dents  devant  lesquelles  se  trouvent  deux  dents  terminales  très  fortes 
placées  loin  l'une  de  l'autre;  la  dent  externe  supérieure  est  au  contraire 
très  petite  et  les  tibias  sont  finement  dentés  au  dessus  d'elle;  éperon 
terminal  très  faible  et  court,  articulé  en  face  de  la  base  de  la  dent 
terminale  externe;  le  premier  article  des  tarses  antérieurs  un  peu  plus 
long  que  le  deuxième;  soies  apicales  marginales  des  tibias  postérieurs 
courtes,  inégales;  éperons  terminaux  des  tibias  postérieurs  presque 
également  longs  et  plus  courts  que  le  métatarse  qui  est  plus  long  que 
les  deux  articles  les  plus  proches  ensemble. 

Long.  l,t)  mm. 

Cette  espèce  extrêmement  caractéristique  du  groupe  Pleurapho- 
dius  se  place  au  voisinage  le  plus  étroit  de  VA.  lewisi  Water  h.  de 
Japon,  mais  ne  peut  être  confondue  avec  aucune  espèce. 

Un  seul  exemplaire  qui  provient  de  Sénégal,  Saint-Louis,  m'a 
été  envoyé  par  M.  le  Moult  de  Paris  (coll.  m.). 

Aphodius  (Alocoderus  A.  Schmidt)  imitatdr,  sp.  n. 

Ressemble  beaucoup  au  premier  coup  d'œil  par  la  forme  du 
corps  et  la  coloration  à  VA.  riifipes  L. 

Grand,  brillant,  faiblement  convexe,  d'un  brun  foncé.  Partie  an- 
térieure de  la  tête,  côtés  du  corselet,  bout  des  élytres  et  pattes  plus 
clairs;  antennes  d'un  jaune-clair.  Tête  plate,  rétrécie  en  devant  en 
ligne  qresque  droite  à  partir  de  joues  anguleuses  explanées  en  lame,^ 
le  bord  extérieur  presque  tronqué,  avec  une  large  sinuosité  impercep- 
tible; tout  le  bord  externe  (sans  les  joues)  à  pubescence  fine,  très 
courte;  la  carène  frontale  finement  déprimée  dans  le  milieu,  élevée 
vers  les  yeux  jusqu'aux  bords  externes;  en  forme  de  carêne  tran- 
chante milieu  fortement  renflé  en  callosité;  toute  la  surface  supérieure 
même  derrière  la  carène  frontale  à  ponctuation  assez  dense,  grosse; 
une  surface  relativement  large  située  en  avant  du  bord  antérieur  du 
corselet  est  seule  complètement  dépourvue  de  points;  la  ponctuation 
est  plus  serrée  sur  les  côtés  et  au  bord  antérieur.  Corselet  court, 
large,  faiblement  convexe,  un  peu  dilaté  en  arrière,  les  côtés  un  peu 
arqués,  couverts  de  cils  isolés,  les  angles  postérieurs  obtusément  arron- 
dis; le  bord  antérieur  largement  rebordé  même  autour  des  angles  an- 
térieurs un  peu  saillants  en  avant;  le  rebord  se  continue  sans  interrup- 
■  tion  sur  les  côtés  et  les  angles  postérieurs  jusqu'à  la  5^  strie  des 
élytres;  la  base  non  rebordée,  avec  une  faible  sinuosité  double;  la  sur- 
face supérieure  à  ponctuation  double  dense,  les  gros  points  sont  beau- 
coup plus  gros  que  les  fins;  la  ponctuation  devient  même  serrée  vers 
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les  angles  antérieurs.  Ecusson  large,  chagriné,  lisse,  avec  des  côtes 
faiblement  prononcés  sur  les  côtés.  Elytres  plus  de  deux  fois  plus 
longs  que  le  thorax,  un  peu  plus  fortement  convexes  que  la  tête  et  le 
corselet,  assez  profondément  striés-ponctués  ;  les  interstries  faiblement 
convexes,  chagrinés  au  fond,  à  ponctuation  fine  pas  trop  dense;  les 
stries  8e  et  9^  sont  très  raccourcies  devant  la  base. 

Métasternum  plan,  brillant,  à  ponctuation  fine,  écartée,  glabre, 
avec  un  sillon  longitudinal;  les  soies  des  couronnes  apicales  de  lon- 
gueur inégale;  les  éperons  terminaux  des  tibias  postérieurs  de  longueur 
un  peu  inégale;  l'éperon  supérieur  le  plus  long  est  aussi  long  que 
le  métatarse;  celui-là  est  à  peine  plus  court  que  les  trois  articles  sui- 
vants ensemble,  l'éperon  terminal  des  tibias  antérieurs  fort,  long,  arti- 
culé en  face  de  la  dent  externe  moyenne,  atteignant  le  milieu  du  deu- 
xième article  tarsal;  le  premier  article  tarsal  un  peu  plus  long  que  les 
deux  suivants  ensemble. 

Long.  10,5  mm. 

Borneo:  Sarawak  (coll.  m.). 

Cette  rare  espèce  ne  correspond  à  aucun  des  sous-genres  établis. 
Je  la  place  dans  le  groupe  Alocoderiis  grâce  à  son  corselet  fortement 
rebordé  en  devant.  Cette  espèce  est  facilement  reconnaissable  au  pre- 
mier article  extrêmement  long  de  ses  tarses  antérieurs,  à  sa  forme  voi- 
sine de  celle  du  rufipes,  au  thorax  court  etc.  C'est  un  Acrossus  avec 
le  bord  antérieur  rebordé  du  corselet,  avec  la  ligne  frontale  tranchante 
et  élevée  sur  les  côtés  et  avec  le  vertex  fortement  renflé  en  gib- 
bosité. 

Aphodius  (Plagiogonus  Mötsch.)  bortkevitshi,  sp.  n. 

Appartient  au  groupe  Plagiogonus  quoique  le  bourrelet  formé  par 
la  jonction  des  7-me  et  9-me  interstries  ne  soit  pas  si  bien  prononcé  que 
chez  les  autres  espèces  de  ce  groupe. 

Noir,  faiblement  convexe,  médiocrément  brillant;  bord  antérieur 
du  corselet,  élytres,  palpes,  antennes  et  pattes  d'un  brun-rouge  sale. 
Tête  faiblement  convexe,  arrondie  en  demi-cercle  en  avant  des  joues 
obtusément  arrondies,  nettement  explanées  en  lame.  Clypéus  nette- 
ment échancré,  avec  des  angles  obtusément  arrondis;  carène  frontale 
finement  indiquée  sans  tubercules;  toute  la  surface  supérieure  à  ponc- 
tuation très  uniforme,  non  fine,  dense,  un  peu  plus  serrée  vers  le  bord 
externe.  Corselet  faiblement  convexe  transversalement,  les  côtés  pres- 
que droits,  quelque  peu  sinués  rebordés  jusqu'  aux  angles  postérieurs, 
obtus;  base  non  rebordée;  ponctuation  aussi  uniforme  que  sur  la  tête, 
dense,  mais  double;  la  différence  dans  les  dimensions  des  points  est 
considérable  —  les  points  plus  gros  sont  plus  nombreux  que  les  points 
fins  intercalés.    Ecusson  aussi  faiblement  convexe  que  le  corselet,  un 
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peu  dilaté  vers  le  bout  à  côtes  presque  parallèles;  à  stries  ponctuées 
relativement  larges;  les  points  empiètent  nettement  sur  les  bords  des 
interstries  faiblement  convexes,  chagrinés  au  fond,  à  ponctuation  pres- 
que sériée;  le  premier  interstrie  juxtasutural  est  plus  élevé  et  plus 
foncé  que  les  autres;  les  larges  stries  ponctuées  donnent  aux  élytres 
un  aspect  râpeux;  les  7^  et  9^  stries  s'élèvent  à  leur  jonction  sous 
forme  de  bourrelet  mais  d'une  façon  moins  bien  prononcée  que  chez 
les  autres  espèces  de  ce  groupe.  Surface  inférieure  d'un  brun  de  poix; 
métasternum  glabre,  à  ponctuation  éparse.  Les  soies  apicales  des  ti- 
bias postérieurs  sont  un  peu  inégales.  Éperons  terminaux  des  tibias 
postérieurs  presque  d'une  même  longueur;  métatarse  un  peu  plus  long 
que  les  éperons  terminaux  et  un  peu  plus  long  que  les  deux  articles 
suivants  ensemble.  Éperon  terminal  des  tibias  antérieurs  fort,  pointes, 
un  peu  recourbé  à  l'extrémité  vers  l'intérieur  et  en  bas.  Fémur  anté- 
rieur garni  à  la  base  d'un  petit  bourrelet  transversal,  court,  élevé  qui 
examiné  de  derrière  forme  une  petite  éminence  en  forme  de  dent. 
Long.  2,7  mm.  — 

Tshendatum  près  de  Moukden  (Mandchourie);  dédié  à  U.  Bort- 
kevitsh  qui  a  capturé  un  exemplaire  (d)  de  cette  espèce  le  25  mai 
1905  (coll.  Mus.  Zool.  Acad.  Petrogr.). 

Cette  espèce  remarquable  sous  bien  des  rapports  ne  pourrait  être 
comparée  qu'  avec  \q  P.  nef  and  us  Reit  t.,  mais  elle  s'en  distingue  en 
outre  de  la  coloration  par  la  tête  moins  large,  la  ponctuation  un  peu 
plus  serrée  et  plus  grosse  de  la  tête  et  du  corselet,  les  interstries  uni- 
formément et  même  au  bout  faiblement  convexes,  les  5^,  7^  et  8^  stries 
ponctuées  non  raccourcies  et  enfin  par  un  autre  rapport  des  éperons 
terminaux  des  tibias  postérieurs  au  métatarse,  par  une  autre  structure 
des  articles  du  tarse  etc.  La  nouvelle  espèce  rappelle  en  outre  encore 
un  peu  par  la  forme  et  la  coloration  VA.  pusillus  var.  ochripennis  Re  itt., 
mais  s'en  distingue  par  la  base  non  rebordée  du  corselet,  l'absence  de 
callosité  sur  le  clypéus,  une  autre  conformation  de  l'éperon  terminal 
des  tibias  antérieurs  aussi  que  par  la  ponctuation  tout  différente  de 
oute  la  surface  supérieure  etc. 

Aphodius  (Adeloparius  A.  Schmidt)  le-moulti,  sp.  n. 

Semblable  par  la  forme  du  corps  à  VA.  pulcherrimus  Reiche, 
mais  beaucoup  plus  grand. 

Grand,  large,  faiblement  convexe,  brillant,  d'un  noir  profond;  le 
bord  externe  de  la  tête,  les  côtés  du  thorax  et  chez  quelques  exem- 
plaires même  les  côtés  et  les  extrémités  des  élytres  d'un  brun  foncé; 
la  surface  inférieure  et  les  pattes  sont  brunes.  Tête  grande,  plate, 
sémicirculaire,  à  peine  échancrée  au  bord  externe;  les  joues  non  sail- 
lantes, complètement  arrondies;  le  bord  externe  largement  réfléchi  dans 
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la  région  des  joues  plus  étroitement  en  devant;  la  carène  frontale  indi- 
<iuée  seulement  dans  le  milieu  comme  une  faible  ligne;  la  surface  su- 
périeure à  ponctuation  partout  extrêmement  fine  (même  au  bord  externe) 
écartée.  Corselet  court,  large,  avec  les  côtés  un  peu  arqués,  non  ré- 
tréci en  devant,  également  large  au  bord  antérieur  et  postérieur,  faible- 
ment convexe;  les  côtés,  les  angles  antérieurs  faiblement  saillants  en 
avant  et  les  angles  postérieurs  obtusément  arrondis  sont  largement  re- 
bordés; la  base  à  double  échancrure  faiblement  indiquée  et  le  bord 
antérieur  non  rebordés;  la  surface  supérieure  à  ponctuation  partout  en- 
^core  plus  écartée  et  plus  fine  que  sur  l'épistome;  le  corselet  paraît 
au  premier  coup  d'oeil  non  ponctué.  Ecusson  large,  cordiforme,  avec 
-quelques  fins  points  dans  le  milieu.  Elytres  assez  profondément  striés- 
ponctués,  les  points  empiètent  nettement  sur  les  interstries  non  ponctués, 
complètement  plans  dans  la  partie  dorsale;  à  partir  de  la  partie  déclive 
•des  éîytres  les  interstries  sont  convexes,  à  ponctuation  écartée,  micro- 
scopiquement  fine.  Métasternum  un  peu  déprimé,  avec  un  étroit  sillon 
longitudinal,  brillant,  à  simple  ponctuation  fine.  Éperons  terminaux  des 
tibias  postérieurs  un  peu  inégaux,  l'éperon  supérieur  aussi  long  que  le 
métatarse  et  celui-là  aussi  long  que  les  trois  articles  suivants  ensemble. 
Éperon  terminal  des  tibias  antérieurs  très  fort  et  long,  atteignant 
l'extrémité  du  deuxième  article  tarsal;  le  premier  article  des  tarses  an- 
térieurs aussi  long  que  les  trois  suivants  ensemble.  -  Les  sois  des 
«couronnes  apicales  des  tibias  postérieurs  inégales. 
Long.  12 — 13,5  mm. 

Congo  français,  Haut-Chari:  Fort  Sibut  (coll.  m.).  Cette  espèce 
m'a  été  amicalement  envoyée  en  douze  exemplaires  par  M.  E.  L  e 
Moult  auquel  elle  est  dédiée. 

VA.  le-moulti  se  distingue  de  suite  des  espèces  voisines:  pal- 
cherrimus,  holubi,  wahlbergi  en  outre  de  la  taille  par  les  interstries 
des  élytres  partout  plus  profondément  striés  et  convexes  à  partir  de  la 
partie  déclive;  chez  les  espèces  indiquées  plus  haut  la  striction  dispa- 
rait complètement  vers  l'apex,  chez  les  nouvelle  espèce  celle-ci  est 
non  seulement  plus  nette,  mais  les  interstries  sont  même  carénés.  Sur 
les  exemplaires  foncés  de  holabi,  wahlbergi,  pulcherrimus  est  au  moins 
indiqué  le  dessin  de  la  forme  typique,  mais  chez  la  nouvelle  espèce 
on  ne  peut  même  parler  d'aucun  dessin,  car  le  bord  plus  clair  du 
clypéus,  les  côtés  du  thorax,  le  bout  et  les  côtés  des  élytres  sont  à 
remarquer  non  seulement  chez  cette  espèce,  mais  aussi  chez  la  plupart 
des  espèces  du  genre  Aphodius. 

Aphodius  (?  Acrossidius  A.  Schmidt)  kozlovi,  sp.  n. 

Pareil  par  la  forme  et  la  taille  à  VA.  rufipes  L.  $ ,  sans  appar- 
tenir cependent  au  groupe  Acrossus,  car  le  premier  article  des  tarses 
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antérieurs  est  court;  en  outre  les  soies  apicales  des  tibias  postérieurs- 
sont  formées  de  courtes  soies,  un  peu  inégales.  Cette  espèce  ne  se 
rapporte  au  groupe  Acrossidius  non  plus,  car  les  élytres  ne  sont  pas 
pubescents,  mais  la  forme  du  corps  et  surtout  le  premier  article 
raccourci  des  tarses  antérieurs  la  rapporochent  cependant  des  espè- 
ces de  ce  groupe. 

Grand,  allongé*  pas  tout  à  fait  brillant,  d'un  brun  de  poix; 
tête  d'un  rouge-brun,  plus  foncée  sur  l'occiput  et  derrière  la  carène 
frontale;  la  tête  faiblement  rétrécie  en  avant  à  partir  des  joues  peu 
différenciées  est  largement  tronquée  dans  ce  point;  tout  le  bord  externe 
finement  rebordé  de  noir,  est  garni  de  courts  poils;  toute  la  surface 
supérieure  à  ponctuation  fine,  éparse,  dense  vers  le  bord  externe;  carène 
frontale  avec  de  petits  tubercules  faiblement  prononcés;  occiput  renflé 
en  forme  de  callosité,  explané  au  bord  externe  devant  ce  renflement  en 
une  large  lame  plate. 

Corselet  court,  faiblement  bombé  transversalement,  avec  les 
côtés  arrondis  et  les  angles  postérieurs  obtus;  base  et  côtés  nette- 
ment rebordés,  ceux-ci  à  pubescence  rare,  mais  un  peu  plus  longue 
que  sur  les  clypéus;  ponctuation  dense,  encore  plus  dense  vers  les 
côtés,  partout  double,  mais  les  différences  dans  les  dimensions  des 
points  sont  plus  grandes  vers  les  côtés  que  dans  la  partie  dorsale. 
Ecusson  normal,  glabre,  cordiforme,  avec  quelques  points  à  la  base. 
Élytres  plus  de  deux  fois  plus  longues  et  à  la  base  nettement  plus 
larges  que  le  corselet,  légèrement  converses,  élargis  et  un  peu  renflés 
vers  le  milieu,  entièrement  d'un  brun  de  poix  avec  les  côtés,  le  bout 
la  base  et  les  premiers  interstries  d'un  jaune-brun  indistinctement  plus 
clair;  finement  ponctués-striés;  les  points  empiètent  nettement  sur  les 
interstries  plans  à  ponctuation  presque  régulièrement  bisériér,  strie  su- 
turale  très  rétrécie  et  enfoncée  dans  les  parties  déclives;  aux  bouts 
mates;  les  stries  des  élytres  ne  se  réunissent  pas,  mais  se  dirigent  à 
l'extrémité  les  unes  à  la  rencontre  des  autres. 

Métasternum  plan,  mat,  ni  ponctué  ni  cilié.  Éperon  terminal  des 
tibias  antérieurs  droit,  acuminé,  articulé  en  face  de  la  dent  moyenne  externe, 
atteignant  presque  le  milieu  du  deuxième  article  tarsal.  Eperons  ter- 
minaux des  tibias  postérieurs  un  peu  inégalement  longs;  le  métatarse 
est  plus  court  que  le  plus  long  éperon  terminal  et  un  peu  plus  long 
que  les  deux  articles  suivants  ensemble. 

Long.  8,5  mm. 

Je  crois  que  l'exemplaire  unique  que  j'ai  sous  la  main  est 
une  $ . 

Capturé  par  le  colonel  P.  K.  К  о  z  1  о  v  en  un  seul  exemplaire 
dans  la  partie  nord-ouest  de  Mongolie  et  dédié  à  ce  célèbre  explora- 
teur de  l'Asie  Centrale    (coll.  Museum  Zool.  Acad.  Petrograd.). 
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Cette  espèce  qui  ne  pourrait  être  comparée  qu'  avec  VA.  holdereri 
l^eitt.,  car  celui-ci  possède  aussi  des  élytres  mats  au  bout,  se  distingue 
de  toutes  les  espèces  du  groupe  Alocoderus  A.  S  с  h  mi  d  t  par  le  cor- 
selet non  rebordé  au  bord  antérieur,  une  ponctuation  différente  et  la 
forme  du  corps. 

Aphodius  (Acrossidius  A.  Schmidt)  delavayi,  sp.  n. 

Extrêmement  semblable  par  la  forme  du  corps  et  la  coloration  à 
VA.  howitti  Hope. 

Grand,  brillant,  faiblement  convexe,  d'un  brun  foncé.  Elytres  à 
l'extrémité  et  tarses  d'un  brun  rougeâtre.  Tête  plane,  sémicirculaire,  ni 
tronquée,  ni  échancrée  au  bord  externe;  joues  très  pointues,  aiguës, 
explanées  en  une  lame  plane,  yeux  très  saillants;  tout  le  bord  externe 
à  rebord  épais  même  tout  autour  des  joues,  non  cilié  sauf  les  pointes 
des  joues  garnies  d'un  faisceau  de  poils;  la  surface  supérieure  à  ponc- 
tuation fine,  écartée,  un  peu  plus  serrée  seulement  au  bord  externe. 
Corselet  plat  avec  les  côtés  un  peu  arrondis  faiblement  sinués  dans  le 
milieu;  les  angles  antérieurs  peu  saillants  en  avant;  les  côtés,  les  ang- 
les postérieurs  arrondis,  aussi  que  les  angles  antérieurs,  avec  un  épais 
rebord,  mais  non  ciliés,  à  base  non  rebordée;  la  surface  supérieure  à 
ponctuation  écartée,  fine,  un  peu  plus  serrée  sur  la  bordure  marginale.  Ecus- 
son  large,  cordiforme,  lisse,  avec  quelques  points  à  la  base.  Elytres  plans, 
à  stries  ponctuées;  les  points  un  peu  étirés  en  longueur;  les  interstries 
faiblement  convexes,  finement  chagrinés  au  fond  à  ponctuation  écartée, 
presque  sériée;  les  côtes  des  élytres  à  pubescence  assez  longue  et 
dense  sur  les  épaules,  vers  les  extrémités  les  poils  deviennent  plus 
courts  et  moins  denses;  les  extrémités  même  ne  sont  pas  ciliés.  Méta- 
sternum  plat,  brillant,  glabre,  à  ponctution  fine,  écartée,  avec  une  im- 
pression longitudinale,  longues  antérieurs  avec  un  faisceau  de  longs  poils 
jaunes  (chez  le  ?)•  Pygidiase  à  longue  pubescence  jaune.  Les  cou- 
Tonnes  apicales  de  soies  des  tibias  postérieurs  sont  inégales.  Les  épe- 
Tons  terminaux  des  tibias  postérieurs  presque  également  longs,  l'éperon 
■supérieur  est  beaucoup  plus  long  que  le  métatarse,  et  celui-là  est 
largement  aussi  long  que  les  trois  articles  suivants  ensemble. 

Premier  article  du  tarse  des  pattes  antérieures  court,  pas  plus 
long  que  le  deuxième. 

Long.  11,5  mm. 

Yunnan:  Ta-pin-tzé.  Capturé  en  quelques  exemplaires  par 
M.  R.  P.  Delavay  et  nommé  en  son  honneur  (coll.  m.). 

Cette  expèce  extrêmement  voisine  de  V Acrossidius  d'Australie 
-s'en  distingue  facilement  par  les  côtés  non  ciliées  du  corselet,  les 
^élytres  non  ciliés  (même  à  l'extrémité),  la  tête  et  le  corselet  beaucoup 
plus  finement  ponctués  etc. 
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Aphodius  (Trichaphodius  A.  Schmidt)  kachovskyi,  sp.  n. 

Faiblement  convexe,  tête  et  corselet  brillant,  dessus  finement 
pubescent  sur  les  côtés;  élytres  mats,  chagrinés  et  pubescents.  Noir, 
angles  antérieurs  du  corselet,  palpes  et  paites  d'un  brun  clair,  antennes 
claires  avec  la  massue  plus  foncée;  élytres  ou  bien  d'un  jaune-brun 
avec  les  interstries,  côtés  et  les  parties  déclives  foncés,  ou  bien  en- 
tièrement d'un  brun  foncé.  Tête  complètement  plane,  rétrécie  en  de- 
vant en  ligne  presque  droite  à  partir  des  joues  non  explanées  en  lame, 
largement  tronquée  dans  ce  point,  non  échancrée;  tout  le  bord  externe 
est  finement  rebordé,  carène  occipitale  à  peine  indiquée,  sans  traces  de 
tubercules,  ponctuation  uniforme,  épasse,  mais  pas  trop  fine,  plus 
serrée  vers  les  côtés;  côtés  à  fine  pubescence  couchée  difficile 
à  voir. 

Corselet  à  côtés  presque  parallèles,  un  peu  rétrécie  en  devant,  — 
faiblement  convexe  transversalement,  à  ponctuation  aussi  uniforme, 
mais  un  peu  plus  grosse  que  sur  l'épistome;  côtés  à  pubescence  plus 
dense,  mais  également  couchée;  le  disque  seul  est  glabre  et  un  peu 
plus  finement  ponctué;  côtés  rebordés  jusqu'  aux  angles  obtus  posté- 
rieurs, base  non  rebordée,  mais  la  bordure  marginale  la  plus  externe 
est  garnie  de.  points.  Ecusson  cordiforme,  mat,  non  ponctué.  Elytres 
avec  les  épaules  tranchantes,  (mais  sans  denticules  huméraux),  à  côtés 
presque  parallèles,  faiblement  convexes,  finement  ponctués-striés;  les 
points  empiètent  imperceptiblement  sur  les  interstries  faiblement  con- 
vexes, chagrinées  au  fond,  à  ponctuation  bisériée  et  à  pubescence  bisériée 
couchée  (poils  un  peu  plus  longs  que  sur  la  tête  et  le  corselet).  Méta- 
sternum  plan,  délimité  par  une  rangée  de  points  supportant  des  poils 
Premier  article  du  tarse  pas  plus  court  que  le  deuxième;  éperon  terminal 
des  tibias  antérieurs  pointu,  faiblement  incliné,  atteignant  l'extrémité  du 
premier  article  des  tarses.  Les  couronnes  aplcales  de  soies  sont  formées 
sur  les  tibias  postérieurs  de  soies  nettement  inégales;  éperons  termi- 
naux des  tibias  postérieurs  de  longueur  presque  égale,  plus  courts 
que  le  métatarse  qui  est  beaucoup  plus  long  que  les  trois  articles 
suivants  ensemble. 

Long.  4  mm. 

Cette  espèce  rappelle  par  la  forme  du  corps  un  petit  Л.  prodro- 
mus,  mais  elle  est  facilement  reconnaissable  à  ses  élytres  mats,  chagrinés, 
à  la  courte  pubescence  peu  nette  des  côtés  de  la  tête  et  du  corselet 
et  à  la  pubescence  bisériée  distincte  des  élytres. 

Dédié  au  colonel  G.  V.  de  Kachovsky  qui  Га  découvert  et 
en  a  capturé  un  petit  nombre  d'exemplaires  le  11  juin  1898  dans 
l'Abessinie  méridionale  à  Addis-Abeba  (coll.  Mus.  Zool.  Acad.  Petrogr. 
et  coll.  m.). 
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Aphodius  (Orodalus)  himalayanus,  sp.  n. 

Ressemble  par  la  forme  et  la  taille  à  ГЛ.  piisillus  H  г  b  s  t. 

Entièrement  noir,  à  éclat  mat,  large,  faiblement  convexe;  anten- 
nes, palpes  et  pattes  d'un  brun  foncé.  Tête  plate,  rétrécie  en  devant 
en  arc  à  partir  des  joues  arrondies,  un  peu  saillantes  au  dessus  des 
yeux;  le  bord  externe  étroit  à  échancrure  peu  profonde;  les  angles  de 
Téchancrure  arrondis;  la  carène  frontale  à  peine  indiquée,  sans  trace  de 
tubercules,  occiput  à  peine  renflé;  la  surface  supérieure  à  ponctuation 
dense,  pas  trop  fine,  uniforme,  plus  serrée  vers  le  bord  externe.  Cor- 
selet faiblement  convexe,  un  peu  rétréci  en  devant,  les  angles  anté- 
rieurs non  étirés  en  avant,  rebordés  aussi  finement  que  les  côtes  et  la 
base;  les  angles  postérieurs  obtusément  arrondis;  la  base  avec  deux 
faibles  échancrures;  la  surface  supérieure  à  ponctuation  dense,  double, 
serrée  vers  les  côtés  et  la  base;  dans  le  milieu  se  trouve  un  endroit 
tout  petit,  non  ponctué;  une  grande  différence  dans  les  dimensions 
des  points.  Ecusson  petit,  situé  à  un  niveau  un  peu  plus  bas  que  les 
élytres,  faiblement  silloné  sur  les  côtes,  mat,  chagriné,  non  ponctué* 
Élytres  élargis  et  faiblement  renflés  en  arrière;  profondément  et  relati- 
vement largement  ponctués-striés;  les  points  empiètent  nettement  sur 
les  interstries  faiblement  convexes,  chagrinés  et  ponctués  par  rangées, 
la  première  strie  juxtasuturale  fortement  approfondie  sur  toute  sa  lon- 
gueur; les  extrémités  des  élytres  complètement  mats,  chagrinés. 

Métasternum  avec  une  impression  longitudinale,  lisse,  brillant,  à 
ponctuation  simple.  Les  couronnes  apicales  de  soies  des  tibias  posté- 
rieurs inégales.  Les  éperons  terminaux  des  tibias  postérieurs  un  peu 
inégaux,  courts,  l'éperon  terminal  supérieur  beaucoup  plus  court  que  le 
métatarse,  celui-là  aussi  long  que  les  trois  articles  suivants  ensemble. 
L'éperon  terminal  des  tibias  antérieurs  atteint  le  milieu  du  deuxième 
article  tarsal;  le  premier  article  des  tarses  antérieurs  court,  plus  court 
que  le  deuxième. 

Long.  3,2 — 3,5  mm. 

Himalaya:  Kala  défilé  Kuln  (70000,  K-  Rost  (coll.  m.). 

Cette  espèce  qui  a  de  commun  avec  VA.  lucifer  D.  Kozhan. 
Técusson  situé  plus  bas  et  la  première  strie  juxtasuturale  approfondie 
se  distingue  de  toutes  les  espèces  de  ce  groupe  par  la  sculpture 
râpeuse,  chagrinée,  à  éclat  mat  de  la  surface  supérieure. 

Aphodius  (?  Mendidius)  osiris,  sp.  n. 

C'est  une  espèce  singulière  qui  ne  correspond  pas  tout  à  fait 
exactement  à  la  définition  du  sous-genre  Mendidius,  car  les  couronnes 
de  soies  des  tibias  postériurs  sont  formées  de  longues  soies  inégales; 
malgré  ses  courts  tibias  postérieurs  très  dilatés  dont  les  éperons  termi- 
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naux  dilatés  ont  presque  une  forme  foliacée,  cette  espèce  n'appartient 
â  VAhermes  Rttr.  non  plus,  car  le  bord  du  chaperon  porte  deux  et 
non  quatre  denticules. 

Grand,  brillant,  entièrement  d'un  jaune-brun;  prothorax  dans  le 
milieu  et  tête  plus  foncés;  massues  des  antennes  d'un  jaune-clair; 
chaperon  d'un  Mendidius\  le  bord  externe  finement  rebordé  se  rétrécit 
en  devant  en  ligne  presque  droite  à  partir  des  joues  arrondies,  expla- 
nées en  une  forte  lame;  profondément  échancré  dans  ce  point  il  est 
garni  de  chaque  côté  d'un  denticule  distinct  recourbé;  surface  supé- 
rieure grossièrement  grénue,  rugueuse  jusqu'à  la  carène  occipitale  net- 
tement indiquée,  qui  porte  trois  petites  cornicules  disposées  transver- 
salement; derrière  cette  carène  la  surface  supérieure  est  presque  lisse 
ne  présentant  que  quelques  fins  points  irrégulièrement  distribués;  les 
côtés  (les  joues  comprises)  couverts  jusqu'à  l'échancrure  de  longs 
poils  d'un  jaune  d'or.  Corselet  transversalement  convexe,  avec  les 
angles  postérieurs  obtusément  arrondis;  côtés  et  base  nettement  rebor- 
dés, ciliés  de  poils  assez  longs  d'un  jaune  d'or;  bord  antérieur  non 
rebordé;  surface  supérieure  à  ponctuation  éparse,  fine,  simple  et  uni- 
forme, mélangée  de  quelques  points  plus  gros  sur  les  côtés.  Ecusson 
large  cordiforme,  lisse,  avec  quelques  points  au  milieu.  Elytres  plus 
fortement  convexes  que  le  corselet,  dilatés  et  un  peu  renflés  en  arrière, 
striés,  mais  les  points  des  stries  indistincts  quoiqu'ils  empiètent  un  peu 
sur  les  bord  des  interstries  plan  à  ponctuation  simple,  extrêmement  fine; 
les  côtés  ciliés  des  poils  jaune-d'or  pas  trop  denses;  même  les  épi- 
pleures  portent  vers  l'extrémité  quelques  petits  poils  jaunes.  Méta- 
sternum  plan,  glabre,  à  ponctuation  dispersée.  Coxes  antérieures  avec 
des  faisceaux  de  poils  jaune-d'or;  les  femurs  des  pattes  postérieures 
de  forme  disloide;  les  tibias  postérieurs  courts,  très  dilatés  avec  de 
très  fortes  carènes  transversales;  leurs  couronnes  de  soies  sont  for- 
mées de  longues  soies  inégales  (sur  l'exemplaire  examiné  les  soies 
apicales  sont  très  abimées);  éperons  terminaux  des  tibias  postérieurs 
aplatis  presque  en  forme  de  feuilles,  courbés,  presque  également  longs, 
plus  longs  que  le  métatarse  qni  est  aussi  long  que  les  deux  articles 
suivants  pris  ensemble;  tous  les  fémurs,  les  tibias  et  les  tarses 
sont  couverts  de  longs  poils  jaune-d'or;  les  ongles  très  minces  et  un 
peu  recourbés,  presque  droits;  les  tibias  antérieurs  profondément  incisés 
au-dessus  de  la  dent  externe  grande  et  forte;  l'éperon  terminal  articulé 
en  face  de  la  dent  moyenne  externe;  il  est  fort,  droit,  acuminé,  atteig- 
nant le  milieu  du  deuxième  article  du  tarse. 

Long.  8,5  mm. 

Le  seul  exemplaire  que  j'ai  sous  la  main  paraît  être  mâle  (par 
les  faisceaux  de  poils  sur  les  coxes  antérieures),  provient  de  l'Egypte 
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(sans  indication  plus  précise)  et  se  trouve  dans  la  collection  du  Muséum 
Zoologique  de  l'Académie  Petrograd  sous  le  nom  de  Л.  angustatus  Kl. 

Il  n'est  pas  impossible  que  Vasiris  m.  appartient  au  Sugrames 
Reitt,,  car  chez  mon  espèce  le  corselet  est  aussi  remarquablement 
court  par  rapport  aux  élytres  et  les  ongles  rappellent  beaucoup  par  leur 
formation  le  Sugrames  Reitt. 

Dans  la  collection  de  M  о  t  s  с  h  u  1  s  к  y  se  trouvent  deux  exem- 
plaires typiques  de  Cnemargus  curtulus  H  a  r.  avec  des  indications  un 
peu  plus  précises  que  celles  de  Harold  de  leur  point  d'origine,  no- 
tamment: „Russia  mer.,  fl.  Volga".  Cette  espèce  appartient  plutôt  au 
Sugrames  qu'au  Mendidius,  car  en  outre  de  la  structure  de  fémurs, 
des  tibias,  des  tarses  et  des  onglée  même  le  corselet  est  aussi  forte- 
ment convexe  que  chez  les  espèces  du  Sugrames;  en  outre  chez  le 
curtulus  H  a  r.  (chez  les  espèces  du  Sugrames  aussi)  est  indiquée 
parallèlement  à  la  bordure  basale  une  impression  transversale  qui  in- 
dique aussi  sur  une  parenté  de  cette  espèce  avec  le  Psammobius. 

Malheureusement  le  nombre  trop  peu  considérable  des  exem- 
plaires des  espèces  connues  des  Ahermes,  Sugrames,  Jacobsonia,  Cne- 
margulus  rend  impossible  l'étude  de  leurs  organes  génitaux  qu- 
pourrait  peut-être  fixer  la  position  systématique  de  ces  espèces  et  de 
ces  genres. 

Rhyssemus  (Trichiorhyssemus)  cloueti,  sp.  n. 

Se  place  au  voisinage  le  plus  étroit  de  Rh.  hirsutus  С 1.  En- 
tièrement noir;  le  bord  externe  du  clypéus  et  les  pattes  d'un  brun 
rouge;  tête  et  thorax  mats;  élytres  mats  avec  les  stries  caténées  faible- 
ment brillantes.  Tête  faiblement  convexe,  largement  échancrée  au  bord 
externe,  ne  présentant  aucun  angle,  mais  largement  arrondie;  surface 
supérieure  à  granulations  très  uniformes,  peu  élevées  sans  trace  de 
callosités  longitudinales  ou  élévations.  Corselet  aussi  faiblement  con- 
vexe, les  angles  antérieurs  peu  étirés  en  avant,  à  côtés  dentés,  les  ang- 
les postérieurs  faiblement  échancrés;  les  bourrelets  transversaux  du 
corselet  plus  ou  moins,  mais  toujours  faiblement  prononcés;  chez  tous 
les  exemplaires  que  j'ai  sous  la  main  il  n'est  pas  cependant  lisse,  mais 
est  garni  de  grosse  granulations  aussi  que  de  sillons  transversaux  dont 
le  troisième  (le  moyen)  est  le  plus  profond  et  le  plus  large;  chez  cer- 
tains exemplaires  les  bourrelets  transversaux  postérieurs  sont  indistincts 
et  le  sillon  basai  moyen  n'est  pas  prononcé;  chez  d'autres  ce  sillon 
est  plus  ou  moins,  mais  toujours  très  étroit,  presque  linéaire;  les 
trois  bourrelets  transversaux  postérieurs  basais  sont  toujours  moins 
distincts  que  les  trois  antérieurs  qui  ne  sont  point  ou  sont  à  peine 
interrompus  dans  le  milieu.  Les  côtés  aussi  que  les  angles  antérieurs 
et  la  base  sont  garnis  de  soies  renflées  à  l'étrémité.    Ecusson  petit, 
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triangulaire,  mat.  Élytres  faiblement  convexes  les  stries  des  élytres  à 
peine  carénées;  les  interstries  garnis  de  deux  rangées  de  tubercules 
peu  élevés  écailleux,  les  écailles  externes  sont  deux  fois  plus  longues 
et  larges;  tous  les  interstries,  même  à  l'extrémité  sont  également  plans, 
la  strie  suturale  seule  est  brillante  et  plus  élevée  sur  toute  sa  longueur; 
tous  les  interstries  sont  garnis  d'une  rangée  de  petites  soies  jaunâtres, 
qui  sont  plus  denses  sur  les  parties  apicales  des  élytres  que  sur  les 
parties  dorsales;  denticules  huméraux  courts,  obtus.  Métasternum  non 
pubescent,  garni  de  quelques  gros  points;  fémurs  et  tibias  garnis  de 
fines  soies  jaunes. 

Long.  3 — 3,5  mm. 

Sénégambie  (coll.  m.).  • 

J'ai  à  ma  disposition  trois  exemplaires  qui  m'ont  été  envoyés 
par  la  firme  Dr.  V.  Staudinger  et  Bang-Haas.  Je  dédie  cette 
espèce  à  la  mémoire  de  L.  Clouëtdes  Pesruches  plein  de  ta- 
lent, mort  malheureusement  trop  jeune. 

Quoique  cette  espèce  se  rappoche  le  plus  près  du  Rh.  hirsiitus 
Cl.,  elle  s'en  distingue  cependent  en  outre  de  la  sculpture  de  la  sur- 
face supérieure  par  le  métasternum  glabre,  dépourvu  de  pubescence. 
Je  ne  peux  me  décider  à  considérer  le  Trichiorhyssemus  С  1.  comme 
un  genre  indépendant;  et  les  raisons  qui  me  font  agir  ainsi  sont  com- 
plètement les  mêmes  que  mon  frère  décédé  a  citées  contre  l'établisse- 
ment du  genre  ou  sous-genre  Rhyssemodes  R  e  i  1 1.  car  on  devrait 
alors  considérer  tous  les  sous-genres  de  VAphodius  comme  des  gen- 
res, car  exactement  les  mêmes  caractères  séparent  ces  groupes. 

Rhyssemus  (Rhyssemus  i.  sp.)  osmanlis,  sp.  n. 

Entièrement  noir,  à  éclat  mat,  bord  antérieur  du  corselet  et  pattes 
d'un  rouge  brun.  Tête  faiblement  convexe;  clypéus  largement  échancré, 
à  angles  vifs;  la  surface  supérieure  assez  uniformément,  densement  et 
finement  granulée;  sur  le  vertex,  plus  près  de  la  base  se  trouvent 
deux  tubercules  mats,  allongés;  devant  eux  se  trouve  un  demicercle 
de  forme  sémilunaire,  situé  transversalement,  formé  de  grands  tuber- 
cules allongés,  et  qui  s'étend  des  deux  côtés  jusqu'à  la  base  de  l'épi- 
stome. 

Corselet  faiblement  convexe,  les  côtés  s'élargissent  en  divergeant 
à  partir  des  angles  antérieurs  jusqu'au  milieu  à  peu  près  du  corselet 
où  ils  forment  un  angle  net,  à  partir  de  là  ils  se  rétrécissent  fortement 
vers  la  base  en  formant  une  échancrure  nette;  les  côtés  aussi  que  les 
angles  antérieurs  sont  nettement  finement  dentés,  et  garnis  aussi  que 
la  base  de  petites  soies  jaunes  renflées;  le  premier  bourrelet  trans- 
versal situé  près  du  bord  antérieur  est  formé  sur  toute  sa  longueur  de 
tubercules  plus  grands,  peu  brillants;  le  deuxième  bourrelet  trans- 
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versai  est  assez  large,  lisse,  brillant,  très  largement  interrompu  dans 
le  milieu;  le  troisième  bourrelet  transversal  brillant,  lisse,  aussi  large 
que  le  deuxième,  mais  non  interrompu;  le  quatrième  bourrelet  trans- 
versal est  encore  un  peu  plus  largement  interrompu  que  le  deuxième, 
lisse,  brillant,  mais  plus  étroit  que  le  deuxième  ou  le  troisième  et 
s'unit  dans  le  milieu  avec  le  sixième  par  deux  courts  bourrelets  longi- 
I-  tudinaux,  brillants,  lisses,  convergents;  le  5^  bourrelet  transversal 
(formé  de  deux  parties)  situé  plus  près  du  6^  est  indistinct,  car  il  pré- 
sente de  larges  piqûres;  le  6^  est  distinct  seulemenl  vers  le  milieu,  lisse, 
à  côtés  également  fortement  piquées  et  faiblement  interrompu  même 
dans  le  milieu;  tous  les  sillons  transversaux  présentent  au  fond  de 
gros  points  serrés  peu  profonds;  le  3^  sillon  transversal  (ainsi  done  le 
moyen)  est  le  plus  profond  et  le  plus  large,  garni  également  de  points 
aussi  plus  gros  plats  (ombiliqués);  le  sillon  longitudinal  présente  dans 
le  milieu  une  nette  ligne  longitudinale,  imponctuée,  brillante  qui  s'étend 
du  6^  bourrelet  transversal  jusqu'  au  troisième.  Ecusson  petit,  allongé, 
mat.  Denticules  huméraux  massifs  et  acuminés.  Elytres  à  éclat  mat, 
faiblement  convexes,  les  stries  à  peine  caténées,  tous  les  interstries, 
même  le  juxtasutural  sont  plans,  garnis  de  deux  rangées  d'écaillés 
aplaties,  indistinctes;  celles  de  la  rangée  externe  sont  plus  grandes  et 
un  peu  plus  distinctes.  Métasternum  lisse,  glabre. 
Long.  4  mm. 

Asie-Mineure:  Taurns  Kilikien  (coll.  m.).  J'ai  reçu  le  seul  exem- 
plaire que  j'ai  à  ma  disposition  de  M.  A.  К  г  i  с  h  e  1  d  о  r  f  de  Berlin- 
Cette  espèce  est  facilement  reconnaissable  surtout  à  la  sculplure  du 
corselet. 

Odontolytes,  gen.  п. 

La  firme  Dr.  O.  Staudinger  et  A.  Bang-Haas  m'a  en- 
voyé quelques  Eupariinae  recueillis  sur  les  îles  d'Andamanes.  Parmi 
ces  exemplaires  peu  nombreux  se  trouvaient  deux  individus  d'une 
espèce  nouvelle  que  l'on  ne  peut  rapporter  à  aucun  des  genres  établis 
jusqu'ici  du  groupe  Eupariinae,  c'est  pourquoi  je  trouve  rationnel  de 
séparer  génériquement  cette  espèce. 

Corps  faiblement  convexe.  Tête  plate,  fortement  inclinée  en  bas; 
sur  la  tête  retirée  les  yeux  même  sont  complètement  cachés;  en  éxa- 
minant  de  dessus  ou  n'aperçoit  pas  le  bord  inférieur  du  clypéus,  car 
le  bord  supérieur  présente  une  bordure  tranchante;  cette  bordure  mar- 
ginale borde  tout  le  bord  externe  jusqu'aux  yeux;  en  examinant  de  de- 
vant ou  d'en  bas  le  bord  du  clypéus  on  peut  avec  raison  l'appeler 
large  comme  on  n'en  voit  que  chez  VOdontodems  Clouët.  Protho- 
rax un  peu  plus  fortement  convexe  que  la  tête;  il  est  le  plus  large  un  peu 
derrière  le  milieu  (vers  la  base),  arrondi  sans  interception  à  partir  des 
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angles  postérieurs  obtus  jusqu'à  la  base;  mais  vue  de  dessus  une 
partie  du  bord  basai  en  paraît  fortement  échancrée  derrière  les  angles 
postérieurs,  car  sur  la  surface  supérieure  du  corselet  tout  près  des 
angles  postérieurs  se  trouve  une  impression  plus  ou  moins  prononcée 
(le  corselet  présente  la  même  sculpture  chez  quelques  espèces  de 
VAtaenius).  En  outre  un  sillon  longitudinal  oblitéré  se  trouve  encore 
devant  l'écusson  (mais  pas  toujours);  une  impression  plus  ou  moins 
prononcée  se  trouve  près  de  chaque  côté  (plus  près  vers  le  milieu) 
et  près  des  angles  antérieurs.  Les  angles  antérieurs  et  les  côtés  sont 
un  peu  explanés  en  lame;  le  bord  latéral  n'est  pas  entier  (extrême- 
ment finement  denticulé)  et  garni  de  très  courtes  soies  renflées;  base 
rebordée.  Éiytres  avec  une  sculpture  plus  ou  moins  caractéristique. 
Fémurs  antérieurs  très  dilatés,  fémurs  moyens  et  postérieurs  scénces. 
Tibias  antérieurs  avec  trois  dents  externes,  non  tronqués  à  l'extrémité 
et  sans  dents  au  bord  antérieur.  Tibias  moyens  et  postérieurs  recour- 
bés, renflés  vers  l'extrémité. 

Je  rapporte  encore  à  ce  genre  VEuparia  af ricana  A.  Schmidt, 
car  chez  cette  espèce  aussi  le  long  on  ne  voit  pas  de  dessus  le  large 
bord  des  clypéus  et  car  le  corselet  présente  des  impressions  décrites 
(quoique  seulement  indiquées).  Le  bord  épaissi  des  clypéus  (à  exa- 
miner par  devant)  est  propre  seulement  aux  espèces  du  genre  Odonto- 
derus,  et  comme  la  sculpture  même  du  corselet  présente  ici  une  cer- 
aine  ressemblance  quoique  éloignée  on  pourrait  rapporter  V Odontolytes 
m.  comme  un  sous-genre  à  VOdontoderus. 

Odontolytes  andamanensis,  sp.  n . 

Noir,  plat,  médiocrement  brillant;  pattes  d'un  rouge-brun  foncé, 
palpes  et  antennes  jaunes.  Tête  large,  fortement  inclinée  en  bas,  plate 
à  yeux  complètement  cachés;  le  bord  externe  large,  mais  plan,  échan- 
cré;  les  côtés  arrondis;  tout  le  bord  externe  à  bord  réfléchi  tranchant 
mince,  plus  large  dans  le  milieu;  la  surface  supérieure  à  ponctuation 
fine,  serrée,  uniforme,  disposée  de  telle  façon  que  les  points  forment 
des  rides  onduleuses. 

Corselet  faiblement  convexe,  un  peu  plus  large  que  la  tête,  court; 
les  côtés  garnis  de  denticules  extrêmement  fins  et  de  soies  microsco- 
piques fines  entre  les  angles  antérieurs  non  étirés  en  avant,  largement 
rebordés  et  les  angles  postérieurs;  la  bordure  basale  indistincte,  non 
lisse,  mais  consistent  en  une  rangée  de  points  étirés  en  longueur;  la 
partie  basale  et  les  côtés  de  la  surface  supérieure  à  ponctuation  plus 
grosse  que  l'épistome;  la  ponctuation  est  même  grosse  et  serrée  sur 
les  côtés;  la  ponctuation  devient  peu  à  peu  plus  fine  vers  le  bord  an- 
térieur, et  au  bord  antérieur  les  points  sont  pareils  à  ceux  de  l'épi- 
stome; sur  les  côtés  se  trouvent  trois  impression  plus  on  moins  nettes: 
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une  près  des  angles  antérieurs,  une  autre  allongée  le  long  du  bord 
marginal  près  des  angles  postérieurs  et  une  troisième  plus  près  vers 
le  milieu;  ces  impressions  font  paraître  le  milieu  du  corselet  renflé  en 
callosité;  un  sillon  longitudinal  oblitéré  est  situé  en  avant  de  l'écusson. 
Ecusson  petit,  arrondi,  avec  de.  fines,  petites  côtes  brillantes  sur  les 
côtés.  Elytres  plats,  profondément  et  largement  ponctués-striés,  mais 
les  points  sont  indistincts  et  vers  le  côté  ils  empiètent  nettement  sur 
les  interstries  dorsaux,  tranchants  en  forme  de  carêne;  les  interstries 
latéraux  (les  8^,  9^  et  10^)  ne  sont  pas  tranchants  mais  se  resolvent 
sur  toute  leur  longueur  aussi  que  les  interstries  dorsaux  à  leur  extré- 
mité en  une  série  de  granulations  aussi  élevées;  les  interstries  inégaux 
(les  1^,  3e,  5e,  7e  et  9^)  sont  à  l'extrémité  (à  partir  des  parties  déclives 
jusqu'à  l'extrémité)  plus  élevés  que  les  interstries  égaux;  en  outre  les 
interstries  égaux  sont  fortement  raccourcis  devant  l'extrémité,  ce  qui 
fait  les  élytres  paraître  latéralement  comprimés  devant  l'extrémité;  les 
épaules  tranchantes,  avec  une  dépression  en  devant;  le  large  bord  ré- 
fléchi des  élytres  extrêmement  finement  denticulé,  garni  de  cils  pareils 
à  des  soies  contourne  les  épaules  et  s'unit  à  la  base  des  élytres  avec 
le  7e  interstrie  carini-forme.  Méso-  et  métasternum  sont  situés  presque 
dans  le  même  plan;  mésosternum  avec  une  fine  carène,  métasternum 
avec  un  sillon  longitudinal  nettement  délimité,  à  ponctuation  grosse, 
serrée,  sans  pubescence;  segments  abdominaux  fortement  ponctués,  non 
pubescents,  chacun  avec  une  rangée  uniforme  de  points  allongés 
(comme  chez  de  nombreuses  espèces  du  Rhyssemus).  Métatarse  à 
peine  plus  court  que  le  reste  du  tarse;  les  éperons  terminaux 
courts. 

Long.  3  mm. 

Andamanes  (coll.  m.).  J'ai  deux  exemplaires  de  cette  rare  espèce. 

Ataenius  dentatus,  sp.  n. 

Se  rapproche  le  plus  près  par  la  forme  du  corps  de  V Ataenius 
peregrinafor  H  a  г.,  mais  a  une  taille  plus  grande. 

Allongé,  plat,  mince,  entièrement  d'un  brun  foncé;  le  bord  du 
clypéus  plus  clair,  transparent;  yeux,  antennes  et  palpes  jaunes. 
Tête  faiblement  convexe,  se  rétrécit  en  devant  en  arc  à  partir  des 
angles  oculaires  obtus,  arrondis;  le  bord  externe  large,  largement 
échancré,  muni  de  chaque  côté  d'un  denticulé  pointu,  recourbé,  la  sur- 
face supérieure  sans  trace  de  carène  frontale,  à  ponctuation  uniforme, 
très  fine  et  serrée,  indistincte;  le  bord  externe  explané  en  une  lame 
plane,  non  large,  rebordé  aussi  finement  que  les  côtés;  devant  les  yeux 
se  trouve  une  courte  carène  transversale,  tranchante,  étroite,  élevée. 
Corselet  faiblement  bombé  transversalement,  brillant,  un  peu  plus  large 
au  bord  antérieur  que  la  tête;  les  côtés  faiblement  arqués,  les  angles 
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postérieurs  obtusément  arrondis,  les  côtés  et  la  base  nettement  rebor- 
dés, la  bordure  basale  externe  densement  parsemée  de  points  allongés 
étroits;  la  surface  supérieure  à  ponctuation  éparse,  double;  les  points 
plus  gros  sont  plus  serrés  à  la  base  et  surtout  serrés  sur  les  côtés; 
devant  les  angles  postérieurs  se  trouve  sur  les  côtés  une  impression 
longitudinale,  qui  suit  étroitement  les  côtés  et  atteint  en  s'amincissant 
les  angles  antérieurs.  Ecusson  petit,  arrondi,  lisse.  Elytres  un  peu 
plus  étroits  à  la  base  que  le  corselet,  brillants,  faiblement  convexes, 
très  faiblement  élargis  vers  l'extrémité,  à  côtés  presque  parallèles,  fine- 
ment ponctués-striés,  les  points  empiètenent  sur  les  interstries  plans, 
lisses;  la  strie  suturale  située  un  peu  plus  tout  jusqu'à  l'extrémité; 
les  4-e,  6-e  et  7-e  interstries  raccourcis  devant  l'extrémité;  les  épaules 
tranchantes,  mais  sans  dents  humérales.  Face  inférieure  à  ponctuation  très 
dense  et  très  fine;  métasternum  avec  une  impression  plane,  arrondie; 
mésosternum  avec  une  fine  carène  entre  les  hanches  intermédiaires; 
l'éperon  supérieur  des  tibias  postérieurs  plus  court  que  le  métatarse  et 
celui-la  est  aussi  long  que  le  reste  du  tarse. 

Long.  3,:^.  mm. 

Andamanes  (coll.  m.). 

Cette  espèce  est  reconnaisable  à  la  ponctuation  particulière  de  la 
tête  mate  à  éclat  soyeux:  quoique  les  fins  points  soient  très  indistincts, 
la  surface  supérieure  de  la  tête  fait  l'impression  d'être  extrêmement 
finement  ridée,  ce  qui  n'est  pas  cependant  le  cas — la  surface  supérieure 
est  au  fond  à  éclat  mat,  car  elle  est  microscopiquement  finement 
chagrinée. 


Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916,  №  3-4. 


M.  Римскій-Корсаковъ  (Петроградъ). 

Біологическія  наблюденія  надъ  водными  перепончато- 
крылыми, 

(Съ  3  рисунками). 

M.  Rimsky-Korsakov  (Petrograd). 

Observations  biologiques  sur  les  Hyménoptères  aquatiques. 
(Avec  3  figures). 

Въ  1906  году  въ  одномъ  изь  засѣданій  Русскаго  Энтомологи- 
ческаго  Общества  мною  было  сдѣлано  сообщеніе  по  біологіи  водныхъ 
наѣздниковъ;  основано  оно  было  на  отрывочныхъ  наблюденіяхъ,  произ- 
веденныхъ  попутно  среди  другихъ  занятій  частью  въ  Россіи  (на 
бывшей  Бологовской  біологической  станціи,  въ  Петроградской  и 
Псковской  губерніяхъ),  а  частью  иъ  южной  Германіи.  Послѣдніе 
два  года  я  занялся  болѣе  подробно  изученіемъ  исторіи  развитія  этихъ 
своеобразныхъ  перепончатокрыл ыхъ,  изслѣдуя  ихъ  лѣтомъ  1914  г. 
на  Бородинской  прѣсноводной  станціи  на  оз.  Селигерѣ  и  лѣтомъ 
1915  г.  въ  Финляндіи,  на  оз.  Рески-ярви  (въ  15  верстахъ  отъ  стан- 
щи  Мустамяки)  и  въ  имѣніи  Стебутовскихъ  женскихъ  сельско-хо- 
зяйственныхъ  курсовъ  „Княжій  Дворъ"  (Новгородской  губ.  близъ 
ст.  Шимскъ). 

Литература  по  воднымъ  наѣздникамъ  только  за  самое  по- 
слѣднее  время  стала  нѣсколько  разрастаться.  Въ  1832  г.  Curtis 
впервые  констатировалъ  фактъ  погруженія  наѣздника  въ  воду  у 
описаннаго  имъ  паразита  личинокъ  ручейниковъ  Agriotypus  arma- 
tus  Curtis.  Затѣмъ  въ  1863  г.  Lubbock  описалъ  двухъ  вод- 
ныхъ наѣздниковъ  —  Prestwichia  aqiiatica  L  u  b  b.  и  Anaphes  cine- 
tus  H  a  1  i  d  a  y  (послѣдняя  форма  описана  имъ  подъ  именемъ  Poly- 
пета  nutans  L  и  b  b.).  Затѣмъ,  въ  работахъ  нашихъ  соотечествен- 
никовъ  Ганина  (Ganin,  1869)  и  Мечникова  (1866)  имѣются 
нѣкоторыя  данныя  о  развитіи  наѣздниковъ,  паразитирующихъ  въ 
яйцахъ  стрекозъ  и  водяныхъ  клоповь.  Начиная  съ  1908  года  по- 
является рядъ  статей  Rousseau  (1908),  W.  А.  Schulz  (1910), 
Brocher  (1910),  d  е  S  t  е  f  а  ni  Р  е  г  е  z  (1902),  H  е  у  m  о  п  s  (1908) 
и  другихъ,  въ  которыхъ  описываются  нѣкоторыя  новыя  формы  вод- 
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ныхъ  наѣздниковъ  и  сообщаются  кое-какія  свѣдѣнія  объ  ихъ  образѣ 
жизни.  Въ  изданной  Вгаиег'омъ  „Die  Süsswasserfauna  Deutsch- 
lands" Heymons  обработалъ  главу  о  водныхъ  перепончатокры- 
лыхъ.  Что  касается  спеціально  Россіи,  то,  насколько  мнѣ  извѣстно^ 
не  имѣется  никакихъ  литературныхъ  указаній  о  водныхъ  наѣздни- 
кахъ,  за  исключеніемъ  статьи  Ash  m  еа  d'à  (1905),  описавшаго  по 
матеріаламъ,  собраннымъ  Л.  С.  Б  е  р  г  о  м  ъ  въ  Аральскомъ  морѣ,  два 
новыхь  вида  водныхъ  наѣздников ь,  и  замѣтки  Ф.  А.  Зайцева 
(1908).  Позволяю  себѣ  обратиться  съ  просьбой  къ  коллегамъ  со- 
дѣйствовать  изученію  фауны  водныхъ  наѣздниковъ  въ  Россіи  путемъ 
вывода  ихъ  изъ  яицъ  водныхъ  насѣкомыхъ  (такь  какъ  это  наилучшій 
способъ  для  ихъ  обнаруженія  въ  различныхъ  водныхъ  бассейнахь). 
Сборъ  наѣздниковъ  особенно  желателенъ  именно  въ  настоящее  время, 
такъ  какъ  московскимъ  журналомъ  „Природа"  предпринято  издан іе 
прѣсноводной  фауны  Европейской  Россіи,  по  образцу  „Süsswasser- 
fauna Deutschlands"  (глава  о  водныхъ  наѣздникахъ  поручена  мнѣ). 
Въ  настояиі.емъ  сообщеніи  будетъ  идти  рѣчь  лишь  о  четырехъ  ви- 
дахъ  водныхъ  наѣздниковъ. 


Chaenusa  conjungens  Nées  v.  Esenb. 

Наѣздникъ  этотъ,  описанный  уже  довольно  давно,  принадле- 
'житъ  къ  обширному  семейству  Braconidae,  а  именно  къ  трибѣ 
Dacnusinae  (изображеніе  его  см.  у  Marschall:  André,  1891, 
V.  5,  pl.  XVI,  fig.  3).  Вообще  въ  настоящее  время  извѣстно  нѣ- 
сколько  представителей  этого  подсемейства,  имѣющихъ  отношеніе 
къ  водѣ.  Обь  образѣ  жизни  ихъ  свѣдѣній  имѣется  немного;  пови- 
димому,  все  это  паразиты  личинокъ  мухъ  (изъ  рода  Hydrellia),  жи- 
вущихъ  на  счетъ  различныхъ  водныхъ  растеній,  хотя  только  для 
немногихъ  формъ  извѣстны  хозяева. 

Chaenusa  conjungens  выводилась  мной  изъ  ложныхъ  коконовъ 
мелкой  мушки,  принадлежащей  къ  роду  Hydrellia.  Установить 
Бполнѣ  точно  видъ  этой  мушки  пока  не  удалось,  такъ  какъ  это 
можетъ  быть  сдѣлано  лишь  спеціалистами  въ  этой  области.  По 
Grünberg'y  (1910),  мои  экземпляры  болѣе  всего  подходятъ  къ 
Н.  mutata  Zelt.  Личинки  ея  по  1  или  2 — 3  живутъ  въ  паренхимѣ 
листовыхъ  черешковъ  Alisma  plantago  (частухи)  и  тамъ  же  оку- 
кляются.  Желтые  ложные  коконы  Hydrellia  я  находилъ  б — 25.  VI 
въ  Лиговѣ  (Петроградской  губ.),  въ  „Княжемъ  Дворѣ"  и  въ  Муста- 
мякахъ.  Мушки  выводились  17 — 27.  VI,  наѣзднини  —  18 — 27.  VI. 
Коконы  мухи  вынимались  обыкновенно  изъ  растенія  и  помѣщались 
въ  небольшіе  цилиндрики  съ  водой;  коконы  какъ  съ  куколками 
Hydrellia,  такъ  и  съ  куколками  Chaenusa  (личинки  наѣздника  оста- 
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лись  мнѣ  неизвѣстными)  плаваютъ  на  поверхности  воды,  такъ  какъ 
наполнены  воздухомъ.  Можно,  конечно,  оставить  коконы  въ  че- 
решкѣ  Alisma  и  помѣстить  эти  послѣдніе  въ  баночки  съ  водой.  Въ 
коконахъ,  изь  которыхъ  выводились  мушки,  легко  было  обнару- 
жить щель,  продѣланнуіо  выходящимъ  насѣкомымъ,  тогда  какъ  на- 
ѣздникъ  отгрызаетъ  переднюю  часть  кокона  ;  помимо  этого  въ  ко- 
конѣ,  оставленномъ  наѣздникомъ,  замѣчается  всегда  въ  заднемъ  его 
концѣ  продолговатый  комочекъ  экскрементовъ,  выдѣленныхъ  на- 
ѣздникомъ  послѣ  выхода  изъ  куколочной  оболочки,  чего  не  наблю- 
дается въ  коконахъ,  покинутыхъ  мушкой.  Если  коконъ  съ  кукол- 
кой Chaeniisa  находится  въ  черешкѣ,  помѣщенномъ  въ  воду,  то 
наѣздникъ  прогрызаеть  отверстіе  въ  стѣнкѣ  черешка  противъ  того 
мѣста,  гдѣ  находится  коконъ  или  двигается  внутри  стебля  вверхъ  и 
выходитъ  уже  прямо  внѣ  воды;  въ  первомъ  случаѣ,  очутивишсь  въ 
водѣ,  онъ  быстро  ползетъ  по  череиіку  и  выбирается  на  воздухъ. 
Въ  дальнѣйшемъ  мнѣ  не  приходилось  наблюдать,  чтобы  наѣздникъ 
опускался  въ  воду;  въ  баночкахь  онъ  держится  на  стѣнкахъ  и 
иногда  взлетаетъ;  очевидно,  что  д/ія  откладки  яицъ  въ  личинокъ 
Hydrellia  ему  приходится  опускаться  подъ  воду.  Мнѣ  не  пришлось 
пока  сдѣлать  какихъ-нибудь  наблюденій,  касающихся  размноженія 
Chaenusa  (вообще  о  развитіи  и  паразитизмѣ  его  въ  литературѣ 
нѣтъ  никакихъ  данныхъ). 

Въ  отличіе  отъ  Chaenusa,  другой  наѣздникъ  — Ademon  decres- 
cens 'H  о,  ^  s,  котораго  мнѣ  пришлось  наблюдать  въ  1903  г.  въ  Гей- 
дельбергѣ  (онъ  выводился  мною  изъ  коконовъ  мушки  Hydrellia  gri- 
s^aStenh.),  прекрасно  плаваетъ  и  можетъ  продолжительное  время 
оставаться  подъ  водой. 

Остается  добавить,  что  ^/о  зараженныхъ  наѣздниками  коконовъ 
Hydrellia  мной  точно  не  определялся,  но  онъ  былъ  въ  1915  г.  до- 
вольно значительнымъ;  вѣроятно,  не  менѣе  20о/о  коконовъ  содержали 
паразита. 

Prestwichia  aquatica  L  u  b  b. 

Паразитъ  этотъ  принадлежитъ  къ  семейству  Trichogrammi- 
dae  (надсемейства  Chalcidodea).  Въ  морфологическомъ  отношеніи 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  различное  развитіе  .его  крыльевъ,  а 
именно  самцы  обладаютъ  всегда  рудиментарными  крыльями,  тогда 
какъ  самки  имѣютъ  или  вполнѣ  развитыя  крылья  или  сильно  уко- 
роченныя,  но  нѣсколько  болѣе  длинныя,  чѣмъ  у  самцовъ  (ср.  рис. 
1  и  2). 

Такимъ  образомъ,  у  Prestwichia  наблюдается  диморфизмъ  са- 
мокъ.  Переходовъ  въ  отношеніи  длины  крыльевъ  между  обѣими 
формами  ихъ  самокъ  нельзя  обнаружить;  лишь  въ  видѣ  очень  рѣд- 
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каго  исключенія  встрѣчаются  крылатыя  самки  съ  нѣсколько  укоро- 
ченными крыльями,  а  иногда  укороченныя  крылья  могутъ  имѣть 
ѵ\ѣсколько  большіе  размѣры,  чѣмъ  обыкновенно.  Колебанія  эти  сто- 
ять   въ    связи  съ  величиной   отдѣльныхъ   индивидовъ.    Дѣло  въ 


Рис.  1.    Prestwichia   aqiiatica  L  u  b  b.    Крылатая  самка  и  самка  съ  руди- 
ментарными крыльями.  Увел,  прибл.  въ  50  разъ. 
томъ,  что  у  Prestwichia  наблюдаются  сильныя  колебанія  въ  размѣ- 
рахъ  тѣла  и  нѣсколько  редуцированныя  крылья  случается  встрѣчать 
у  очень  мелкихъ  крылатыхъ  формъ,  тогда 
какъ  крупныя  особи  съ  укороченными 
крыльями  имѣютъ   сравнительно  болѣе 
длинныя  крылья,  чѣмъ  мелкія.  Во  всемъ 
остальномъ  обѣ  формы  самокъ  вполнѣ 
тождественны. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  еще  значитель- 
ные размѣры  копуляціоннаго  органа  сам- 
цовъ  (рис.  3). 

Развитіе  Prestwichia  aqiiatica  про- 
слѣжено  мной  отъ  яйца  до  совершен- 
наго  насѣкомаго.  При  откладкѣ  яицъ 
самка  помѣщается  на  яйцѣ  хозяина  и 
приподнимается  на  всѣхъ  своихъ  ногахъ, 
принимая  весьма  характерную  позу,  ко- 
торая при  другихъ  обстоятельствахъ  ни- 
когда не  наблюдаетея.  Тонкій  яйце- 
кладъ  прокалываетъ  загѣмъ  хоріонь  яйца'  Рис.2.  Prestwichia  aquatica 
хозяина,  входя  довольно  глубоко  въ  со-  Lu  b  Ь.  Самецъ.  Увслич.  прибл. 
держимое  яйца.  Въ  такомь  положеніи  Р^^ъ. 
самка  остается  обыкновенно  1 — 2  минуты,  а  затѣмъ  начинаетъ  оты- 
скивать другое  мѣсто  на  яйцѣ  или  нерѣяко  покидаетъ  яйцо,  чтобы 
перейти  на  сосѣднее  (рѣчь  идегь  обь  откладкѣ  яицъ  въ  яйца  пла- 
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^унцовъ,  лежаідія  на  лнЬ  сосуда).  Общее  число  яицъ,  откладывае- 
мыхъ  самкой  Prestwichia,  доходитъ  до  50-ти;  различное  число  яицъ 
стоить  въ  зависимости  оть  величины  яйца  хозяина. 

Овальныя  яйца  Prestwichia  снабжени  довольно  длиннымъ  сте- 
белькомъ,  какь  это  наблюдается  у  многихъ  мелкихъ  наѣздниковъ. 
Эмбріональное  развитіе  протекаетъ  очень  быстро:  черезъ  1 — 2  су- 
токъ  изъ  яйца  выходитъ  личинка,  начинаюнхая  питаться  содержи- 
мымъ  яйца  хозяина.  Молодая  личинка  имѣетъ  овальную  форму  съ 
закругленными  переднимъ  и  заднимъ  концами;  она  совершенно  ли- 
шена какой-либо  членистости;  на  переднемъ  концѣ  съ  брюшной  сто- 
роны находится  ротовое  отверстіе,  ведущее  въ  короткую  и  узкую 
переднюю  кишку  (пищеводъ),  открывающуюся  въ  мѣшковидную 
среднюю  (желудокъ);  послѣдняя  на  заднемъ  концѣ  замкнута  и  ли- 
шена такимъ  образомъ  сообщенія  съ  задней  кишкой,  которая  имѣетъ 
видь  піарообразнаго  тѣла,  безъ  полости  и  безь  анальнаго  отвер- 
стія.  Въ  передней  части  находится  одинь  небольшой  ганглій  и  пар- 
ная железа,  состояиіая  изъ  крупныхъ  клѣтокъ,  окружающихъ  по- 
.лость,  изъ  которой  начинается  тонкій  выводной  каналъ,  открываю- 
щійся  позади  ротового  отверстія.  Ни  сердца,  ни  трахей  личинка 
не  имѣетъ.  Такимъ  образомъ,  она  является  сильно  редуцированной 
по  сравненію  съ  обычными  личинками  наѣздниковъ.  Наблюдая  жи- 
вую личинку  подъ  микроскопомъ  на  предметномъ  стеклѣ  въ  ^До/о 
(физіологическомъ)  растворѣ  поваренной  соли,  можно  видѣть  какъ  она 
непрерывно  совершаетъ  глотательныя  движенія,  благодаря  которымъ 
желтокъ  яйца  хозяина  переходитъ  въ  среднюю  кишку.  Личинка 
быстро  растетъ  и  начинаетъ  сильно  вздуваться,  такъ  какъ  средняя 
кишка,  чрезвычайно  увеличивается  и  въ  концѣ  концовъ  занимаетъ 
почти  все  ея  тѣло;  въ  ней  начинаютъ  скопляться  экскреты  въ  видѣ 
мельчайшихь  бѣловатыхъ  крупинокъ.  Взрослая  личинка  постоянно 
измѣняетъ  свою  форму,  стягиваясь  то  на  одномъ  концѣ,  то  на  дру- 
гомъ,  то  расіниряясь  въ  томъ  или  другомъ  мѣстѣ. 

На  переднемъ  концѣ  личинки  начинаютъ  образовываться  бу- 
дуице  органы  куколки  —  головныя  лопасти,  усики,  ротовыя  конеч- 
ности и  ноги,  а  на  заднемъ  концѣ  —  зачатки  яйцеклада  у  самокъ 
.мли  копуляціоннаго  органа  у  самцовъ.  При  превращеніи  личинки  въ 
куколку  образуется  сообщеніе  между  средней  и  задней  кишкой 
.личинки;  экскременты  выдѣляются  черезъ  анальное  отверстіе  и  ле- 
іжагъ  затѣмъ  въ  яйцѣ  хозяина  рядомъ  съ  куколками  паразита  въ 
видѣ  бѣлыхъ  непрозрачныхъ  массъ.  Куколка  обычнаго  типа,  сна- 
чала бѣлая,  затѣмъ  у  нея  замѣчаются  красные  глаза,  которые  тем- 
нѣютъ;  подъ  конецъ  куколка  дѣлается  темно-сѣрой  или  почти  чер- 
іной.  Личиночная  стадія  продолжается  лѣтомъ  11  — 15  дней,  куко- 
лочная  —  10 — 13  (числа  эти  сильно  варіируютъ  въ  зависимости  отъ 
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температуры ыхъ  условій).  Изъ  куколокъ  выходятъ  взрослые  наѣзд- 
НИКИ,  начинающіе  усиленно  двигаться  въ  яйцѣ.  Нѣсколько  дней^ 
они  остаются  обыкновенно  въ  яйцѣ,  гдѣ  и  совершается  копуляція» 
какъ  это  было  отмѣчено  Е  п  о  с  к'омъ  (1898).  Самецъ  подгибаетъ 
свое  брюшко  подъ  брюшко  самки  и  копуляція  продолжается  всего- 
10 — 15  секундъ.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  благодаря  прозрачности 
хоріона  тѣхъ  яицъ,  которыя  мнѣ  приходилось  наблюдать,  видѣть  то, 
что  происходить  внутри  яйца,  удается  безъ  особаго  труда  (особенна 
въ  яйцахъ  мелкихъ  Dytiscidae).  Наконецъ,  наѣздники  прогрызаютъ 
одну — двѣ  дырочки  въ  хоріонѣ  и  начинаютъ  послѣдовательно- 
покидать  яйцо.  Довольно  часто  случается  наблюдать,  что  не  всѣ 
экземпляры  Prestwichia  покидаютъ  яйцо,  за  счетъ  котораго  они 
развиваются  (по  крайней  мѣрѣ  въ  искусственныхъ  условіяхъ).  Да- 
лѣе  надо  замѣтить,  что  нерѣдко  не  всѣ  индивиды  въ  яйцѣ  пла- 
вунца развиваются  одновременно;  часто  одновременно  съ  наѣздни- 
ками,  готовыми  покинуть  яйцо,  можно  наблюдать  куколокъ,  а 
также  личинокъ.  Число  поколѣній  Prestwichia  установлено  мной  на 
основаніи  наблюденій  въ  природныхъ  условіяхъ  и  въ  искусственной 
обстановкѣ.  Лѣтомъ  1915  г.  въ  Мустамякахъ  мною  брались  черезъ 
опредѣленное  время  растенія,  содержащія  зараженныя  этими  наѣзд- 
никами  яйца  плавунцовъ  и  эти  послѣднія  изслѣдовались  на  пара- 
зитовъ,  а  одновременно  производилось  искусственное  зараженіе  яицъ 
Dytiscidae.  Такимъ  путемъ  выяснилось,  что  по  крайней  мѣрѣ  на 
сѣверѣ  Prestwichia  можетъ  имѣть  до  четырехъ  поколѣній  въ  лѣто. 
Зимовка  паразита  происходитъ  въ  стадіи  личинки  или  куколки  и  въ 
первой  половинѣ  мая  происходитъ  выходъ  перваго  поколѣнія  Prest- 
wichia. Непосредственно  послѣ  выхода  изъ  яйца  хозяина  насѣкомыя 
эти,  какъ  я  могъ  убѣдиться  опытнымъ  путемъ,  способны  къ  от- 
кладкѣ  яицъ.  Въ  это  время  они  находятъ  яйца  какъ  крупныхъДу- 
tiscidae  (Dytiscus),  такъ  и  различныхъ  мелкихъ.  Въ  срединѣ  іюня 
появляется  второе  поколѣніе,  въ  іюлѣ  третье,  а  въ  августѣ  четвертое. 
Эти  поколѣнія  развиваются  исключительно  на  счетъ  яицъ  мелкихъ 
Dytiscidae,  такъ  какъ  яйца  Dytiscus  мнѣ  приходилось  наблюдать 
только  въ  маѣ  или  началѣ  іюня.  Четвертое  поколѣніе  только  частью 
выходитъ  изъ  яицъ  и  откладываетъ  снова  яйца,  другая  часть  его 
остается  на  зимовку  въ  видѣ  личинокъ  или  куколокъ.  Температура 
оказываетъ  огромное  вліяніе  на  ходъ  развитія  Prestwichia,  какъ  я 
могъ  убѣдиться  при  воспитываніи  ихъ  въ  банкахъ.  Въ  тепломъ  по- 
мѣщеніи  продолжительность  развитія  значительно  меньше,  чѣмъ  въ 
холодномъ.  Несомнѣнно,  что  и  въ  естественной  обстановкѣ  тем- 
пературныя  условія  сильно  вліяютъ  на  замедленіе  и  ускореніе  хода 
развитія  Prestwichia.  Зимой  зараженныя  яйца  плавунцовъ  я  дер- 
жалъ  между  оконными  рамами  и  только  въ  очень  сильные  морозы 
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вынималъ  ихъ  оттуда  и  ставилъ  на  окно  (можно  добавить,  что  вода 
Бъ  баночкахъ,  гдѣ  находились  яйца  плавунцовъ  нѣсколько  разъ  за- 
мерзала, но  это  не  вліяло  на  паразитовь).  Если  баночки  съ  яйцами 
ставились  осенью  или  зимой  въ  теплое  мѣсто,  то  черезъ  нѣкоторое 
время  выходили  взрослые  наѣздники. 

Мнѣ  приходилось  выводить  Prestw  ichia  исключительно  изъ 
яицъ  различныхъ  Dytiscidae,  отложенныхъ  въ  листовые  черешки 
Alisma  plantago  L.  и  въ  стебли,  а  частью  и  въ  листовые  черешки 
Calla  palustris  L.  (бѣлокрыльника).  Мѣста  на  черешкахъ  и  сте- 
бляхъ  растеній,  гдѣ  отложены  яйца  плавунцовъ,  можно  обыкно- 
венно видѣть  по  ранкамъ,  произведеннымъ  самками  жуковъ  при 
откладкѣ  яицъ  (см.  рис.  3).  Иногда 
ранки  выступаютъ  съ  большой 
ясностью  (на  Calla  края  ихъ  иногда 
краснѣютъ).  Другіе  авторы  выво- 
дили Prestwichia  изъ  яицъ  водя- 
ныхъ  клоповъ  {Мера,  Ranatra),  но 
мнѣ  не  приходилось  дѣлать  подоб- 
ныхъ  наблюденій. 

Слѣдуетъ  еще  остановитьсв 
на  нѣкоторыхъ  вопросахъ,  связан- 
«ыхъ  съ  размноженіемъ  и  раз- 
витіемъ  Prestwichia.  Бросается  въ 
глаза  различіе  въ  величинѣ  взрос- 
лыхъ  наѣздниковъ,  наблюдаемое 
какъ  у  особей,  выведенныхъ  изъ 
найденныхъ  въ  природныхъ  усло- 
віяхъ  яицъ  плавунцовъ,  такъ  и  въ  Рис.  3.  Часть  стебля  (съ  корнями) 
особенности  при  искусственномъ  Calla  palustris.  Видны  ранки,  въ 
зараженіи  Prestwichia.  А  именно,  глубинѣ  кэторыхъ  находятся  яйца 
встрѣчаются  нерѣдко  крошечные,  плавунцовъ.  Немного  увеличено, 
карликовые  экземпляры  Prestwichia  (какъ  самцы,  такъ  и  въ  особен- 
ности самки).  Различія  эти  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ 
количества  пищи  личинокъ  Prestwichia.  Если  въ  яйцѣ  плавунца 
развивается  очень  много  индивидовъ  паразита,  то  среди  нихъ 
встрѣчаются  очень  мелкіе  экземпляры,  и  наоборэтъ.  Изъ  яйца  Dy- 
■tiscus  можно  вывести  бол  be  5Э-ти  экземтярэвъ  Prestwichia,  изъ  яицъ 
мелкихъ  Dytiscidae  1—24.  Случаи,  когда  въ  яйцѣ  плавунцовъ  раз- 
вивается всего  1—2  индивида  паразита  весьма  рѣдки,  однако  же 
наблюдаются  не  только  при  искусственномъ  зараженіи,  но  и  въ 
^стественныхъ  услозіяхъ;  въ  этихъ  случаяхъ  размѣры  паразита  до- 
стигают ь  максимума.  Яйца  плавунцовъ  подвергаются  нападенію  пара- 
зитовъ  на  различныхъ  стадіяхь  развитія,  какь  на  раннихъ,  такъ  и  до- 
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вольно  позднихъ,  когда  у  зародыша  плавунца  уже  образовались  и  диф- 
ференцировались всѣ  конечности  и  развились  глаза.  Наблюдая  подъ 
микроскопомъ  развитіе  Prestwichia  въ  подобныхъ  яйцахъ,  можно 
видѣть,  какъ  шагъ  за  шагомъ  происходитъ  разрушеніе  личинки  пла- 
вунца, отъ  которой  въ  концѣ  концовъ  не  остается  ровно  ничего. 
Однако  въ  яйца,  содержащія  вполнѣ  сформированную  личинку  пла- 
вунца, паразить  не  откладываетъ  своихъ  яиць.  Иногда  приходи- 
лось наблюдать,  что  яйца  плавунцовъ,  зараженныя  слинікомъ  поздно, 
лопались  подъ  напоромъ  развивающихся  личинокь  Prestwichia,  ко- 
торыя  вываливались  въ  воду  и,  конечно,  погибали;  или  вывалива- 
лась изъ  хоріона  сформировавшаяся  личинка  плавунца,  наполненная 
личинками  паразита.  Какъ  уже  упоминалось,  опыты  съ  искусст- 
веннымъ  зараженіемъ  яицъ  плавунцовъ  удаются  превосходно;  лучше 
всего  зараженіе  происходитъ,  если  яйца  плавунцовъ  вынуть  изъ  ра- 
стенія,  что  не  представляетъ  особыхъ  затрудненій  и  положить  на 
дно  небольшого,  наполовину  наполненнаго  водой  цилиндрика,  въ 
которомъ  находятся  самки  паразита.  Необходимо,  конечно,  пред- 
варительно убѣдиться,  что  предлагаемыя  самкамъ  яйца  являются  не 
зараженными  наѣздниками,  такь  какъ  мнѣ  приходилось  работать  съ 
яйцами  не  отложенными  жуками  въ  акваріумахъ,  а  найденными  въ 
естественныхъ  условіяхъ.  Тщательный  осмотрь  яицъ,  вынутыхъ  изъ 
растения,  подъ  лупой  позволяетъ  безошибочно  отдѣлить  заражен- 
ныя какимъ-нибудь  наѣздникомъ  яйца  плавунцовъ  отъ  незаражен- 
ныхь  (такъ  какъ  на  хоріонѣ  зараженныхъ  яицъ  всегда  можно  обна- 
ружить одно,  другое  красновато-коричневое  пятнышко  —  слѣдъ, 
остающійся  послѣ  прокола  хоріона  яйцекладомъ  паразита).  Къ 
сказанному  можно  добавить,  что  вообще  разведеніе  Prestwichia 
является  при  такихъ  условіяхъ  дѣломъ  очень  простымъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  растенія  съ  яйцами  плавунцовъ,  вынутыя  изъ  воды  и  смачиваемыя 
время  отъ  времени,  могутъ  въ  продолженіе  многихъ  дней  сохранять 
въ  живомъ  состояніи  какъ  незараженныя,  такъ  и  зараженныя  парази- 
тами яйца  плавунцовъ. 

Географическое  распространеніе  Prestwichia  aqiiatica  является, 
повидимому,  весьма  широкимъ.  Въ  Россіи  мнѣ  удалось  обнаружить, 
ее  въ  Петроградской  губ.  (Плюсса  Лужскаго  уѣзда  и  Лигово), 
Псковской  губ.  (ст.  Черская),  Новгородской  (Княжій  Дворъ)  и  въ 
Финляндіи  (Мустамяки,  Райвола),  въ  Германіи  —  въ  окрестностяхъ 
Гейдельберга  (Walldorf)  и  въ  Страсбургѣ.  Повидимому,  мнѣ  пер- 
вому въ  1903  г.  пришлось  найти  Prestwichia  въ  Германіи,  о  чемъ 
упомянуто  въ  імоемъ  отчетѣ  о  заграничной  командировкѣ  (1905); 
H  еу  m  о  п  s  (1909)  указываетъ  на  Берлинъ,  какъ  единственное  мѣсто^ 
гдѣ  она  обнаружена  въ  предѣлахъ  Германіи  (а  именно  имъ  самимъ  въ. 
1908  г.).    До  этого  времени  ее  находили  лишь  въ  Англіи  (L  и 
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bock  и  Enock)  и  въ  Бельгіи  (Wille  m),  тогда  какъ  за  послѣдніе 
годы  она  обнаружена  еще  въ  нѣсколькихъ  мѣстностяхъ  Германіи 
(см.  Ruschka  и  Thienemann).  Что  касается  характера  во- 
доемовъ,  въ  которыхь  встречаются  Prcstwichia,  то  это  большею 
частью  небольшіе  пруды,  болота  и  канавы,  въ  которыхъ  растутъ 
упомянутыя  выше  растенія. 

Теперь  намъ  слѣдуеть  остановиться  на  вопросѣ  о  соотношеніи 
между  самками  крылатыми  и  самками  еъ  рудиментарными  крыльями 
или,  какъ  мы  ихъ  будемъ  здѣсь  для  краткости  называть,  безкры- 
лыми.  Наблюденія  1914  г.  на  Селигерѣ  убѣдили  меня,  что  въ 
природныхъ  условіяхъ  изъ  отдѣльныхъ  яицъ  плавунцовъ  выводятся  въ 
огромнымъ  большинствѣ  случаевъ  или  только  крылатыя  или  только 
безкрылыя  самки:  такъ,  изъ  36  яицъ  небольшихъ  Dytiscidae,  разло- 
женныхъ  мной  по  отдѣльнымъ  баночкамъ,  только  в  ь  двухъ  случаяхъ 
получилась  и  та  и  другая  форма  самокь.  Изъ  этого  факта  слѣдовало 
заключить,  что  отъ  крылатыхъ  самокъ  Prestwichia  могутъ  происхо- 
дить только  крылатыя,  а  отъ  безкрылыхъ  только  безкрылыя,  такъ 
какъ  ясно,  что  весь  выводокъ  Prestwichia,  заключающійся  въ  одномъ 
яйцѣ  плавунца,  представляетъ  изъ  себя  потомство  одной  самки. 
Подтвердить  это  заключеніе  экспериментальнымь  путемъ  мнѣ  вполнѣ 
удалось  лѣтомъ  1915  г.  въ  Мустамякахъ.  Опыты  искусственнаго  за- 
раженія,  продѣланные  множество  разъ  на  матеріалѣ  изъ  различныхъ 
мѣстностей  (Лигово,  Княжій  Дворъ,  Мустамяки)  въ  отношеніи  трехь 
поколѣній  Prestwichia  (подрядъ)  вполнѣ  убѣдили  меня  въ  спра- 
ведливости сказаннаго. 

Что  же  касается  тѣхъ  случаевъ,  когда  изъ  найденныхъ  въ  при- 
родныхъ условіяхъ  яицъ  плавунцовъ  получались  обѣ  формы  самокъ, 
то  это  легко  объяснимо  тѣмъ,  что  въ  данныя  яйца  были  отложены 
яйца  двумя  самками  —  крылатой  и  безкрылой.  Косвеннымъ  подвер- 
жденіемъ  этого  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ (рѣчь  идетъ  о  яичкахъ  мелкихъ*  плавунцовъ)  находилось  боль- 
шое число  самцовъ  (5 — 7),  тогда  какъ  обычно  на  8—9  самокъ  прихо- 
дится 1—2  самца.  Однако  же  въ  опытахъ  1915  г.  въ  двухъ  случаяхъ 
получился  обратный  результатъ:  отъ  безкрылыхъ  получились  исклю- 
чительно крылатыя  самки.  Вѣроятное  объясненіе  этому  исключенію 
заключается  въ  томъ,  что  эти  безкрЕллыя  самки  произошли  отъ  та- 
кихъ  крылатыхъ  самокъ,  которыя  имѣли  возможность  скреститься  съ 
самцами,  происшедшими  отъ  безкрылой  самки,  такъ  какъ  въ  перво- 
начальномъ  яйцѣ  были  крылатыя  и  безкрылыя  самки,  т.  е.  другими 
словами  въ  данномъ  случаѣ  безкрылая  самка,  давшая  начало  крыла- 
тымъ,  не  была  чистой  безкрылой  формой,  а  заключала  въ  себѣ  свой- 
ства крылатыхъ  самокъ,  которыя  ей  были  переданы  самцами.  Въ 
слѣдующемъ  поколѣніи  свойства  крылатыхъ  передались  потомству, 
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тогда  какъ  безкрылость  была  подавлена.  Другая  возможность  за- 
ключается въ  томъ,  что  безкрылая  самка,  давшая  начало  крыла- 
тымъ,  произошла  отъ  такой  безкрылой,  которая  скрестилась  съ  сам- 
цомъ,  происшедшимъ  отъ  крылатой  самки;  въ  этомъ  случаѣ  свой- 
ство крылатости  проявилось  не  въ  первомъ,  а  во  второмъ  поко- 
лѣніи. 

Извѣстно,  что  какъ  среди  наѣздниковъ,  такъ  и  среди  дру- 
гихъ  насѣкомыхъ  явленіе  микроптеригизма,  т.  е.  существованіе  осо- 
бей съ  редуцированными  крыльями  на  ряду  съ  такими,  у  которыхъ 
крылья  являются  нормальными,  встрѣчается  нерѣдко.  Но  насколько 
мнѣ  извѣстно,  нѣтъ  совершенно  изслѣдованій,  которыя  экспери- 
ментальнымъ  путемъ  установили  бы  взаимоотношеніе  между  тѣми  и 
другими  особями. 

У  многихъ  наѣздниковъ  установленъ  различными  авторами 
партеногенезъ.  У  нашей  формы  онъ  является,  по  всей  вѣроягности, 
какъ  бы  нормальнымъ,  такъ  какъ  самцы,  надо  думать,  развиваются 
изъ  неоплодотворенныхъ  яицъ.  Опыты  показали,  что  неоплодо- 
творенныя  самки  Prestwichia  производятъ  исключительно  самцовь 
(арренотокія).  Такъ  какъ  копуляція  у  Prestwichia  происходить  уже 
въ  яйцѣ  хозяина,  то  неоплодотворенныя  самки  получались  мною  изъ 
такихъ  яицъ,  въ  которыхъ  заключалось  лишь  по  одной— двѣ  особи 
Prestwic  Ыа  (если  изъ  яйца  плавунца  выводится  3  и  болѣе  экзем- 
пляров ъ  наѣздниковъ,  то  среди  нихь  всегда  имѣется  уже  1  или  нѣ- 
сколько  самцовъ,  да  и  при  двухъ  особяхъ  чаще  бываетъ  самецъ  и 
самка).  Доказать,  что  и  оплодотворенныя  самки  производятъ  сам- 
цовъ исключительно  партеногенетическимъ  путемъ,  конечно,  нев  оз- 
можно,  такъ  какъ  здѣсь  мы  не  находимся  въ  такихъ  благопріят- 
ныхъ  условіяхъ  для  рѣшенія  даннаго  вопроса,  какъ  у  медоносной 
пчелы,  гдѣ  по  формѣ  ячейки  можно  судить  о  томъ,  должно  ли 
данное  яйцо  дать  начало  самцу  или  самкѣ.  Однако  же,  повторяю, 
въ  высокой  степени  вѣроятно,  что  мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  такой 
же  формой  партеногенеза,  какъ  у  пчелы.  Такимъ  образомъ  самка 
Prestwichia  откладываетъ  въ  яйцо  плавунца  рядъ  оплодотворен- 
ныхъ  яицъ,  дающихъ  самокь,  и  одно  или  нѣсколько  неоплодотво- 
ренныхъ, изъ  которыхъ  происходятъ  самцы.  Какая  причина  за- 
ставляетъ  самку  поступать  именно  такимъ  образомъ?  Она  могла 
бы  поступать  и  иначе,  откладывая  въ  одно  яйцо  исключительно 
оплодотворенныя,  въ  другое  только  неоплодотворенныя  яйца.  Но 
въ  томъ  то  и  дѣло,  что  у  нашей  формы  этого  не  можетъ  быть, 
такъ  какъ  копуляція  у  нихъ  происходитъ  внутри  яйца  хозяина.  Та- 
кимъ образомъ,  самки  вынуждены  распредѣлять  свое  потомство 
указаннымъ  путемъ,  иначе  не  было  бы  обезпечено  дальнѣйшее  су- 
ществованіе  вида.    Что  копуляція  у  Prestwichia  происходитъ  дѣй- 
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ствительно  внутри  яйца  хозяина,  доказывается,  во-первыхъ,  прямым ъ 
наблюденіемъ  подъ  микроскопомъ,  а  во-вторыхъ,  тѣмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  внѣ  яйца  хозяина,  т.  е.  въ  водѣ  или  на  воздухѣ,  мнѣ 
никогда  не  приходилось  ее  наблюдать,  несмотря  на  то,  что  сотни 
самцовъ  и  самокъ  были  у  меня  передъ  глазами  въ  различнѣйшихъ 
условіяхъ.  Наконецъ,  это  находить  себѣ  подвержденіе  въ  томъ 
фактѣ,  что  самки,  выведенныя  изъ  такихъ  яицъ  плавунцовъ,  изъ 
которыхъ  самцы  не  выходили,  т.  е.  внутри  которыхъ  они  остава- 
лись и  послѣ  выхода  самокъ,  оказываются  всегда  оплодотворенными, 
такъ  какъ  производятъ  и  самокъ  и  самцовъ. 

Опыты  мои  показываютъ,  что  одинъ  самецъ  можетъ  оплодо- 
творить всѣхъ  самокъ,  находящихся  съ  нимъ  внутри  яйца  плавунца, 
которое  представляетъ  изъ  себя  настоящую  брачную  камеру  (я 
имѣю  здѣсь  въ  виду  яйца  небольшихъ  плавунцовъ,  когда  одинъ 
самецъ  приходится  на  1—13,  чаще  всего  на  7 — 8  самокъ);  надо  до- 
бавить, впрочемъ,  что  очень  часто  въ  яйцѣ  плавунца  находится  не 
одинъ,  а  2,  3  и  болѣе  самцовъ.  Что  касается  крупныхъ  яицъ  пла- 
вунцовъ, то  въ  нихъ  самцовъ  имѣется  всегда  много. 

Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  роль  самцовъ  заканчивается  въ 
яйцѣ  хозяина  и  выходъ  ихъ  въ  воду  является,  въ  сущности,  без-- 
цѣльнымъ.  Hey  шоп  s  (1909)  сомнѣвается  въ  томъ,  что  копуляція 
у  Prestwichia  происходитъ,  какъ  это  указываетъ  Е  п  о  с  к,  въ 
яйцѣ  хозяина.  Онъ  утверждаетъ,  что  копуляція  внутри  яйца  не- 
возможна, такъ  какъ  наѣздники  лежатъ  тамъ  безъ  движенія;  кромѣ 
того,  изслѣдованіе  сѣмепріемника  самокъ,  вынутыхъ  изъ  яйца,  по- 
казываетъ,  что  сперматозоиды  въ  немъ  отсутствуютъ.  Однако  на 
это  можно  возразить,  что  самцы  и  самки  Prestwichia  именно  энер- 
гично двигаются  въ  яйцѣ  хозяина,  въ  чемъ  не  трудно  убѣдиться, 
наблюдая  ихъ  даже  подъ  лупой;  что  же  касается  изслѣдованія  сѣ- 
мепріемника,  то  отпрепарировать  его  при  столь  незначительныхъ  раз- 
мѣрахъ  насѣкомаго  представляется  мнѣ  едва  ли  возможнымъ.  Изъ 
того  обстоятельства,  что  копуляція  у  Prestwichia  происходитъ  внутри 
яйца,  слѣдуетъ,  что  здѣсь  должно  происходить  скрещиваніе  между 
особями  происшедшими  отъ  одной  самки. 

Prestwichia  является  въ  полномъ  смыслѣ  слова  земноводнымъ 
насѣкомымъ,  такъ  какъ  чувствуетъ  себя  одинаково  хорошо  какъ  въ 
водѣ,  такъ  и  на  сушѣ.  Что  касается  органовъ  дыханія,  то  трахей- 
ная система  ея,  какъ  это  показалъ  Willem  (1896),  состоитъ  съ 
каждой  стороны  тѣла  изъ  продольнаго  ствола  съ  рядомъ  вѣточекъ  ; 
стигмъ  имѣется  всего  одна  пара  на  заднегруди. 

Наблюдая  Prestwichia  въ  "акваріумахъ,  можно  убѣдиться  въ 
томъ,  что  какъ  самцы,  такъ  и  самки  (крылатыя  и  безкрылыя)  то 
держатся  въ  водѣ,  то  на  стѣнкахъ  сосуда;  трудно  сказать,  гдѣ  онѣ 
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больше  проводятъ  времени:  въ  водѣ  или  на  сушѣ;  можно  отмѣ- 
тить,  что  крылатый  самки  въ  общемъ  больше  держатся  внѣ  воды, 
чѣмъ  безкрылыя;  что  касается  самцовъ,  то  одни  экземпляры  упорно 
держатся  внѣ  воды  на  стѣнкахъ  банки  (въ  особенности  при  низкой 
температурѣ),  другіе  же  сравнительно  рѣдко  покидаютъ  воду.  Пла- 
ваютъ  Prestwichia  хорошо,  быстро  перебирая  ногами;  крылья  ихъ 
сложены  при  плаваніи  на  спинѣ  и  длинные  волоски  на  концахъ 
ихъ  приложены  другъ  къ  другу  такимъ  образомъ,  что  образуютъ 
какъ  бы  щетинку,  почти  касающуюся  конца  яйцеклада.  Въ  водѣ 
они  чистятъ  усики,  какъ  и  обыкновенные  наѣздники.  Вылѣзаніе 
изъ  воды  происходитъ  съ  легкостью.  Помѣщая  небольшой  цилин- 
дрикъ  съ  водой,  въ  которомъ  находились  только  что  вышедшія  изъ 
яйца  плавающія  Prestwichia,  въ  болѣе  обширный  сосудъ  съ  водой, 
при  томъ  условіи,  что  цилиндрикъ  покрывался  стеклянной  пластин- 
кой, можно  было  убѣдиться,  что  насѣкомыя  остаются  живыми  до  двухъ 
сутокъ.  Внѣ  воды  Prestwichia  бѣгаетъ  довольно  быстро,  держитъ 
крылья  обычно  въ  горизонтальномъ  положеніи,  иногда  приподнимая 
ихъ.  Если  помѣстить  ее  на  конецъ  иглы,  то  она  дѣлаетъ  пры- 
жокъ,  распуская  крылья,  но  настоящаго  полета  не  обнаруживаетъ. 
Самостоятельно  никогда  не  прыгаетъ  и  не  летаетъ.  По  поверхности 
воды  скользитъ,  не  смачиваясь.  Положенная  на  поверхность  воды, 
нерѣдко  сейчасъ  же  опускается  внизъ  головой  въ  воду,  захватывая 
у  основанія  крыльевъ  и  усиковъ  немного  воздуха;  секундъ  черезъ 
15  она  оказывается  уже  въ  водѣ.  Положенная  въ  сухую  баночку 
живетъ  отъ  1Ѵ4  ч.  до  24  ч.,  въ  зависимости  отъ  температуры;  чѣмъ 
она  выше,  тѣмъ  скорѣе  происходитъ  отмираніе.  Въ  баночкахъ  съ 
сырымъ  пескомъ  можетъ  жить  до  10  сутокъ. 

Anaphes  cinctus  Hal  id  ay. 

Литературныя  данныя  объ  этомъ  наѣздникѣ,  принадлежащемъ 
къ  семейству  Mymaridae  въ  подсемействѣ  Chalcidodea,  весьма 
скудны.  L  U  b  b  о  с  к  (1863)  сообщилъ  нѣкоторыя  данныя  о  немъ, 
описавъ  его  подъ  именемъ  Роіупета  natans  L  u  b  b.  Въ  работѣ 
Га  H  и  на  (1869)  хотя  и  говорится  о  развитіи  Роіупета  natansy 
однако  же  совершенно  несомнѣнно,  что  авторъ  имѣлъ  дѣло  съ  дру- 
гимъ  наѣздникомъ,  а  именно  Anagriis  subfuscus  Forst.,  о  кото- 
ромъ будетъ  рѣчь  впереди.  Такое  заключеніе  приходится  сдѣлать 
на  основаніи  рисунковъ  и  описанія  Га  ни  на  какъ  развитія  пара- 
зита, такъ  и  взрослой  формы;  данныя  автора  вполнѣ  совпадаютъ  съ 
тѣмъ,  что  мнѣ  приходилось  видѣть  относительно  Л/га^п/^.  Ганинъ 
выводилъ  своихъ  насѣкомыхъ  изъ  яицъ  стрекозъ  (Calopteryx),  од- 
нако же  Anaphes  уже  по  одному  тому  не  можетъ  быть  паразитомъ 
ихъ  яицъ,  что  размѣры  его  значительно  превышаютъ  размѣры  яйца 
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стрекозы;  между  тѣмъ  данныя  Га  ни  на  вошли  въ  раз;іичін>іе 
учебники.  Неутоп  s  (1909)  также  говорить  объ  Anaphes  какъ  па- 
разитѣ  яицъ  стрекозъ  ^). 

Anaphes  cinctus  является,  несомнѣнно,  гораздо  болѣе  рѣдкой 
формой,  чѣмъ  Prestwichia  aqiiatica,  и  найденъ  мной,  пока  въ 
ограниченномъ  количествѣ  на  Селигерѣ,  на  П/  юссѣ,  на  ст.  Чер- 
ской (близъ  Пскова)  и  въ  Мустамякахъ.  Во  внѣпінемь  строе- 
ніи  его  не  замѣчается  какихъ-либо  особенностей;  крылья  всегда 
хорошо  развиты  и  снабжены  длинными  волосками  (изображеніе  его 
см.  у  Lubbock  1863,  таб.  23  рис.  1).  Anaphes  былъ  выве- 
денъ  мной  на  Селигерѣ  (1 — 8  іюня)  изъ  яицъ  Dytiscus,  въ  кото- 
рыхь  были  обнаружены  куколки  паразита  (изъ  одного  яйца  выво- 
дилось до  16-ти  экземпляровь  паразита).  Дальнѣйшая  судьба  наѣзд- 
ника  оставалось  неизвѣстной,  но  въ  Мустамякахъ  мнѣ  удалось  обна- 
ружить осенью  нѣсколько  небольшихъ  яицъ  плавунцовъ  въ  кор- 
няхъ  Calla  palustris  со  взрослыми  личинками,  изъ  которыхъ  зимой 
вывелись  Anaphes.  Такимь  образомъ  выяснилось,  что  и  Anaphes 
имѣетъ  не  одно,  а  два  (а  можетъ  быть  и  больше)  поколѣній  въ  лѣто 
и  паразитируетъ  въ  яйцахъ  Dytiscidae.  Личинки  его  цилиндрической 
формы,  безъ  ясной  членистости;  въ  средней  кишкѣ,  занимающей 
большую  ея  часть,  обращаютъ  на  себя  вниманіе  многочисленныя 
кучки  экскретовъ,  которыя  только  послѣ  превращенія  въ  куколку 
сливаются  въ  обиіую  массу.  Такимъ  образомъ,  въ  отличіе  отъ 
Prestwichia,  въ  яйцѣ  плавунца  съ  куколками  Anaphes  нѣтъ  извер- 
женныхъ  экскрементовь;  лишь  послѣ  выхода  imago  можно  ихъ  об- 
наружить въ  пустомъ  яйцѣ. 

Anaphes  плаваетъ  въ  водѣ,  какъ  это  указалъ  Lubbock,  при 
помощи  крыльевъ,  приподнимая  ихъ  и  какъ  бы  хлопая  ими;  при 
ползаніи  держитъ  крылья  параллельно  туловищу.  Въ  акваріумѣ  дер- 
жится частью  въ  водѣ,  частью  внѣ  ея,  не  мѣняя  однако  же  такъ 
часто  свое  мѣстопребываніе,  какъ  Prestwichia.  Подъ  водой  можетъ 
оставаться  до  четырехъ  сутокъ.  Anaphes  можетъ  дѣлать  небольшіе 
перелеты,  кружась  въ  воздухѣ  и  срываясь  съ  конца  иглы.  Поса- 
женный на  поверхность  воды,  не  опускается  сейчасъ  же  и  часто 
взлетаетъ  съ  нея.  Оказывается  подъ  водой  обыкновенно  по  про- 
шествіи  нѣсколькихъ  часовъ  или  даже  сутокъ.  Опускается  въ  воду 
внизъ  головой,  но  маневръ  этотъ,  видимо,  для  него  представляетъ 
больше  затрудненій,  чѣмъ  для  Prestwichia  и  продолжается  до  двухъ 

1)  Въ  замѣткѣ  Ф.  А.  Зайце  в[а  (1908)  говорится  о  поимкѣ  близъ 
Новой  Александріи  экземпляра  Anaphes  cinctus,  но  въ  виду  того,  что  насѣ- 
комое  было  найдено  на  листѣ  Nuphar  luteum,  гдѣ  бываютъ  отложены  яйца 
стрекозъ,  представляется  вѣроятнымъ,  что  рѣчь  идетъ  объ  Anagrus  sub- 
fuscus. 
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минутъ;  главнымъ  препятствіемъ  служатъ  крылья,  между  которыми 
захватываются  пузырьки  воздуха.  Въ  сухой  баночкѣ  живетъ  до  11-ти 
часовъ. 

Anagrus  subfuscus  Förster. 

Свѣдѣнія  о  развитіи  этой  формы,  какъ  уже  указано,  имѣются 
въ  работѣ  Ганина;  біологическія  наблюденія  производились  Неу- 
m  о  п  з'омъ  (1908)  и  въ  новѣйшее  время  Маг1іп'омъ  (1912). 

Это  самый  мелкій  наѣздникъ  изъ  описываемыхъ  здѣсь  формъ; 
онъ  принадлежитъ  къ  семейству  Mymaridae  и  является  паразитомъ 
стрекозъ:  Calopteryx,  Agrion  и  Lestes  (изображеніе  его  см.  у  Неу- 
m  on  s'a  [1909]  стр.  33).  Яйца  этихь  стрекозъ  можно  находить  въ 
паренхимѣ  листьевъ  кувшинокъ  Nuphar  и  Nymphaea  (какъ  въ  пла- 
стинкахъ,  такъ  и  въ  черешкахъ);  иногда  приходилось  обнаруживать 
яйца  въ  черешкахъ  другихъ  водныхъ  растеній  {Calla), 

Паразитъ  этотъ  является  весьма  обыкновенной  формой  и 
всюду,  гдѣ  мнѣ  приходилось  обнаруживать  яйца  стрекозъ  въ  листь- 
яхъ  кувшинокъ,  онъ  выводился  изъ  ихъ  -яицъ  въ  большихъ  коли- 
чествахъ.  Благодаря  прозрачности  яицъ  стрекозы,  можно  отлично 
видѣть  личиночныя  стадіи  (напр.  стадію  histriobdella  Ганина). 
Яйца,  заключающія  куколку  паразита,  отличаются  болѣе  темнымъ 
цвѣтомъ,  по  сравненію  съ  незараженными  яйцами.  Anagrus  най- 
день  мной  въ  Бологовскомъ  озерѣ,  въ  Княжемъ  Дворѣ  (рѣка  Уг- 
лянка)  и  въ  окрестностяхъ  Гейдельберга  (Walldorf).  Наѣздники  (изъ 
Княжаго  Двора)  выводились  4 — 16  іюля.  Послѣ  выхода  изъ  яйца 
Anagrus  сейчасъ  же  выбирается  изъ  воды  и  оказывается  сидящимъ 
на  листьяхъ  кувшинокъ  или  на  стѣнкахъ  сосуда.  Въ  водѣ  онъ  дер- 
жится на  днѣ  сосуда,  перебирая  ногами  и  почти  не  двигаясь  съ 
мѣста;  при  этомъ  крылья  онъ  держитъ  кверху,  подъ  угломъ  въ  45° 
по  отношенію  къ  своему  туловищу.  Если  его  помѣстить  въ  воду 
между  дномъ  и  поверхностью,  то  онъ  лишь  держится  въ  ней,  но  не 
плаваетъ.  Повидимому,  самостоятельно  въ  воду  не  опускается,  но 
можетъ  въ  ней  прожить  болѣе  сутокъ.  Внѣ  воды  очень  подвиженъ, 
быстро  бѣгаегъ,  дѣлаетъ  прыжки  и  взлетаетъ.  Въ  сухой  банкѣ  жи- 
ветъ до  семи  часовъ. 


Помимо  названныхъ  видовъ  у  меня  имѣются  еще  матеріалы  и 
наблюденія  по  нѣсколькимъ  другимъ  видамъ  наѣздниковъ,  ближе 
еще  неопредѣленнымъ,  являющимся  паразитами  яицъ  плавунцовъ. 
Сообщенныя  данныя  вообще  являются,  конечно,  еще  предвари- 
тельными. 

Въ  заключеніе  хотѣлось  бы  отмѣтить,  что  помимо  теоретиче- 
скаго  интереса,  водные  наѣздники  могутъ  имѣть  и  нѣкоторое  прак- 
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тическое  значеніе  въ  качествѣ  истребителей  яицъ  хищныхъ  насѣко- 
комыхъ  (плавунцовъ,  стрекозъ,  клоповъ),  приносящихъ  вредъ  въ 
рыбоводствѣ;  извѣстно,  что  насѣкомыя  эти  уничтожаютъ  въ  боль- 
шихъ  количествахъ  мальковь  рыбъ.  Искусственное  разведеніе  на- 
ѣздниковъ  и  зараженіе  ими  водоемовъ,  повидимому,  можетъ  быть 
осуществлено  безъ  особыхъ  затрудненій.  Наиболѣе  важнымъ  пара- 
зитомъ  является  Prestwichia  aqiiatica  въ  виду  ея  многоядности  и 
интенсивнаго  размноженія. 
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Résumé. 

L'auteur  а  observé  quatre  espèces  d'Hyménoptères,  qu'il  a  trouvé 
au  nord  de  la  Russie  (gouvernements  de  Petrograd,  Pskov,  Novgorod 
et  en  Finlande)  et  en  Allemagne  méridionale  (Heidelberg  et  Strass- 
bourg).  1.  Chaenusa  conjungens  Nées  (de  la  famille  des  Braconides) 
est  le  parasite  d'une  petite  mouche  qui  appartient  au  genre  Hydrellia 
(probablement /У.  mutata  Zett.)  qui  vit  à  l'état  larvaire  dans  les  tiges 
û'Alisma  plantago.  Les  parasites  sortant  des  pupariums  de  V Hydrellia 
restent  dans  une  cuvette  de  verre  hors  de  l'eau. 

2.  Prestwichia  aquatica  L  u  b  b.  a  été  procuré  comme  parasite 
des  oeufs  de  différentes  espèces  de  Dyticides.  On  trouve  les  oeufs  de 
ces  insectes  dans  les  tiges  d'Alisma  plantago  et  de  Calla  palustris^ 
L'auteur  a  observé  partout  les  deux  formes  des  femelles  de  cet  insecte  — 
ailée  et  aptère,  c.  à  d.  avec  des  ailes  rudimentaires,  et  a  étudié  le  dé- 
veloppement du  parasite  de  l'oeuf  jusqu'  à  l'état  parfait.  L'accouplement 
s'accomplit  dans  l'oeuf  de  l'hôte.  Prestwichia  aquatica  passe  l'hiver  à 
l'état  larvaire  ou  nymphale.  Pendant  l'été  on  peut  observer  quatre  géné- 
rations de  cet  insecte.  Les  individus  de  la  dernière  génération  (au  mois 
d'août)  ne  sortent  pas  tous;  une  grande  partie  de  ces  insectes  restent 
à  l'état  de  larve  ou  nymphe  jusqu'au  mois  de  mai.  Les  dimensions  des 
individus  varient  considérablement,  ce  qui  dépend  du  nombre  des  larves 
qui  se  trouvent  dans  un  oeuf  du  Dyticide.  Les  oeufs  de  Dytiscus  con- 
tiennent plus  que  50  exemplaires  du  parasite,  tandis  que  ceux  des  petites 
espèces  1—24.  Les  larves  du  parasite  détruisent  l'embryon  du  Dyticide 
même  quand  ce  dernier  est  déjà  assez  développé.  Les  femelles  de  Prest- 
wichia pondent  leurs  oeufs  dans  les  oeufs  des  Dyticides  qui  ont  été  pris 
des  plantes  et  mis  dans  de  petits  cylindres  remplis  d'eau.  Des  oeufs 
des  Dyticides,  recueillis  à  l'air,  s'écalent  presque  toujours  exclusivement 
ou  des  femelles  ailées  ou  aptères.  Les  expériments  de  l'auteur  montrent 
que  les  femelles  ailées  donnent  toujours  naissance  aux  femelles  ailées 
et  les  femelles  aptères  aux  formes  aptères.  La  provenance  du  même 
oeuf  des  deux  différentes  formes  de  femelles  s'explique  par  la  ponte  pro- 
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duite  dans  le  même  oeuf  par  deux  femelles,  ailée  et  aptère.  Les  ex- 
périments  montrent  que  des  oeufs  parthénogénésiques  proviennent 
toujours  les  mâles  du  parasite.  Il  est  bien  probable  que  dans  des  con- 
ditions naturelles  la  femelle  pond  des  oeufs  fécondés  et  nonfécondés; 
des  uns  proviennent  les  femelles,  des  autres  les  mâles.  Les  insectes 
nagent  très  vite  à  l'aide  de  leurs  pattes  et  peuvent  rester  dans  l'eau 
pendant  deux  jours.  Hors  de  l'eau  Prestwichia  peut  seulement  marcher 
et  non  voler. 

3.  Anaphes  cinctus  Hal.  (Polynema  natans  L  u  b  b.)  est  un  pa- 
rasite beaucoup  plus  rare  que  Prestwichia.  La  description  du  déve- 
loppement du  parasite  des  oeufs  de  Libellulides  étudié  par  Ganin  se 
rapporte  à  VAnagrus  subfuscus  F  ö  r  s  t.  et  non  à  У  Anaphes  cinctus. 
L'auteur  a  obtenu  V Anaphes  des  oeufs  de  Dyticides.  Les  larves  du  para- 
site ont  été  rencontrées  dans  les  oeufs  d'un  petit  Dyticide;  ces  oeufs  se 
trouvaient  dans  les  racines  de  Calla  palustris.  Anaphes  nage  à  l'aide 
des  ailes  comme  Га  vu  Lubbock  et  peut  rester  pendant  4  jours  sous 
l'eau.  Il  peut  voler,  mais  ne  supporte  pas  la  sécheresse  de  l'air  (mis 
dans  un  verre  sec  il  périt  au  bout  de  onze  heures). 

4.  Anagrus  subfuscus  Förster  est  un  parasite  des  oeufs  de 
VAgrion  et  du  Lestes,  que  l'on  trouve  bien  souvent  à  la  surface  inférieure 
des  feuilles  de  Nymphaea  et  Nuphar.  Le  parasite  ne  reste  pas  dans 
l'eau  après  l'éclosion  de  l'oeuf  de  l'Odonate.  L'auteur  peut  confirmer 
les  observations  sur  cette  forme  faites  par  Heymons  et  Martin. 

Anaphes,  Anagrus  et  surtout  Prestwichia  ont  une  certaine  impor- 
tance pratique:  ils  détruisent  les  oeufs  des  Dyticides  et  des  Odonates 
qui  poursuivent  les  petits  poissons. 
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в.  M.  Бергеръ  (Петроградъ). 
Короѣды  Южно-Уссурійскаго  Края. 

(Съ  22  рисунками). 

В.  Berger  (Petrograd). 

Les  Scolytiens  de  la  province  d'Oussourie  du  Sud. 
(Avec  22  figures). 

Настоящая  работа  —  часть  матеріаловъ,  собранныхъ  авторомъ 
за  лѣто  1916  года  по  фаунѣ  и  біологіи  короѣдовъ  нашего  Дальняго 
Востока. 

Постояннымъ  мѣстомъ  сборовъ  и  наблюденій  служила  гористая 
мѣстность  Седанка,  расположенная  на  полуостровѣ  Муравьева-Амур- 
скаго  въ  15  верстахъ  къ  сѣверу  отъ  Владивостока.  Здѣсь  еще  зи- 
мою были  заложены  въ  городскомъ  лѣсу  большія  лѣсосѣки,  на  ко- 
торыхъ  осталось  много  неубранныхъ  деревьевъ  и  сучьевъ,  а  кромѣ 
того  въ  маѣ  здѣсь  же,  по  просьбѣ  автора,  были  выложены  спеціаль- 
ныя  ловчія  деревья.  Такимъ  образомъ,  :условія  для  сборовъ  коро- 
ѣцовъ  были  болѣе  или  менѣе  благопріятными.  Съ  24  іюня  по 
2  августа  была  предпринята  экскурсія  въ  окрестности  Сучанскихъ 
каменноугольныхъ  рудниковъ,  расположенныхъ  въ  140  верстахъ  на 
сѣверо-востокь  отъ  Владивостока,  во  время  которой  было  добыто 
еще  нѣсколько  новыхъ  видовъ,  не  встрѣченныхъ  въ  Седанкѣ.  Въ 
результатѣ  за  іюль  и  августь  удалось  собрать  около  45-ти  видовъ, 
весьма  многіе  изъ  которыхъ  оказались  новыми.  Собранный  мате- 
ріалъ  настолько  обширенъ,  что  обрабатывать  его  приходится  по  ча- 
стямъ.  Въ  настоящую  работу  вошли:  группа  Cryphalini  и  одинъ 
видъ  рода  Ну  le  sinus. 

Прежде,  чѣмъ  приступать  къ  описанію  отдѣльныхъ  видовъ 
найденныхъ  короѣдовъ  изъ  группы  Cryphalini,  считаю  необходи- 
мымъ  остановиться  нѣсколько  на  методикѣ,  которой  мнѣ  приходи- 
лось придерживаться  при  обработкѣ  большого  матеріала,  въ  виду 
того,  что  описаніе  новыхъ  видовъ  короѣдовъ,  въ  связи  со  строе- 
ніемъ  жевательнаго  и  полового  аппаратовъ,  примѣняется  здѣсь  впер- 
вые въ  русской  литературѣ.  На  важное  значеніе  названныхъ  орга- 
новъ,  какъ  хорошихъ  систематическихъ  признаковъ,  обратилъ  вни- 
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маніе  впервые  проф.  Л  и  н  д  е  м  а  н  ъ  ^),  который  далъ  и  терминологію 
для  отдѣльныхъ  частей  жевательнаго  аппарата  и  копулятивнаго  аппа- 
рата самцовъ.  Позднѣе  эта  терминологія  была  дополнена  иностран- 
ными авторами,  имѣвшими  дѣло  съ  большимъ  числомъ  объектовъ^ 
а  въ  настоящее  время  N  ü  s  s  1  і  п  даже  предлагаетъ  свою  систему 
для  короѣдовъ,  основанную  какъ  на  внѣшнихъ  морфологическихъ 
признакахъ,  такъ  и  на  анатомическомъ  строеніи  жевательнаго  и  по- 
лового аппаратовъ. 

Какъ  извѣстно,  названіе  жевательнаго  желудка  носитъ  задній 
отдѣлъ  передней  кишки.  Кутикула,  выстилающая  его  внутреннюю 
поверхность,  имѣетъ  весьма  сложную  структуру,  служащую,  какъ 
принято  думать,  отчасти  для  перетиранія  пищи,  отчасти  же  въ  каче- 
ствѣ  клапановъ  для  того,  чтобы  не  пропускать  пищу  изъ  средней 
кишки  обратно  въ  желудокъ.  Жевательный  желудокъ  имѣетъ  видъ 
восьмигранной  призмы,  состоящей  изъ  восьми  совершенно  тожде- 
ственныхъ  частей  и  каждая  такая  часть  называется  жевательнымъ 
аппаратом  ъ.  На  рисункахъ  3,  б,  9,  14,  19  и  20  изображены 
жевательные  аппараты  и  указана  терминологія  ихъ  частей.  Та  часть 
аппарата,  которая  прикрѣпляется  къ  зобу,  носитъ  названіе  жеватель, 
ной  пластинки  (п)  и  можетъ  быть  парной,  т.  е.  состоящей  изъ  двухъ 
симметричныхъ  частей,  какъ  напримѣръ,  у  Cryphalus  (рис.  3  и  9)  или 
Hypothenemus,  и  простой,  т.  е.  въ  видѣ  сплошной  полупрозрачной 
пленки  обыкновенно  съ  рядами  мелкихъ  зубчиковъ,  какъ  напримѣръ, 
у  Ernoporus,  Ernoporides  (рис.  20)  и  другихъ.  Другая  часть  аппа- 
рата называется  жевательными  лопастями  (m),  которыхъ  всегда  бы- 
ваетъ  одна  пара;  онѣ  несутъ  такъ  называемую  щетку  {р),  образо- 
ванную рядомъ  широкихъ,  зазубренныхъ  сверху  щетинокъ.  Жева- 
тельныя  лопасти  непосредственно  соединяются  со  средней  кишкой. 

Копулятивный  аппарать  самца  (рис.  4,  10,  15,  21)  состоитъ  изъ 
собственно  тѣла  penis'a,  составляющаго  основную  часть  аппарата- 
которое  на  заднемъ  концѣ  имѣетъ  два  отростка,  называемыхъ  нож- 
ками {Ь)\  ножки  могутъ  быть  свободными,  какъ  напримѣръ,  у  Cry- 
phalus (рис.  4,  10),  или  на  концѣ  сростаются  вмѣстѣ,  какъ  у  Erno- 
porus (рис.  15),  Ernoporicus  (рис.  21),  Ernoporides.  При  основаніи 
ножекъ  располагается  вилочка  (ûf),  которая  у  Cryphalus  образуетъ 
замкнутое  кольцо,  а  у  Ernoporus  и  другихъ  охватываетъ  лишь  не- 
много болѣе  половины  тѣла  penis'a.    На  переднемъ  концѣ  penis'a 


^)Линдеманъ.  Монографія  короѣдовъ  {Scolytidae),  1875;  Mo- 
nographie der  Borkenkäfer  Russlands  (Die  cryphaloiden  Tomiciden).  Bull.  Sog. 
Nat.  de  Moscou,  1876-79. 

2)  Nüsslin.  Phylogenie  und  System  der  Borkenkäfer.  ZeitschrJ.  wiss . 
InsektenbioL,  VII,  1911. 
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помѣщаются  два  темныхъ  тѣльца,  называемыхъ  концевыми  пластин- 
ками (с),  которыя  у  Cryphalus  расположены  рядомъ  отдѣльно  одна 
отъ  другой,  а  у  Ernoporus,  Ernoporides  и  другихъ  сростаются  между 
собою.  Снизу  тѣла  penis'a  расположенъ  такъ  называемый  стебе- 
лекъ  (/)^). 

Указанные  органы  короѣдовъ  могутъ  служитъ  также  хорошими 
видовыми  признаками,  ибо  скульптура  и  отчасти  форма  ихъ  мѣняются 
въ  зависимости  отъ  вида  короѣда,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  при- 
водимыхъ  ниже  описаній.  Въ  виду  того,  что  до  сихъ  поръ  не  уста- 
новлена латинская  терминалогія  для  отдѣльныхъ  частей  жевательнаго 
аппарата  и  penis'a  короѣдовъ,  я  употребляю  здѣсь  русскіе  термины, 
установленные  проф.  Линдеманомъ^),  и  термины,  данные  амери- 
канскимъ  энтомологомъ  Норкіп5'омъ^),  переводя  послѣдніе  до- 
словно на  русскій  языхъ,  а  въ  скобкахъ  сохраняя  англійскую  тран- 
скрипцію. 

Что  касается  техники  обработки,  то  жуки  мацерировались  въ 
водномъ  растворѣ  КОН,  послѣ  чего  изъ  сяжковъ,  жевательнаго 
аппарата  и  penis'a  готовились  тотальные  микроскопическіе  препа- 
раты, изслѣдованіе  которыхъ  производилось  подъ  микроскопом  ь  при 
большомъ  увеличеніи.  Послѣдніе  два  объекта  окрашивались  воднымъ 
эозиномъ. 

Приношу  глубокую  благодарность  профессору  Н.  А.  Холод- 
ковскому,  а  также  П.  Н.  Спесивцеву  за  литературныя  и  тех- 
ническія  указанія,  и  Г.  Г.  Якобсону,  давшему  мнѣ  возможность 
пользоваться  коллекціей  дальневосточныхъ  короѣдовъ,  имѣющейся 
въ  Зоологическомъ  Музеѣ  Императорской  Академіи  Наукъ. 


Cryphalus  scopiger,  sp.  п. 

Niger,  pedibus  et  antennis  brunneis,  flavescentibus.  Clava  anten- 
narum  brunnea,  supra  valde  obtusa,  a  latere  externo  tribus  suturis  fere 
rectis  (quarta  sutura  vis  iudicata),  a  latere  interno  tribus  suturis  arcua- 
tis  antice  convexis  instructa;  suturae  externae  pilis  fortibus  densissime 
obtectae,  punctis  basalibus  pilorum  interstitia  inter  puncta  ilia  magni- 
tudine  superantibus;  suturae  internae  pilis  sparsioribus  munitae.  Prono- 
tum  antice  aliquot  angustior;  area  tuberculis  occupata  angusta,  cujus 
margines  posteriores  angulum  rectum  vel  acutum  formant;  pronoti 
margo  anterior  plerumque  duobus  dentibus  mediis  majoribus  plus  mi- 

3)  Ha  приводимыхъ   въ  текстѣ  рисункахъ  стебелекъ   для  удобства 
изображенъ  сбоку. 
Log.  cit. 

'^)  Hopkins.    Classification  of  the  Cryphalinae,  with  describtions  of 
genera  and  species.    Washington,  1915. 
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nusve  prominentibus  et  2—3  tuberculis  minoribus  lateralibus  ornatus; 
anguli  basales  pronoti  rotundati.  Longitudo  pronoti  longitudine  elytra- 
rum  in  1,6—1,7  minor,  longitudo  elytrarum  latitudine  earum  communis 
in  1,3 — 1,5  major.  Striae  elytrarum  punctulatae  profunde  incisae,  api- 
cem  elytrarum  attingentes,  antice  multo  profundiores.  Pili  seriales  in- 
terstitiis  striarum  insiti  longissimi,  punctis  nigris  basalibus  insignes. 
Femina  ad  apicem  elytrarum  scopam  pilosam  praebet.  Squamae  minus- 
culae  acutae  interstitiis  striarum  insitae  circa  4  series  efficiunt. 
Longitudo  corporis  1,5 — 1,9  mm. 

Взрослый  жукъ  (рис.  1)  черный,   ноги  и  сяжки  желтовато- 
бурые,  булава  бурая.    Лобъ  слабо  выпуклый,   снизу  съ  короткимъ 


Рис.  1.    Cryphalm  scopiger,        Рнс,  2.  Cryphalus  scopiger,  sp.  п.  Ся- 
sp.  п.  Ç.  жекъ  снаружи  и  его  булава  снутри. 

килемъ,  по  обѣимъ  сторонамъ  котораго  слегка  уплощенъ,  внизу  съ 
частыми  грубыми  короткими  морщинками,  покрытъ  длинными  торча- 
щими волосками;  сверху  въ  рѣдкихъ  нѣжныхъ  точкахъ.  Булава 
сяжковъ  (рис.  2)  широкая,  сильно  притуплённая;  съ  наружной  сто- 
роны съ  тремя  почти  прямыми  швами  (четвертый  лишь  намѣчается); 
съ  внутренней  —  съ  тремя  закругленными  швами,  обращенными  вы- 
пуклой стороной  впередъ;  крупные  волоски  на  швахъ  съ  внѣшней 
стороны  сидятъ  очень  густо,  такъ  что  разстоянія  между  точками  при 
основаніи  волосковъ  обыкновенно  меньше  самихъ  точекъ;  съ  вну- 
тренней стороны  волоски  расположены  нѣсколько  рѣже.  Грудной 
щитъ  кпереди  замѣтно  съуживается;  ширина  его  больше  длины;  про- 
странство, занятое  бугорками,  сравнительно  неширокое',    заднія  края 
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его  образуютъ  обыкновенно  прямой  уголъ;  бугорки  расположены 
рѣдко;  передній  край  грудного  щита  съ  двумя  слабо  выдающимися 
зубцами,  по  обѣ  стороны  которыхъ  находится  еще  по  2 — 3  малень- 
кихъ  зубчика;  углы  при  основаніи  грудного  ишта  сильно  закруглены 
и  поэтому  элитры  выддются  плечами;  позади  бугорковъ  грудной 

щитъ  въ  частыхъ,  ино- 
гда  слишкомъ  выдаю- 
щихся, короткихъ  мор- 
щинкахъ.  Длина  элитръ 
въ  1,6 — 1,7  раза  меныне 
длины  грудного  щита 
и  въ  1,3 — 1,5  раза  боль- 
ше своей  общей  ши- 
рины. Точечныя  бороз- 
дки на  элитрахъ  рѣз- 
кія,  глубокія,  доходятъ 
до  конца  элитръ;  спе- 
реди сильно  углублены; 
промежутки  въ  частыхъ 
точкахъ  и  поперечныхъ 
и  косыхъ  морщинкахъ, 
спереди  болѣе  грубыхъ; 
мелкія  чешуйки  зао- 
стрены, располагаются 
густо  въ  среднемъ  по 
4  въ  рядъ  на  проме- 
жуткѣ;  волоски,  обра- 
зующіе  ряды  на  проме- 
жуткахъ,  длинны;  у 
самки  на  концѣ  элитръ 
волоски  располагаются 
очень  густо,  образуя 
здѣсь  какъ  бы  щетку; 
у  самца  эта  щетка  почти 
не  выражена.  Брюшко 
покрыто  длинными  во- 
лосками. 

Жевательный  аппаратъ  (рис.  3)  имѣетъ  парную  пластинку  (я) 
въ  видѣ  прямоугольника;  ширина  ея  немного  меньше  или  почти 
равна  длинѣ;  основаніе  прямое  безъ  вырѣзки;  вдоль  внутренняго  шва 
пластинки  узкой  полосой  расположены  тупые  закругленные  бугорки 
(о);  апикальные  поперечные  зубцы  (apical  transverse  teeth)  (z)  распо- 
ложены въ  4  ряда;  центральные  зубцы  длинны,  слабо  изогнуты» 
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Рис.  3.  Cryphalus  scopiger,  sp.  n.  Жевательный 
аппаратъ.  m  —  жевательная  лопасть,  п  —  жева- 
тельная пластинка,  о  —  ея  бугорки,  р  —  р'  — 
щетка,  q  —  кутикула  зоба,  г  —  зубцы  рейки,  s  — 
запирающія  щетинки,  z  —  иопречные  апикаль- 
ные зубы. 
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прочіе  рѣзко  уменьшаются  и  за  серединой  каждой  половины  жева- 
тельной пластинки  исчезаютъ,  не  доходя  до  ея  боковыхъ  краевъ. 
Длина  жевательныхъ  лопастей  (т)  почти  равна  длинѣ  пластинки; 
каждая  лопасть  несетъ  около  15-ти  щетинокъ  (р  и  р'),  образующихъ 
щетку;  щетинки  эти  снабжены 
острыми,  длинными  зубцами 
(сравнительно  съ  другими  ви- 
дами Cryphalus  —  довольно 
рѣдко  расположенными);  рейки 
(основанія  щетинокъ)  имѣютъ 
по  1—2  небольшихъ  зубчика 
(г);  запирающія  щетинки  (clo- 
sing bristles)  (5),  обыкновенно 
въ  числѣ  десяти,  глубоко  паль- 
чато  развѣтвлены  на  концахъ, 
длиннѣе  жевательныхъ  лопастей. 

Копулятивный  аппаратъ 
самца  (рис.  4)  имѣетъ  удлинен- 
ное, довольно  широкое  тѣло 
(а)  съ  очень  длинными  ножками 
тѣло  его  короче  ножекъ 
почти  въ  1,5  раза,  съ  двумя  до- 
вольно крупными  концевыми 
пластинками  (end  plates)(<:  );  ку- 
тикула, выстилающая  внутрен- 
нюю поверхность  ductus  ejacula- 
tori  (/)  несетъ  крупные  зубцы, 
направленные  впередъ,  которые 
при  основаніи  ножекъ  умень- 
шаются и  исчезаютъ  совер- 
шенно; кромѣ  этихъ  крупныхъ 
зубцовъ  имѣются  еще  мелкіе 
зубчики,  волосковидные  въ  той 
части  канала,  которая  несетъ 
большіе  зубцы,  а  въ  остальной 
части  треугольные.  Вилочка  {d) 
образуетъ  неправильный  полу- 
кругъ  съ  немного  вытянутыми 
назадъ  углами;  стебелекъ  (/) 
немного  длиннѣе  тѣла,  тонкій,  толщина  его  равна  толщинѣ  ожекъ. 

Длина  тѣла  1,5 — 1,9  мм. 

Cryphalus  scopiger^  sp.  п.  принадлежитъ  къ  числу  очень  обык- 
новенныхъ  короѣдовъ  Уссурійскаго  Края;  найденъ  онъ  въ  большомъ 
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Рис.  4.  Cryphalus  scopiger,  sp.  п.  сГ- 
Копулятивный  аппаратъ.  а  —  тѣло,  b  — 
нсжки,  с —  концевыя  пластинки,  d  — 
вилочка,  f  —  ductus  ejaculatorius,  1  — 
стебелекъ. 
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числѣ  какъ  на  Седанкѣ,  такъ  и  въ  окрестностяхъ  Сучанскихъ  руд- 
никовъ.  Гнѣздится  на  усыхаюідихъ  вѣтвяхъ  манчжурскаго  орѣха 
(Juglans  mandshurica  M  a  x.);  не  рѣдко  встрѣчается  въ  частоколѣ  изъ 
этой  породы,  которымъ  на  Седанкѣ  иногда  огораживаютъ  участки 
для  дачъ. 

Жукъ  вырѣзаетъ  ходъ  въ  толщѣ  коры  и  луба  и  лишь  на  тон- 
кихъ  вѣткахъ  съ  тонкой  корой  задѣваетъ  заболонь  ;  въ  постройкѣ 
хода  чаще  всего  принимають  участіе  нѣсколько  жуковъ,  но  бываютъ 
ходы,  сдѣланные  и  однимъ.  Такой  ходъ  представляетъ  неправильно 
разъѣденную  камеру  большей  или  меньшей  величины,  въ  зависимо- 
сти отъ  числа  жуковъ,  участвовавшихъ  въ  построй кѣ  хода;  сюда 
самки  кучкой  откладывають  яйца.  Кладку  яицъ  я  наблюдалъ  въ  на- 
чалѣ  іюля;  однако  въ  это  же  время  въ  другихъ  ходахъ  встрѣчались 
уже  личинки  разнаго  возраста  и  даже  куколки.  Къ  20  іюля  яйце- 
кладущихъ  короѣдовъ  я  уже  не  находилъ,  а  изъ  отложенныхъ  яицъ 
развились  личинки;  попрежнему  во  многихъ  ходахъ  можно  было 
встрѣтить  куколокъ. 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  или  съ 
очень  растянутымъ  періодомъ  лета,  или  съ  двойной  генераціей  ^). 
Личинки  грызутъ  преимущественно  продольные  личинковые  ходы,  въ 
томъ  случаѣ,  когда  жукъ  выбралъ  ровную  часть  вѣтви  между  суч- 
ками; если  же  ходъ  расположенъ  при  основаніи  сучка,  то  личинковые 
ходы  расходятся  во  всѣ  стороны,  Окукленіе  происходитъ  въ  оваль- 
ныхъ  колыбелькахъ,  устроенныхъ  въ  лубѣ  и  лишь  слабо  отпечатлѣ- 
вающихся  на  заболони.  Съ  середины  августа  обильное  вылупленіе 
imaginum. 

Cryphalus  redikorzevi,  sp.  n. 

Niger;  elytrae  griseo-flavae,  ad  scutellum  et  ad  latera  nigrescen- 
tes;  pedes  fusco-flavi,  antennae  brunneae.  Clava  (sicut  apud  speciem 
praecedentem)  lata,  valde  obtusa;  facies  clavae  externa  tribus  fere  rec- 
tis  suturis  (quarta  vix  indicata),  facies  interne  suturis  tribus  arcuatis, 
antice  convexis  ornata.  Pili  fortes  suturis  faciei  externae  insiti  densis- 
simi,  punctis  basalibus  pilorum  magnitudinem  spatii  inter  puncta  ilia 
superantibus.  Pronotum  area  tuberculis  occupata  latissima,  cujus  margi- 
nes  posteriores  angulum  valde  obtusum  formant.  Pronoti  margo  po- 
sterior elytrarum  basi  proxime  adhaeret,  humeris  elytrarum  normaliter 
haud  prominentibus.  Elytrae  in  1,9— 2,i  longiores  quam  pronotum  et  in 
1,3—1,4  longiores  quam  latitudo  earum  communis.  Margo  elytrarum 
attingentes;  duo  prima  interstitia  ad  apicem  plerumque  angustiora  et 

6)  Въ  виду  короткаго  періода  времени,  которое  я  провелъ  въ  Уссу- 
рійскомъ  Краѣ  (съ  1  іюля  по  20  августа),  я  не  имѣлъ  возможности  точно 
выяснить  генераціи  найденныхъ  короѣдовъ. 
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subacuta.  Pili  seriales  in  interstitiis  longi,  duri,  per  totam  longutidine 
elytrarum  aequaliter  distributi.  Squamae  minusculae  obtusae  interstitiis 
insitae  circa  4  series  efficiunt. 

Longitudo  corporis  1,5 — 1,7  mm. 

Взрослый  жукъ  (рис.  5)  черный,  элитры  сѣро-желтыя,  возлѣ 
щитика  и  съ  боковъ  черноватыя,  ноги  желто-бурыя,  сяжки  бурова- 
тые. Лобъ  слабо  выпуклый,  снизу  съ  короткимъ  килемъ,  въ  гру- 
быхъ  морщинкахъ,  съ  рѣдкими  длинными  торчащими  волосками.  Бу- 
лава (какъ  у  предыдущаго  —  Cryphalas  scopiger,  sp.  п.)  широкая, 
сильно  притуплённая,  съ  наружной  стороны  съ  тремя  прямыми 
швами  (четвертый  лишь  намѣчается),  съ  внутренней  съ  тремя  закру- 
гленными швами,  направленными  выпуклой  стороной  впередъ;  круп- 
ные волоски  на  швахь  сидятъ  густо,  такъ  что  разстояніе  между  точ- 
ками при  основаніи  волосковъ  обыкновенно 
меньше  самихь  точекъ.  Грудной  щитъ  с  ъ  очень 
большимъ  и  широкимъ  пятномъ  бу- 
горков ъ,  заднія  грани  ц  ы  котораго 
образуютъ  очень  тупой  уголъ;  бу- 
горки расположены  часто  и  почти  одинаковой 
величины;  позади  бугорковъ  грудной  щитъ  въ 
нѣжныхъ,  правильно  расположенныхъ,  довольно 
рѣдкихъ  короткихъ  морщинкахъ;  углы  при  ос- 
нованіи  грудного  щита  почти  не  закруглены; 
грудной  щитъ  при  нормальномъ  положеніи  при- 
легаетъ  по  всей  ширинѣ  къ  элитрамъ  и  потому 
послѣднія  не  выдаются  плечами  ;  середина  осно- 
ванія  грудного  щита  нѣсколько  вытянута  назадъ; 
ширина  грудного  щита  больше  его  длины.  Длина 
элитръ  въ  1,3 — 1,4  раза  больше  ихъ  общей  ширины  и  въ  1,9 — 2,і 
раза  больше  длины  грудного  щита  ;  передній  край  элитръ 
окаймленъ  темной,  слегка  в  о  з  в  ы  ш  е  н  н  о  й  к  а  й  м  о  й;  то- 
чечныя  бороздки  рѣзкія,  глубокія,  доходятъ  до 
конца  элитръ;  промежутки  въ  рѣдкихъ,  нѣжныхъ  поперечныхъ 
и  косыхъ  морщинкахъ;  мелкія  чешуйки  притуплены  и  располагаются 
густо,  въ  среднемъ  по  четыре  въ  рядъ  на  каждомъ  промежуткѣ, 
промежутки  съ  рядами  длинныхъ  жесткихъ,  часто,  но  равномѣрно 
расположенныхъ  по  всей  длинѣ  элитръ  волосковъ;  первые  два  про- 
межутка на  концѣ  сильно  съуживаются. 

Жевательный  аппаратъ  (рис.  6)  имѣегъ  парную  жевательную 
пластинку  съ  вырѣзаннымъ  основаніемъ;  бугорки  вдоль  шва  неболь- 
шіе,  разнообразной  формы;  отъ  верхнихъ  отходятъ  довольно  длин- 
ныя  складки,  по  направленію  къ  внѣшнимъ  краямъ  пластинки;  апи- 
кальные поперечные  зубцы  (apical  transverse  teeth)  длинны,  слабо 
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изогнуты,  располагаются  тремя  рядами  (четвертый  намѣчается  въ 
видѣ  отдѣльныхъ  зубчиковъ)  и  доходятъ  почти  до  самыхъ  краевъ 
пластинки,  при  чемъ  уменьпіаются  постепенно;  жевательныя  лопасти 

значительно  короче  внѣш- 
няго  края  пластинки;  каж- 
дая лопасть  имѣетъ  около 
20-ти  щетинокъ,  образую- 
щихъ  щетку  и  снабжен- 
ныхъ  очень  густыми  длин- 
ными волосковидными  зуб- 
цами; склоны  съ  очень 
рѣдкими  зубцами  ;  запи- 
рающихъ  щетинокъ  (clo- 
sing bristles)  бываетъ  10; 
самыя  длинный  изъ  нихъ 
длиннѣе  жевательныхъ  ло- 
пастей и  глубоко  паль- 
чато  развѣтвлены  на 
онцѣ. 

Длина  тѣла  1,5—1,7  мм. 
Cryphalus  redikorzevi, 
sp.  п.  мнѣ  удалось  найти 
на    Седанкѣ  всего  лишь 
въ  числѣ  четырехъ  экзем- 
пляровъ.    Гнѣздится  онъ 
на  Abies  holophylla  Max. 
Описанія  ходовъ  пока  дать 
не  могу,  за  отсутствіемъ 
хорошихъ  образцовъ  при- 
Рис.  6.  Cryphalus  redikorzevi,  sp.  п.  Жеватель-   чиняемыхъ  этимъ  короѣ- 
ный  аппаратъ.  Значеніе  буквъ  вь  текстѣ  и   домъ  поврежденій. 
подъ  рис.  3. 

Cryphalus  carpini,  sp.  п. 

Fusco-brunneus,  pedibus  et  antennis  flavo-brunneis.  Clava  brun- 
nea,  tribus  suturis  fere  rectis  in  facie  externa  (quarta  vix  indicata)  et 
tribus  suturis  arcuatis,  antice  convexis,  in  facie  interna  instructo;  pili 
fortes  in  utraque  facie  sparsi;  spatia  inter  puncta  pilorum  basalia  punc- 
tis  illis  aequalia  vel  majora;  solum  in  sutura  externa  prima  pili  densio- 
res;  basis  et  apex  clavae  obtusi;  latitudo  clavae  maxima  supra  mediam 
partem  ejus.  Frons  convexa,  supra  os  area  plana  triangulari  et  carina 
nitida  ornata;  apud  morem  supra  carinam  illam  magnus  processus  navi- 
cularis  transverse  positus;  femina  processu   illo  caret.    Pronotum  area 
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tuberculorum  satis  lata  instructum,  cujus  margines  posteriores  angulum 
obtusum  formant;  anguli  basales  pronoti  rotundati.  Longitudo  elytra- 
rum  latitudine  earum  communi  in  1,з — 1,5  et  longitudine  pronoti  in  1,7 
major;  basis  elytrarum  marginata;  striae  punctulatae  indistinctae,  tene- 
rae,  in  declivio  omnino  evanescentes;  pili  seriales  in  interstitiis  flavi^ 
longi,  sparsi;  squamae  minusculae  sparsae,  circa  2—3  series  in  intersti- 
tio  efficientes,  ad  basin  elytrarum  acutal,  alius  obtusae. 
Longitudo  corporis  1,4 — 1,5  mm. 

Взрослый  жукъ  (рис.  7)  темно-бурый,  ноги  и  сяжки  желто- 
бурые;  булава  (рис.  8)  бурая  съ  тремя  почти  прямыми  швами  на 
внѣшней  сторонѣ  (четвертый  лишь  намѣчается)  и  тремя  закруглен- 


Рис.  7.    Cryphaliis  carpini.       Рис.  8.  Cryphalus  carpini,  sp.  п.  Сяжекъ 
sp.  n,  снаружи  и  его  булава  снутри. 

ными  на  внутренней,  направленными  выпуклой  стороной  впередъ. 
Волоски  и  съ  внѣшней  и  съ  внутренней  стороны  сидятъ  рѣдко, 
такъ  что  разстоянія  между  точками  при  основаніи  волосковъ  или 
равны  или  больше  самихъ  точекъ;  лишь  на  первомъ  швѣ  съ  внѣш- 
ней  стороны  волоски  сидятъ  чаще;  основаніе  и  вершина  булавы 
притуплены;  наибольшая  ея  ширина  лежитъ  выше  середины  (по 
третьему  внѣшнему  шву).  Лобъ  выпуклый,  надъ  ртомъ  съ  тре- 
угольнымъ  уплощеніемъ  и  съ  блестящимъ  килемъ;  у  самца  сверху 
большой  поперечный  блестящій  ладьевидный  выростъ;  у  самки  лобъ 
сверху  безъ  выроста.  Грудной  щитъ  почти  такой  же  ширины,  какъ 
элитры  или  немного  шире;  ширина  его  больше  длины;  углы  при 
основаніи  грудного  щита  закруглены,  и  потому  элитры  выдаются 
плечами;  пятно  бугорковъ  довольно  широкое,  заднія  границы  его 
образуютъ  тупой  уголъ;  бугорки  расположены  довольно  рѣдко. 
Длина  элитръ  въ  1,7  раза  болѣе  длины  грудного  щита  и  въ  1,з — 1,5 
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раза  больше  своей  общей  ширины  ;  передній  край  элитръ 
окаймленъ;точечныя  бороздки  неясный,  очень  нѣж- 
ныя,  почти  не  Еамѣтныя  и  на  скатѣ  совсѣмъ  исче- 
зающія;  волоски,  образующіе  ряды  на  промежуткахъ,  желтые, 
длинные,  довольно  рѣдкіе;  промежутки  съ  рѣдкими,  очень  нѣжными 
косыми    морщинками;    мелкія    чешуйки  располагаются 


Рис.  9.  Cryphalus  carpini,  sp.  п.  Жеватель-       Рис.  10.  Cryphaliis  carpini, 
ный  аппаратъ.  Значеніе  буквъ  въ  текстѣ  и      sp.  п.  cf.  Копулятивный  аппа- 
полъ  рис.  3.  ратъ.    Значеніе  буквъ  въ 

текстѣ  и  подъ  рис.  4. 

р  ѣ  д  к  о,  въ  среднемъ  по  2 — 3  въ  рядъ  на  каждомъ  промежуткѣ,  при 
чемъ  у  основанія  элитръ  онѣ  заострены,  а  въ^остальйой  части  нац- 
крылій  притуплены. 

Жевательный  аппаратъ  (рис.  9)  имѣетъ  парную  жевательную 
пластинку  (/г)  съ  вырѣзаннымъ  основаніемъ;  ширина  ея  немного 
меньше  длины;  бугорки  (о)  вдоль  шва  частые,  широкіе,  расположены 
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на  подобіе  чешуи  широкой  полосой;  апикальные  поперечные  зубцы 
пластинки  (apical  transverse  teeth)  (z)  длинны,  слабо  изогнуты,  рас- 
положены въ  четыре  ряда  и,  постепенно  уменьшаясь,  доходятъ  почти 
до  краевъ  пластинки;  жевательныя  лопасти  (т)  короче  внѣшняго 
края  пластинки;  каждая  лопасть  приблизительно  съ  20-ю  щетинками, 
образующими  щетку  (/?),  очень  густо  покрытую  тонкими  длинными 
волосковидными  зубцами;  рейки  съ  маленькими  рѣдкими  острыми 
зубчиками  (г)]  запирающія  щетинки  (closing  bristles)  (s)  въ  числѣ 
десяти,  тонкія,  пальчато  развѣтвленныя  на  концѣ. 

Копулятивный  аппаратъ  самца  (рис.  10)  имѣетъ  очень  вытяну- 
тое узкое  тѣло  (а)  съ  длинными,  тонкими  ножками  (Ь),  длина  кото- 
рыхъ,  однако,  въ  1,5  раза  меньше  длины  тѣла;  впереди  съ  двумя 
очень  маленькими  сильно  выпуклыми  концевыми  пластинками  (end 
plates)  (с)',  кутикула,  выстилающая  внутреннюю  поверхность*  ductus 
ejaculatorii,  усажена  частыми  мелкими  зубчиками  ;  вилочка  (d)  обра- 
зуетъ  замкнутое  кольцо  съ  двумя  длинными  отростками,  направлен- 
ными назадъ;  стебелекъ  (е)  длинный,  нѣсколько  длиннѣе  тѣла,  слабо 
изогнутый,  съ  заостреннымъ  переднимъ  концомъ. 

Длина  тѣла  1,4 — 1,5  мм. 

Cryphalus  carpini,  sp.  п.  найденъ  въ  окрестностяхъ  ст.  Кан- 
гацузъ,  близъ  Сучанскихъ  каменноугольныхъ  рудниковъ,  1  августа, 
во  время  откладыванія  яицъ.  Гнѣздится  онъ  подъ  корой  Carpinus 
cordata  Blume,  гдѣ  прокладываетъ  длинные  поперечные  ходы  (рис. 
11),  глубоко  отпечатлѣвающіеся  на  заболони;  входный  каналъ  ведетъ 
въ  небольшую  камеру,  отъ  которой  въ  обѣ  стороны  отходитъ  по 
одному  боковому  ходу;  по  сторонамъ  этихъ  ходовъ  жукъ  выгры- 
заётъ  небольшія  какъ  бы  яйцевыя  ячейки,  однако  яицъ  въ  нихъ  не 
откладываетъ,  а  прямо  кладетъ  ихъ  въ  видѣ  мелкаго  бисера  въ  ка- 
мерѣ  и  вдоль  каждаго  бокового  хода.  Въ  постройкѣ  хода  чаще 
всего  принимаютъ  участіе  два  жука;  вылупившіяся  личинки  продѣ- 
лываютъ  довольно  частые  исключительно  продольные  личинковые 
ходы,  начиная  каждый  отъ  продѣланной  жукомъ  ячейки;  свои  ходы 
онѣ  дѣлаютъ  въ  лубѣ,  выгрызая  ихъ  въ  видѣ  параллельныхъ  пря- 
мыхъ  линій.  Такимъ  образомъ,  на  первый  взглядъ  можетъ  пока- 
заться, что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  типичнымъ  маточнымъ  ходомъ, 
не  свойственнымъ  обычно  короѣдамъ  рода  Cryphalus,  но  въ  дѣй- 
ствительности  такой  ходъ  представляетъ  ничто  иное,  какъ  ту  же  ка- 
меру, сильно  вытянутую  въ  поперечномъ  направленіи.  Эта  странная 
постройка  хода  объясняется,  несомнѣнно,  вліяніемъ  строенія  древе- 
сины и  луба  у  граба.  Разнообразные  короѣды,  водящіеся  на  этой 
породѣ,  дѣлаютъ  свои  ходы  всегда  по  одному  общему  для  всѣхъ 
плану,  именно:  маточные  ходы  всегда  бываютъ  поперечными,  а 
личинковые  идутъ  перпендикулярно    къ    нимъ.    П.   Н.  Спесив- 
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ц  e  в  ъ  въ  замѣткѣ  о  ходахъ  Taphrorychus  villifrons  D  u  f  о  u  г  ука- 
зываетъ  на  очень  интересный  фактъ,  что  этотъ  короѣдъ,  обычно 
встрѣчающійся  на  букѣ,  совершенно  мѣняетъ  форму  своихъ  ходовъ, 
поселяясь  на  грабѣ.    На  букѣ  онъ  дѣлаетъ  звѣзцообразный  ходъ 


располагая  его  въ  продольномъ  или  нѣ- 
сколько  наклонномъ  направленіи;  каж- 
дый отдѣльный  маточный  ходъ  при 
этомъ  развѣтвляется  на  подобіе  олень- 
ихъ  роговъ;  личинковые  ходы  расхо- 
дятся въ  разныя  стороны  и  въ  концѣ 
концовъ,  переплетаясь  между  собою, 
образуютъ  какъ  бы  сѣтку.  На  грабѣ 
же  отдѣльные  маточные  ходы,  которые 
также  вначалѣ  расходятся  звѣздообразно, 
вскорѣ  рѣзко  изгибаются  и  идутъ  въ 
поперечномъ  направленіи  параллельно 
другъ  другу;  личинковые  ходы  здѣсь 
исключительно  продольные,  идущіе  пер- 
пендикулярно маточнымъ  ходамъ.  Та- 
кимъ  образомъ  у  одного  и  того  же 
вида  форма  ходовъ  можетъ  быть  раз- 
лична, въ  зависимости  отъ  того,  на  ка- 
кой  древесной  породѣ  онъ  поселяется 


,  ,  Очевидно,  и  у  Cryphalus  carpini  попе- 
Рис.  И.    Ходы  Cryphalus  ^       j      jt^  г 

.  .  речное    направленіе  хода  съ  прямыми 

carpini,  sp.  п.  ^  *^  ^ 

продольными  личинковыми  выработа- 
лось также  подъ  вліяніемъ  особенностей  въ  строеніи  грабовой  дре- 
весины и  луба. 

Ernoporus  (Procryphalus  H  о  р  к  i  п  s^))  fraxini,  sp.  п. 

Niger,  tarsis  fusco-brunneis.  Clava  oblongo-ovata,  fere  ovifor- 
mis,  in  facie  externa  una  (prima)  recta  et  duobus  parum  convexis 
suturis  instructa,  in  facie  interna  laevis,  duabus  suturis  irregulariter 
distributi;  prima  sutura  utrinque  particula  chitinea  intercalata  instructa, 
quas  per  suturam  lamina  subtilis  chitinea  conjungit  („septum"  secundum 
Hopkins).    Pronotum  parva  area  tuberculorum,  mediam  partem  ejus 

7)  Spessivzef  f,  P.  lieber  die  Verschiedenheit  der  Gänge  des 
Taphrorychus  villifrons  Dufour  auf  der  gemeinen  Buche  und  Hainbuche. 
Entomol.  Blätter.  1912,  №  10/11,  p.  271. 

8)  Hopkins  (loc.  cit.)  устанавливаетъ  особый  родъ  Procryphalus  на 
основаніи  строенія  булавы  сяжковъ,  а  именно  у  Procryphalus  имѣется  хи- 
тиновая вставка  (septum)  на  первомъ  швѣ,  тогда  какъ  у  Ernoporus  она 
отсутствуетъ;  кромѣ  того  форма  и  число  швовъ  на  булавѣ  у  нихъ  разныя. 
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vix  attingente  instructum;  areae  margines  posteriores  angulum  rectum 
vel  subacutum  constituant;  basis  pronoti  squamis  cetis  magnis,  pronis, 
adjacentibus  obsita;  anguli  basales  pronoti  rotundati.  Longitudo  elytra- 
rum  in  1,7 — 1,8  latitudine  earum  communis  et  in  2,i — 2,з  longitudine 
pronoti  major;  striae  punctis  fortibus  profundi,  in  declivio  subtiliori- 
bus  et  indistinctis  constitutae.  Squamae  seriales  in  interstitiis  satis  bre- 
ves, ad  basin  acutae,  ad  apicem  rotundatae,  pari  magnitudine  in  totis 
elytris,  densae,  retro  inclinatae.  ^ 
Longitudo  corporis  1,79 — 1,90  mm. 

Взрослый  жукъ  удлиненный  (рис.  12)  весь  черный,  только 
лапки  темно-бурыя.  Лобъ  выпуклый;  внизу  надъ  ртомъ  слегка 
уплощенъ,  съ  небольшой  продольной  блестящей  линіей  по  серединѣ; 


Рис.  12.  Ernoporus  Рис.  13.    Ernoporus  fraxlni,  sp.  п.  Ся- 

fraxini,  sp.  п.  жекъ  снаружи  и  его  булава  совнутри. 

спереди  и  внизу  съ  грубыми  продольными  морщинками  и  желтыми 
волосками;  сверху  лобъ  гладкій  съ  нѣжными  рѣдкими  блестящими 
точкамм,  безъ  волосковъ.  Булава  сяжковъ  (рис.  13)  удлиненно- 
овальная,  почти  яйцевидная,  съ  прямымъ  первымъ  швомъ  и  двумя 
слабо  вогнутыми  остальными  —  на  внѣшней  сторонѣ  и  гладкая  съ 
внутренней  (лишь  едва  намѣчаются  два  шва);  волоски  вдоль  швовъ 
расположены  неправильно  ;  первый  шовъ  на  концахъ  съ 
двумя  хитиновыми  вставками  (septum,  по  H  о  р  к  і  п  s'y), 
соединенными  между  собою  тонкой  хитиновой  по- 
лоской; жгутикъ  четырехчлениковый;  второй  и  третій  членики 
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одинаковой  ширины,  четвертый  шире.  Грудной  щитъ  съ  неболь- 
шимъ  пятномъ  бугорковъ,  доходящимъ  назадъ  лишь  до  его  сере" 
дины;  передній  край  грудного  щита  съ  выдающимися  бугорками, 
которые  очень  варіируютъ  по  числу  и  величинѣ,  часто  даже 
располагаясь  не  симметрично,  но  типически  бываютъ  въ  числѣ 
шести.    1'рудной    щитъ  позади   пространства,  занятаго  бугорками, 


7П  \ 


I 


Рис.  14.  Ernoporus  fraxini,  sp.  п.  Жева-    Рис.  \5.  Ernoporus  fraxini,  sp.  п. 
тельный  аппаратъ.  Значеніе  буквъ  вь  текстѣ    сГ-  Копулятивный  аппаратъ.  Зна- 
и  подъ  рис.  3.  ченіе  буквъ  въ  текстѣ  и  подъ 

рис.  4. 

въ  очень  грубыхъ  морщинкахъ;  спереди  и  сверху  грудной  щитъ 
покрытъ  рѣдкими,  короткими  желтоватыми  волосками;  сзади  съ 
довольно  крупными,  направленными  впередъ,  прилегающими  жел- 
товато-сѣрыми  чешуйками.  Длина  грудного  щита  меньше  его  ши- 
рины и  въ  2,1 — 2,3  раза  меньше  длины  элитръ;  длина  элитръ  въ 
1,7—1,8  раза  больше  ихъ  обніей  ширины.    Бороздки  до  начала  ската 

Кеѵие  Kusse  d'Eutom.  XVI.  1916.  №  3-4. 


—    241  ~ 


состоять  изъ  грубыхъ,  глубокихъ  точекъ,  далѣе  точки  дѣлаются 
меньше  и  нѣжнѣе  и  на  серединѣ  ската  уже  почти  не  замѣтны;  мел- 
кія  чешуйки  на  промежуткахъ  слегка  вытянуты  въ  длину,  сидятъ 
рѣдко  и  неправильно;  промежутки  спереди  въ  грубыхъ,  поперечныхъ 
морщинкахъ,  сзади  почти  гладкіе  съ  мелкими  рѣдкими  точками  ;  че- 
шуйки, образующія  ряды  на  промежуткахъ,  довольно  коротки,  за- 
острены къ  основанію  и  закру- 
глены на  концѣ,  одинаковой  вели- 
чины и  формы  по  всей  длинѣ  над- 
крылій;  расположены  часто  и  на- 
клонены назадъ. 

Жевательный  аппаратъ  (рис. 
14),  какъ  у  Ernoporus  fagi  и  Е. 
caucasiens,  имѣетъ  простую  непар- 
ную пластинку  (/г),  по  серединѣ  въ 
видѣ  тонкой  прозрачной  пленки, 
обыкновенно  съ  пятью  неправильно 
изогнутыми  рядами  бугорковъ  (о)  ; 
по  бокамъ  же  довольно  сильно 
хитинизированъ;  запирающія  ще- 
тинки (closing  bristles)  (5)  въ  числѣ 
четырехъ,  длинны,  слабо  изогнуты, 
равно  какъ  и  первыя  щетинки  на 
жевательныхъ  лопастяхъ.  Жеватель- 
ныя  лопасти  {т)  значительно  длин- 
нѣе  пластинки  и  имѣютъ  около 
38-ми  щетинокь,  образующихъ 
щетку  (р),  слабо  зазубренныхъ  съ 
внутренней  стороны  и  съ  круп- 
ными, направленными  назадъ  зуб- 
цами на  внѣшней  сторонѣ;  по  се- 
рединѣ  жевательной  пластинки 
вверху  передъ  запирающими  ще- 
тинками сидятъ  4 — 6  крупныхъ 
бугорковъ  {о'). 

Копулятивный  аппаратъ  самца 
(рис.  15)  имѣетъ  видъ  удлинен- 
наго,  довольно  широкаго  желоба 
(а),  края  котораго  по  серединѣ 
сближены  и  загнуты  внутрь  {k)\  ножки  {Ь)  на  концѣ  рѣзко  съужи- 
ваются  и  сростаются  вмѣстѣ;  концевыя  пластинки  (end  plates)  {с)  въ 
передней  части  сростаются;  каждая  изъ  нихъ  спереди  имѣетъ  отро- 
стокъ  въ  видѣ  топорика,  обращенный  впередъ  и  внутрь,   а  кзади 
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Рис.  1  б.  Ходы  Ernoporus  fraxini,  sp.  п. 
Натур,  вел.  й  —  съ  невпо  інѣ  разви- 
тыми личинковыми  ходами,  Ь  —  съ 
развитыми  личинковыми  ходами. 
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концевыя  пластинки  вытянуты  и  сильно  съужены  на  концахъ,  обра- 
зуя въ  общемъ  фигуру,  напоминающую  букву  П.  Вилочка  {d)  не- 
большая, охватывающая  лишь  немного  болѣе  повины  penis'a,  по  се- 
рединѣ  спереди  съ  выемкой,  а  сзади  съ  небольшимъ  загнутымъ 
внутрь  отросткомъ;  стебелекъ  (/)  толстый,  спереди  загибается  почти 
подъ  прямымъ  угломъ  и  имѣетъ  бугорокъ  на  сгибѣ. 
Длина  тѣла  1,79 — 1,9о  мм. 

Ernoporus  fraxini,  sp.  п.,  найденный  на  Седанкѣ,  гнѣздится  на 
тонкихъ  вѣтвяхъ  ясеня  (Fraxinus  mandshurica  R  u  р  г.).  Ходы  (рис. 
16)  его,  какъ  маточные,  такъ  и  личинковые,  глубоко  отпечатлѣ- 
ваются  на  заболони.  Входный  каналъ  ведетъ  въ  камеру,  отъ  кото- 
рой отходятъ  2,  3  или  4  широкихъ  маточныхъ  хода,  въ  зависимости 
отъ  числа  жуковъ,  принимавіиихъ  участіе  въ  постройкѣ  хода;  въ 
двухъ  послѣднихъ  случаяхъ  ходъ  имѣетъ  звѣздообразную  фигуру. 
По  краямъ  ходовъ  самки  выгрызаютъ  яйцевыя  ячейки,  куда  и  от- 
кладывають  свои  яйца.    Личинковые  ходы  рѣдкіе  и  очень  длинные. 

Ernoporicus,  gen.  п. 

Basis  et  latera  pronoti  marginati;  oculi  non  excavati;  tarsorum  articu- 
lus  tertius  simplex;  pronoti  margo  anterior  dentibus  prominentibus  orna- 
tus;  pronotum  post  aream  tuberculorum  impressum  (sicutapud  Ernopori- 
des  jalappae  L  e  t  z  n.)  in  interstitiis  squamae  seriales;  clava  antennarum 
lamina  intercalata  chitinea  septo  {Ernopoiidi  jalappae  proprio)  caret, 
duabus  suturis  valde  rotundatis  in  facie  externa  et  duabus  suturis  vix 
indicatis  fere  rectis  in  facie  interna  instructa;  flagellum  quadriarticulum, 

Основаніе  и  бока  грудного  щита  окаймлены;  глаза  безъ  вы- 
емки; третій  членикъ  лапокь  простой;  грудной  щитъ  съ  выдающи- 
мися зубчиками  на  переднемъ  краѣ;  позади  пятна  бугорковъ  груд- 
ной щитъ  вдавленъ,  какъ  у  Ernoporides  jalappae  Letz  п.  Булава 
(рис.  18)  съ  двумя  сильно  закругленными  швами  на  внѣшней  сторонѣ 
и  съ  двумя  намѣчающимися,  очень  слабо  изогнутыми  впередъ  швами 
на  внутренней;  безъ  хитиновой  вставки  (septum),  свойствен- 
ной роду  Ernoporides]  жгутикъ  четырехчлениковый. 

Жевательный  аппаратъ  (рис.  19)  имѣетъ  крупную,  приблизи- 
тельно полукруглую  жевательную  пластинку  (я);  запирающія  ще- 
тинки (closing  bristles)  (s),  а  также  переднія  щетинки  (/?')  жеватель- 
ныхъ  лопастей  длинныя,  достигаютъ  до  середины  лопастей. 

Этими  признаками  родь  Ernoporicus  отличается  отъ  близкаго 
къ  нему  рода  Ernoporides^  у  котораго  (рис.  20)  жевательная  пластинка 
(п)  очень  мала  и  имѣетъ  видъ  узкаго  прямоугольника  съ  четырьмя 
рядами  зубчиковъ,  а  запирающія  щетинки  (s)  и  переднія  щетинки 
(/?')  лопастей  коротки,  едва  достигаютъ  до  четверти  длины  жеватель- 
ныхъ  лопастей. 
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Ernoporicus  spessivtzevi,  sp.  n. 


Niger,  pedibus  flavo-brunneis,  flagello  brunneo,  clava  fulvescente. 
Frontis  pars  superior  stria  lata  nitida  longitudinali  ornata.  Clava  anten- 
narum  ovata,  ad  apicem  obtusa,  duabus  valde  arcuatis  suturis  in  facie 
externa  et  duabus  antice  ieviter  convexis  in  facie  interna  ornata.  Fla- 
gelli  articuli  secundus  et  tertius  pari  latitudine,  quartus  parum  latior. 
Pronotum  elongatum,  longitudo  ejus  latitudine  vix  minor;  tuberculorum 
area  parva,  tubercula  minuscula,  irregulariter  distributa;  margo  pronoti 
anterior  6  denies  prominentes  praebere  solet:  post  aream  tuberculorum 
pronotum  Impressum;  basis  et  latera  pronoti  sparsis  squamis  griseis 
pronis,  adjacentibus  obsiti.  Elytrarum  longitudo  in  1,-64 — 1,66  latitudi- 
nem  earum  communem,  in  l,s6 — 2,oo  longitudinem  pronoti  superans; 
striae  punctulatae  apicem  elytrarum  attingent;  squamae  seriales  in  in- 
terstitiis  cinereae,  retro  valde  inclinatae,  varia  forma  et  magnitudine,  sci- 
licet in  parte  elytrarum  anteriore  minores  et  angustiores,  fere  piliformes 
ad  apicem  elytrarum  latiores  et  majores;  squamulae  minusculae  in  in- 
terstitiis  irregulariter  dispersae. 

Longitudo  corporis  1,2 — 1,55  mm. 

Взрослый  жукъ  (рис.  17)  черный;  ноги  желто-бурыя,  жгутикъ 
сяжковъ  бурый,  булава  желтоватая.  Лобъ  слабо  выпуклый,  спереди 


и  внизу  въ  очень  грубыхъ  морщинкахъ  и  съ  короткими  рѣдкими 
буровато-желтыми  волосками;  сверху  безъ  волосковъ,  сѣтчатый,  съ 
широкой  блестящей  продольной  полосой.  Булава  сяжковъ  (рис.  18) 
овальная,  притуплена  на  вершинѣ,  съ  двумя  сильно  закругленными 
швами  на  внѣшней  сторонѣ  и  съ  двумя  намѣчающимися,  очень  слабо 


Рис.  17.  Ernoporicus  spes- 
sivtzevi, gen.  п.,  sp.  п. 


Рис.  18.    Ernoporicus  spessivtzevi, 
gen.  п.,  sp.  п.  Сяжскъ  снаружи  и 
его  булава  снутри. 
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изогнутыми  впередъ  швами  на  внутренней;  второй  и  третій  членики 
жгутика  одинаковой  ширины,  четвертый  нѣсколько  шире.  Грудной 
ш.итъ  вытянутъ,  длина  его  лишь  немного  меньше  ширины,  съ  не- 
большимъ  пятномъ  изъ  маленькихъ  неправильно  расположенныхъ 
бугорковъ,  слегка  заходящихъ  за  середину  грудного  щита;  передній 
край  гpyдиoгJ  іиита  обыкновенно  съ  шестью  рѣзкими  выдаюишмися 
зубцами;  позади  пространства,  занятаго  бугорками,    грудной  щитъ 


Рис.  19,  Ernoporicus  spessivtzevi,  Рис.20.  Ernopon'desj'alappae  Letz  п. 
gen.  п.,  sp.  п.  Жевательный  an-  Жевательный  аппаратъ.  Значеніе 
паратъ.  Значеніе  буквъ  въ  іекстѣ  буквъ  въ  текстѣ  и  подъ  рис.  3. 

и  подъ  рис.  3. 

вдавлеиъ,  какъ  у  Ernoporides  jalappae  и  въ  очень  грубыхъ  морщин- 
кахъ;  кпереди  грудной  щитъ  закругляется  равномѣрно;  углы  при 
основаніи  |его  почти  не  закруглены,  и  потому  элитры  не  выдаются 
плечами;  пятно  бугорковъ  покрыто  рѣдкими  бурыми  волосками,  на- 
правленными назадъ  и  почти  прижатыми  къ  поверхности  грудного 
щита;  основаніе  и  бока  грудного  щита  покрыты  рѣдкими  сѣрова- 
тыми  чешуйками,  которыя  на  вдавленіи  переходятъ  въ  волоски;  какъ 
чешуйки,  такъ  и  волоски  плотно  прижаты  къ  поверхности  грудного 
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щита  и  направлены  впередъ.  Ддина  элитръ  въ  1,8г, — 2  раза  больше 
длины  грудного  щита  и  въ  1,сл — 1,(>о  раза  больше  своей  общей  ши- 
рины. Точечныя  бороздки  доходятъ  до  конца  элитръ;  точки,  обра- 
зу ющія  бороздки,  глубокія,  но  неясныя,  такъ  какъ  грубыя  и  частыя 
морщинки  на  промежуткахъ  маскируютъ  ихъ;  чешуйки,  образуюиіія 
ряды  на  промежуткахъ,  сѣроватыя,  сильно  наклонены  назадъ;  спереди 
на  элитрахъ  онѣ  меньше  и  уже,  почти  волосковидны  ;  по  направле- 
нію  къ  концу  надкрылій  онѣ  дѣлаются  шире  и  крупнѣе,  достигая 
наибольшей  величины  на  скатѣ;  мелкія  чешуйки  сидятъ  очень  рѣдко; 
въ  основной  трети  элитръ  онѣ  почти  вовсе  отсутствуютъ,  далѣе  по 
направленію  назадъ  онѣ  сидятъ  по  1 — 2  и  на  скатѣ  по  2—3  въ  рядъ 
-на  каждомъ  промежуткѣ. 

Жевательный  аппаратъ,  о  которомъ  уже  упоминалось  при  опи- 
саніи  родовыхъ  признаковъ  (рис.  19),  имѣетъ  непарную,  приблизи, 
тельно  полукруглую  пла- 
стинку (п)  съ  пятью  по- 
перечными слегка  закру- 
гленными рядами  острыхъ 
зубчиковъ  (о),  сидящихъ 
въ  каждомъ  ряду  на  об- 
щемъ  основаніи;  съ  кути- 
кулой зоба  (q)  жеватель- 
ная пластинка  сливается 
постепенно;  первая  по- 
крыта рѣдкими  хитино- 
выми зубчиками  съ  взду- 
тымъ  и  вытянутымъ  осно- 
ваніемъ;  запирающія  ще- 
тинки (closing  bristles)  (s) 
въ  числѣ  4;  двѣ  переднія 
—  тонкія,  двѣ  же  другія 
болѣе  широкія,удлиненно- 
ланцетовидныя  съ  глад- 
кими внутренними  краями 
и    слегка  зазубренными 

внѣшними,  достигаютъ  до  Рис.  2\.  Emoporicus  spessivtzevi,gtn.  п.,  s\).n, 
середины  жевательныхъ  Копулятивный  аппаратъ.  Значеніе  буквъ 
лопастей;   при   основаніи  текстѣ  и  подъ  рис.  4. 

ихъ  на  рейкахъ  сидятъ  по  2—3  очень  высокихъ  острыхъ  зубца;  такіе 
же  зубцы  (г)  сидятъ  на  рейкахъ  и  при  основаніи  переднихъ  ще- 
тинокъ  {р')  на  жевательныхъ  лопастяхъ;  эти.  щетинки  —  длинныя 
-И  широкія,  равныя  по  длинѣ  запирающимъ  щетинкамъ,  съ  гладкими 
-внутренними  краями  и  сильно  зазубренными  внѣшними;  заднія  ще- 
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тинки,  собственно,  и  образуютъ  щетку  съ  длинными  частыми  вело- 
сковидными  зубцами  (/?), 

Копулятивный  аппаратъ  (рис.  21)  самца  имѣетъ  видъ  желоба 
(а),  края  котораго  сближены  на  столько,  что  слегка  налегаютъ  другъ 
на  друга  и  загнуты  внутрь  (k);  концевыя  пластинки  (end  plates)  (с) 
сростаются,  образуя  трехлопастное  тѣло  съ  одной  піирокой  корот- 
кой лопастью,  направленной  впередъ,  и  двумя  длинными,  направлен- 
ными назадъ;  стебелекъ  довольно  толстый,  длинный,  нѣсколько 
длиннѣе  тѣла  penis'a  съ  ножками;  спереди  рѣзко  изгибается  подъ 
тупымъ  угломъ  и  на  сгибѣ  несетъ  бугорокъ. 

Длина  тѣла  1,2 — 1,55  мм. 

Этотъ  интересный  маленькій  короѣдъ,  для  котораго  мнѣ  при- 
шлось установить  новый  родъ  (Ernoporicus),  очень  близокъ  кь  мек- 
сиканскому Ernoporides  jalappae  Letz  п.,  отъ  котораго  отличается 
строеніемъ  булавы  сяжковъ  и  жевательнымъ  аппаратомъ. 

Ernoporicus  spessivtzevi,  sp.  п.,  найденный  всего  въ  числѣ  семи 
экземпляровъ  на  Седанкѣ,  гнѣздится  на  тонкихъ  вѣткахъ  ясеня 
{Fraxinus  mandshurica  R  u  р  г.)  совмѣстно  съ  предыдущимъ  видолгь 
—  Ernoporus  fraxini.  Въ  виду  большой  рѣдкости  этого  короѣда, 
найти  хорошіе  образцы  его  ходовъ  мнѣ  пока  не  удалось. 

Кромѣ  перечисленныхъ  новыхъ  видовъ  у  меня  изъ  группы 
Gryphalini  имѣются  съ  нашего  Дальняго  Востока  еще  Ernoporus 
tiliae  Р  а  п  z.,  живущій  тамъ  на  Тіііа  amurensis  К  о  т.,  и  Glyptoderes 
[Trypophloeus)  granulatas  Ratz.,  найденный  на  молодой  Populus 
tremula  L. 

Hylesinus  cholodkovskyi,  sp.  n. 

Fusco-brunneus;  elytrae,  praeter  tertiam  partem  basalem,  rubres- 
centes  squamarum  rufescentium  causa;  tarsi  et  antennae  rubro-brunnei. 
Frons  leviter  convexa,  media  linea  laevi  nitida  ornata,  pilis  rarissimis 
teneris  brevissimis  obsita.  Pronotum  rugis  minutis,  quae  ex  contigui- 
tate  marginum  fossarum  irregularium  baud  profundarum  exsistunt,  or- 
natum,  brevibus  pilis  rufis  retrorsum  inclinatis  obtectum,  in  media  parte 
linea  brevi  opaca  (interdum  parum  distincta)  instructum.  Anguli  pro- 
noti  antici  dentibus  acutis  prominentibus  carent.  Basis  pronoti  duabus 
impressionibus  transversis  parum  profundis  instructa.  Longitudo  pro- 
noti latitudine  ejus  minor.  Longitudo  elytrarum  in  2 — 2,37  longitudi- 
nem  pronoti,  in  1,зз — 1,46  latitudinem  elytrarum  communem  superans. 
Striae  punctulatae  distinctae  profundae,  interstitia  lata,  in  dorso  lati- 
tudinem striarum  plus  quam  duplo  superantia,  rugis  transversis  densisi- 
mis  rudis  obsita,  brevibus  pilis  raris  obtecta.  Interstitium  primum  om- 
nino,  cetera  praeter  tertiam  partem  basalem  squamis  rufulis,  partim  quo- 
que  rubro-brunneis  vel  fere  nigris,  in  declivilate  et  ante  earn  densissi- 
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TTiis,  obsita.  Interstitia  secundun,  quartum  et  octavum  in  declivitate 
angustiora,  valde  impressa;  interstitium  tertium  cum  interstilio  nono  ad 
apicem  conjunctum. 

Longitudo  corporis  4,6 — 5,з  mm. 

Черно-бурый;  элитры,  кромѣ  основной  трети,  иногда  кажутся 
красноватыми  отъ  покрывающихъ  ихъ  рыжеватыхъ  чеиіуекъ;  лапки  и 
сяжіѵі  красно-бурые.  Лобъ  сяабо  выпуклый,  по  серединѣ  съ  гладкой 
блестящей  линіей,  по- 
крытъ  рѣдкими  очень 
короткими  и  нѣжными 
волосками.  Грудной 
щитъ  въ  мелкихъ  мор- 
щинкахъ,  которыя  об- 
разованы узкими  воз- 
вышенными краями  со- 
прикасающихся непра- 
вильныхъ  и  неглубо- 
■кихъ  ямокъ  и  покрытъ 
короткими,  направлен- 
ными назадъ,прижатыми 
рыжими  волосками;  по 
серединѣ  съ  короткой 
матовой  линіей  (иногда 
очень  неясной);  спереди 
по  угламъ  грудной 
щитъ  безъ  рѣзко  вы- 
дающихся зубцовъ; 
при  основаніи  съ  двумя 
слабыми  поперечными 
вдавленіями.  Длина 
грудного  щита  меньше 
его  ширины  ;  длина 
элитръ  въ  2,00  —  2,37  раза 
больше  длины  груд- 
ного щита  и  въ  1,33 — 
1,46  раза  больше  общей 
ширины  элитръ.  То- 
чечныя  бороздки  ясныя,  глубокія;  промежутки  широкіе,  въ  дорзаль- 
ной  части  элитръ  болѣе,  чѣмъ  вдвое  шире  бороздокъ,  въ  частыхъ 
грубыхъ  поперечныхъ  морщинкахъ;  покрыты  короткими  рѣдкими 
волосками;  первый  поомежутокъ  по  всей  длинѣ,  а  остальные,  за 
исключеніемъ  основной  трети,  покрыты  рыжеватыми  чешуйками, 
среди  которыхъ  встрѣчаются  и  красно-бурыя,  почти  черныя;  у  ста- 
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рыхъ  жуковъ  часто  всѣ  щетинки  черныя;  особенно  густо  чешуйки 
расположены  на  скатѣ  и  передъ  нимъ,  а  по  направленію  къ  осно- 
ванію  элитръ  чешуйки  становятся  меньше  и  располагаются  рѣже; 
2-ой,  4-ый  и  8-ой  промежутки  на  скатѣ  съужены  и  сильно  вдавлены, 
5-ый  и  7-ой  на  скатѣ  нѣсколько  возвьшіены  и  рѣзко  обрываются, 
не  доходя  до  конца  элитръ;  третій  промежутокъ  соединяется  на 
концѣ  съ  девятымъ. 

Длина  тѣла  4,6 — 5,з  мм. 

Hylesinus  cholodkovskyi,  sp.  п.,  найденный  на  Седанкѣ,  гнѣ- 
здится  на  старыхъ  ясеняхъ  (Fraxinus  mandchurica  R  u  р  г.)  подъ  тол- 
стой корой,  гдѣ  устраиваетъ  въ  высшей  степени  своеобразные  ходы 
(рис.  22).  Маточный  ходъ  поперечный,  очень  короткій,  иногда  въ 
видѣ  простой  камеры  и  слабо  отпечатлѣвается  на  заболони.  По 
краямъ  хода  жукъ  выгрызаетъ  яйцевыя  ячейки  и  туда  откладываетъ 
свои  яйца.  Личинки  грызутъ  очень  длинные,  частые,  волнистые,  глу- 
боко отпечатлѣвающіеся  на  заболони  ходы,  при  чемъ  грызутъ  ихъ 
только  въ  одну  сторону,  именно  въ  направленіи,  противоположномъ 
движенію  часовой  стрѣлки;  иногда  личинки  начинаютъ  прокладывать 
ходы  въ  разныхъ  направленіяхъ,  но  вскорѣ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя 
грызли  влѣво,  погибаютъ  и  развиваются  только  личинки,  грызущія 
свои  ходы  въ  указанномъ  выше  направленіи.  Я  нашелъ  этого  коро- 
ѣда  всего  на  двухъ  деревьяхъ:  на  одном  ь  стоячемъ  и  на  одномъ  ле- 
жачемъ,  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаяхъ  ходы  оказались  тожде- 
ственными. Трудно  сказать,  чѣмъ  объясняется  такое  странное  стрем- 
леніе  личинокъ  къ  одностороннему  развитію  своихъ  ходовъ  и,  глав- 
ное, въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи;  вліяніе  строенія  древесины 
должно  было  бы  сказаться  одинаково  по  обѣ  стороны  маточнаго 
хода,  какъ,  напримѣръ,  у  Cryphalus  carpini,  sp.  п.;  въ  дѣйствитель- 
ности  же  мы  имѣемъ  несимметричное  расположеніе  личинковыхъ  хо- 
довъ, зависящее,  повидимому,  отъ  какой-то  другой,  еще  невыяснен- 
ной причины.  Вопросъ  этотъ,  интересный  съ  научной  точки  зрѣ- 
нія,  нуждается  еще  въ  дополнительныхъ  изслѣдованіяхъ  о  томъ,  на- 
сколько такое  одностороннее  развитіе  ходовъ  является  вообще  по- 
стояннымъ '^).    Окукленіе  происходитъ  въ  толщѣ  коры. 


9)  Быть  можетъ,  на  тѣхъ  двухъ  стволахъ,  на  которыхъ  мнѣ  встрѣ- 
тился  H.  cholodkovskyi,  ходы  приняли  несимметричный  видъ  отъ  какой- 
либо  случайной  причины. 
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Frédéric  Eggers  (Réval). 
Notes  supplémentaires  sur  lorgane  tympanal  thoracal  des 
Noctuides  et  de  quelques  autres  familles  de  Lépidoptères. 

(Avec  7  figures). 

Ф.  Эггерсъ  (Ревель). 

Дополнительная  замѣтка  о  грудномъ  тимпанальномъ  органѣ  ноч- 
ницъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  семействъ  чешуекрылыхъ. 
(Съ  7  рисунками). 

En  1911  j'ai  donné  dans  une  note  préliminaire  (2)  la  description 
d'un  organe  tympanal  que  j'ai  signalé  chez  les  Noctuides.  Cette  des- 
cription concernait  presque  exclusivement  la  morphologie  extérieure  de 
l'organe;  quant  à  l'histologie,  je  me  bornais  à  signaler  que  l'appareil 
nerveux  terminal  représente  un  organe  chordotonal  attaché  au  milieu 
d'un  tympan  et  renfermant  des  cellules  nerveuses  scolopofères.  Peu 
de  temps  avant  le  début  du  conflit  européen,  j'avais  terminé  mes 
autres  recherches,  concernant  la  répartition  de  Torgane  tympanal  parmi 
les  Lépidoptères,  ses  variations  dans  quelques  familles  et  genres,  puis 
des  détails  histologiques  de  l'appareil  nerveux  terminal  dans  différen- 
tes familles,  la  structure  du  tympan  et  le  développement  de  l'organe 
dans  la  période  nymphale.  Ce  travail  définitif  avait  été  accepté  par  la 
rédaction  d'un  journal  étranger,  qui,  par  des  motifs  imprévus,  a  dû 
renoncer  momentanément  à  sa  publication.  Comme  on  ne  peut  pré- 
voir la  durée  de  cet  ajournement,  je  me  bornerai  à  référer  ci-dessous 
brièvement  les  résultats  les  plus  importants  de  mes  recherches.  Du 
reste  je  crois  devoir  faire  observer  que  je  considère  cette  notice  comme 
la  suite  de  ma  publication  de  1911,  dont  la  connaissance  préalable  est 
indispensable  pour  le  lecteur. 

Comme  je  l'ai  fait  remarquer  dans  cette  note  provisoire,  mon. 
attention  fut  attirée  sur  ce  sujet  par  le  travail  de  Deegener  (1)- 
D'autres  indications  littéraires  sur  cet  organe  ne  me  sont  parvenues 
qu'après  la  publication  de  ma  première  note.  La  plupart  de  ces  dates 
ne  concernent  que  les  formations  extérieures  de  l'organe  tympanal,  si 
frappantes  qu'elles   ne  sauraient  échapper  même  à  un  examen  super- 
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ficiel.  Une  de  ces  formations,  le  ^bourrelet  abdominal",  analogue 
probablement  à  la  conque  de  l'oreille  des  mammifères,  a  été  décrite 
parDeegener,  comme  organe  sensoriel  particulier.  Mais  déjà  un 
auteur  plus  ancien,  Swinton  (15,  16),  avait  mieux  reconnu  la  nature 
de  cet  organe.  En  outre,  il  a  trouvé  le  tympan  et  il  considère  l'organe 
avec  certitude  comme  une  oreille.  Néanmoins  sa  description  de  l'appa- 
reil nerveux,  quMl  compare  à  celui  des  Acridiens,  est  tout  à  fait  fantas- 
que et  peu  conforme  à  la  réalité;  il  n'a  pas  remarqué  l'organe  chor- 
dotonal.  Ensuite,  Swinton  a  décrit  plusieurs  formations  de  l'organe, 
non  existantes,  et  le  déplace  enfin  dans  l'abdomen  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  ses  dates  embrouillées  soient  restées  inappréciées.  D'autres 
auteurs,  comme  Minot  (7)  et  Jordan  (4),  ne  donnent  que  de  cour- 
tes notes  sur  la  présence  de  l'organe,  sans  entrer  dans  les  détails  de 
sa  structure.  Les  dates  de  Petersen  (11,  12)  concernent  exclusive- 
ment l'organe  tympanal  abdominal  des  Géométrides  et  des  Uranii- 
des,  qu'il  considère  avec  certitude  comme  organe  auditif. 

Répartition  de  l'organe  parmi  les  Lépidoptères. 

Après  avoir  étudié  l'organe  tympanal  des  Noctuides  dans  ses 
traits  généraux,  je  m,e  suis  efforcé  de  constater  dans  quelle  étendue 
cet  organe  est  répandu  parmi  les  autres  familles  de  Lépidoptères.  A 
cet  effet  j'ai  examiné  des  représentants  de  presque  toutes  les  familles 
des  Lépidoptères  relativement  à  la  présence  d'un  organe  tympanal. 

J'ai  trouvé  chez  plusieurs  familles  un  organe  tympanal  thoracal 
rapproché  à  celui  des  Noctuides;  chez  d'autres  familles  —  un  organe 
tympanal  abdominal  tout  différent,  voisin  de  l'organe  des  Géométrides  et 
des  Pyrah'des,  décrit  par  le  Prof,  de  Kennel  (5)  en  1912.  Cependant, 
chez  un  grand  nombre  de  Lépidoptères,  malgré  des  recherches  soigneu- 
ses, il  ne  m'a  pas  été  possible  de  constater  la  moindre  trace  de  la 
présence  d'un  organe  tympanal.  Ainsi  nous  pouvons  partager  les  Lé- 
pidoptères en  trois  groupes,  d'après  la  présence  d'un  organe  tympanal 
et  d'après  sa  position  dans  le  thorax  ou  dans  l'abdomen.  Dans  la  liste 
suivante,  j'ai  énuméré  toutes  les  familles  examinées  et  j'ai  marqué 
successivement  par  (thor.),  (abd.)  et  ( — )  les  cas,  ou  l'organe  tympanal 
se  trouve  dans  le  thorax,  dans  l'abdomen  ou  s'il  n'a  pas  été  trouvé 
du  tout. 

Rhopalocera  ( — )  Geometridae  (abd.) 

Castniidae  ( — )  Uraniidae  (abd.) 

Sphingidae  (— )  Epiplemidae  (abd.) 

Notodontidae  (thor.)    '  Nolidae  (thor.) 

Thaumetopoeidae  (thor.)  Cymbidae  (thor.) 

Lymantriidae  (thor.  exc.  Orgy  la  $)   Syntomidae  (thor.) 
Lasiocampidae  (— )  Cocytiidae  (thor.) 
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Ceratocampidae  ( — ) 
Endromididae  ( — ) 


Arctiidae  (thor.) 
Hypsidae  (thor.) 
Lithosiidae  (thor.) 
Heterogynidae  ( — ) 
Zygaenidae  ( — ) 
Chalcosiidae  ( — ) 
Megalopygidae  ( — ) 
Cochlidiidae  ( — ) 
Psychidae  ( — ) 
Sesiidae  ( — ) 
Cossidae  ( — ) 
Hepialidae  ( — ) 
Pyralidae  (abd.) 
Microlepidoptera  rest.  ( — ) 


Lemoniidae  ( — ) 
Saturniidae  ( — ) 
Brahmaeidae  ( — ) 
Bombycidae  (— ) 
Drepanidae  (abd.) 
Callidulidae  ( — ^) 
Thyrididae  ( — ) 
Noctuidae  (thor.) 
Hypenidae  (thor.) 
Agaristidae  (thor.) 


Cymatophoridae  (abd.) 
Brephidae  (abd.) 


La  conformité  de  l'organe  tympanal  thoracal  chez  toutes  les  fa- 
milles, ou  il  a  été  trouvé,  surtout  ce  qui  concerne  certains  détails 
histologiques  de  l'organe  chordotonal,  est  si  importante  que  nous  ne 
doutons  pas  de  l'homologie  de  cet  appareil.  Il  est  à  supposer  que 
la  présence  de  cet  organe  indique  de  même  une  forte  affinité  naturelle 
de  toutes  les  familles  chez  lesquelles  il  apparaît.  Ordinairement  les 
organes  tympaniques  des  Lépidoptères  apparaissent  chez  telles  familles, 
où  la  présence  des  vésicules  trachéennes  du  corps  (voyez  les  recher- 
ches de  Petersen,  10)  avait  été  déjà  constatée  auparavant.  Chez 
les  autres  Lépidoptères  on  n'a  pas  trouvé  de  vésicules  trachéennes;  ils 
n'étaient  donc  pas  pourvus  d'un  rudiment  pouvant  se  développer  en 
une  vésicule  tympanale,  sauf  les  Sphingides,  pourvus  de  vésicules  tra- 
chéennes bien  développées,  mais  sans  organe  tympanal. 

Les  différences  morphologiques  de  l'organe  tympanal  thoracal. 

Résumons  d'abord  brièvement  la  structure  morphologique  de 
l'organe  tympanal  comme  il  se  présente  à  peu  près  dans  sa  plus  haute 
perfection  chez  les  Noctuides.  L'organe  consiste  en  deux  tympans 
tendres,  tendus  sur  un  cadre  chitineux  de  chaque  côté  du  bord  posté- 
rieur dorsal  du  thorax.  Les  deux  tympans  appartiennent  à  la  même 
vésicule  trachéenne,  la  «vésicule  tympanale",  située  dans  le  métathorax. 
L'un  des  tympans  est  situé  latéralement,  et  c*est  celui  que  j'ai  nommé 
le  tympan  vrai  ou  tympan  I  (fig.  1  et  2,  t.  /),  car  il  se  trouve  au 
centre  en  rapport  avec  l'appareil  terminal  nerveux,  c'est  à  dire  avec  l'or- 
gane chordotonal. 

L'autre  tympan  est  situé  un  peu  plus  médianement  et  dorsale- 
ment  par  rapport  au  tympan  vrai  et  je  l'ai  nommé  le  tympan  opposé 
ou  tympan  II,  en  comparant  la  vésicule  tympanale  à  un  véritable  tam- 
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Fig.  1.  Thorax  de  Plasia  gamma  L.  après  l'éloignement  de  l'abdomen,  vu  de 
derrière.  A  gauche  quelques  parties  de  l'abdomen  appartenant  à  l'organe  tym- 
panal, soit  le  bourrelet  abdominal  {b.  abd.)  et  la  paroi  de  la  cavité  tympa- 
nal И  {с.  t.  II).  15/1. 

b.  ab.  d.  (St.  D)  —  bourrelet  abdominal  ou  couvercle  stigmatique  (bourrelet  post- 
stigmatique)  „l'organe  de  sens"  décrit  par  De  eg  en  er,  b,  t.  (t.  V.)  —  bourrelet 
thoracal  (bordé  par  une  trachée  accompagnée  d'un  filet  de  sang,  se  dirigeant 
du  corps  à  la  base  de  l'aile),  c.  a.  c.  —  compartiment  accessoire  de  la  vésicule 
tympanale.  c.  t.  I  —  limite  intérieure  de  la  cavité  tympanale  I  et  du  tympan  1, 

c,  t.  II  (M.  G.)  —  paroi  de  la  cavité 'tympanale  II.  e  (Eg.)  —  direction  vers 
l'entrée  de  la  cavité  tympanale  II,  indiquée  par  une  flèche,  et.  (E.)  —  Pièce 
chitineuse  allongée  („Epaulette')  séparant  le  tympan  I  de  la  conjonctive  qui 
apparaît  chez  P.  gamma  comme  tympan  accessoire  (t.  ac).  ep  (ex).  —  épimeron 
du  métathorax,  m.  s.  —  mesoscutellum.  t.  I  —  tympan  véritable  ou  tympan  I. 

t.  II  (G.  T.)  —  tympaa  opposé  ou  tympan  II.  /.  acc.  —  tympan  accessoire. 
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bour  qui  possède  deux  membranes  tendues,  avec  cette  différence  que 
dans  le  cas  présent,  les  deux  membranes  sont  situées  à  peu  près  sur 
le  même  plan. 

Les  deux  tympans  se  trouvent  dans  la  partie  antérieure  des  cavi- 
tés du  tégument,  dont  la  partie  postérieure  est  formée  par  l'abdomen. 
Le  vrai  tympan  se  trouve  dans  la  „cavité  tympanale  I"  plutôt  latérale, 
tandis  que  le  tympan  opposé  se  trouve  dans  „la  cavité  tympanale  II" 
plutôt  médiane  et  dorsale.  (Provisoirement,  je  les  avais  distinguées 
comme  cavités  tympanales  latérale  et  médiane).  Cette  dernière  (fig.  1 
et  2,  c.  t,  II)  est  généralement  grande  et  gonflée  en  forme  de  vésicule, 
mais  ne  possède  qu'une  petite  entrée  dorsolatérale  dont  la  direction 
est  signalée  dans  les  figures  1  et  -2  par  une  flèche. 

La  cavité  tympanale  I  est  quelque  peu  recouverte  de  quelques 
replis  saillants  ou  bourrelets  épidermiques;  je  distingue  un  bourrelet 
thoracal  (fig.  1,  b.  t.)  fixé  au  bord  dorsal  du  tympan  I  recouvrant  la 
cavité  d'en  haut  et  un  bourrelet  abdominal  (fig.  1,  b.  ahd.),  un  re- 
pli du  premier  anneau  de  l'abdomen,  recouvrant  la  cavité  de  derrière. 
Deegener  a  décrit  le  bourrelet  abdominal  comme  un  organe  de  sens 
particulier,  et  Stob  be  (14)  donne  des  figures  de  cette  formation  chez 
plusieurs  Noctuides.  Chez  les  Noctuides,  le  prétendu  organe  est  situé 
derrière  le  premier  stigmate  qu'il  recouvre;  par  conséquent,  je  le  nomme 
le  „couvercle  stigmatique".  Chez  plusieurs  autres  familles,  par  exemple 
chez  les  Arctildes,  le  bourrelet  abdominal  est  situé  devant  le  premier 
stigmate  abdominal  noii  recouvert,  ce  qui  fait  qu'on  peut  distinguer  un 
bourrelet  abd.  poststigmatique  (ou  couvercle  stigmatique)  et  un  bour- 
relet préstigmatique  ^). 

L'appareil  nerveix  de  l'organe  tympanal  se  compose  en  premier 
lieu  d'un  nerf  tympanal  (fig.  2,  n)  qui  entre  par  devant  dans  le  lumen 
de  la  vésicule  tympanale  et,  en  passant  librement,  va  s'insérer  à  une 
pièce  chitineuse  proéminente  (fig.  2,  p.  c.)  fixée  sur  la  partie  dorsale  in- 
térieure du  cadre  du  tympan  vrai.  L'organe  chordotonal  (fig.  2,  cd) 
prend  son  origine  à  cette  pièce  représentant  la  suite  du  nerf  tympanal  et 
se  rend  au  milieu  du  vrai  tympan.  Il  est  plié  à  peu  près  au  milieu  par 
un  ligament  qui  le  tend  fortement;  l'autre  bout  est  fixé  à  la  pointe  d'une 
apophyse  proéminente  (fig.  2,  a.  (.).  Cela  va  sans  dire  que  toutes  les  for- 
mations décrites  sont  renfermées  dans  l'intérieur  de  la  vésicule  tympanale. 

Tous  les  détails  ci-dessus  mentionnés  se  rapportent  généralement 
aussi  aux  autres  familles  des  Lépidoptères  et  on  peut  les  constater 
dans  un  matériel  desséché,  les  différentes  formations  n'étant  pas  trop 
déformées. 

Il  en  résulte  que  ces  deux  formations  ne  peuvent  être  homologuisées- 
ce  qui  a  échappé  à  Stob  be  qui,  ne  connaissant  pas  leur  différence  principalc- 
compare  leurs  affinités  naturelles  d'après  leur  structure. 
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Cependant  chez  quelques  familles  ou  espèces,  ces  formations 
font  défaut  ou  sont  développées  différemment. 

Lorsque  l'organe  tympanal  est  présent,  nous  rencontrons  toujours 
les  deux  tympans  ainsi  que  l'organe  chordotonal.    Chez  un  genre 


Fig.  2.  Métathorax  de  Alypia  octomaciilata  Dru  ce  {Agaristide)  après  Гёіоі- 
gnement  du  mesothorax  et  de  quelques  parties  antérieures  du  métathorax,  ѵл 
de  face.  A  droite  la  paroi  antérieure  de  la  vésicule  tympanale  est  éloignée  ce 
qui  permet  de  voir  l'intérieur  de  cette  dernière.  En  haut  et  en  bas  on  voit  le 

tergum  et  le  sternum  du  premier  segment  abdominal.  15/1. 
a.  t.  —  apophyse  proéminente  servant  à  l'insertion  du  ligament  chordotonal 
(„Spannleiste"),  cd.  —  organe  chordotonal.  c.  t.  II  (M.  G.)  —  paroi  postérieure 
de  la  cavité  tympanale  II.  e.  (Eg).  —  direction  vers  l'entrée  de  la  cavité  tym- 
panale II.  indiquée  par  une  flèche.  /.  —  lamelle  chitineuse  séparant  le  tympan  I 
du  tympan  II.  n.  —  nerf  tympanal,  p.  c.  (B.)  —  pièce  chitineuse  dans  la  vési- 
cule tympanale  à  laquelle  s'insère  le  'nerf  tympanal,  st.  abd.  —  sternum  du 
premier  anneau  abdominal,  t.  I.  —  vrai  tympan  ou  tympan  I.  //  (G.  T.) 
—  tympan  opposé  ou  tympan  II.  t.  abd.  —  tergum  du  I  anneau  abdominal. 
V.  s.  —  paroi  de  la  vésicule  tympanale. 
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seulement  la  Syntomis  (phegea  L.,  waka  P  a  g  e  n  s  t.,  fortunei  Bois  d.), 
la  question,  si  un  organe  tympanal  existe  ou  non,  doit  rester  ouverte. 
Ce  genre  possède  de  chaque  côté  du  bord  postérieur  du  métathorax 
une  membrane  cuticulaire  tendre  qui  ressemble  beaucoup  à  un  tympan; 
sous  (devant)  cette  membrane  se  trouve  à  la  place^  normale  une  vési- 
cule trachéenne  qui  se  rapporte  à  la  vésicule  tympanale.  Néanmoins, 
j'ai  cherché  vainement  un  appareil  nerveux  dans  ce  genre.  Les  autres 
Syntomides  examinés,  par  exemple  le  genre  Dysaaxes  et  une  suite  d'es- 
pèces exotiques  ont  également  \qs  deux  tympans  et  l'organe  chordotonai 
développés  normalement. 

Le  tympan  vrai  se  trouve  généralement  renfoncé  dans  la  ca- 
vité tympanale  correspondante.  Seulement  chez  les  Nolides  et  le 
Lithosiides  il  présente  une  position  superficielle  et  libre.  Tandis  que 
le  vrai  tympan,  se  trouvant  dans  un  renfoncement  de  l'épimeron 
métathoracal,  présente  en  général  une  position  transversale,  chez  deux^ 
familles,  les  Notodontides  et  les  Thaumetopoeides,  il  est  situé  plus  ou 
moins  horizontalement,  attendu  que  sa  partie  inférieure  s'est  ren- 
foncée si  fortement  qu'il  s'est  déplacé  du  côté  dorsal  de  la  cavité 
tympanale. 

Le  tympan  opposé  se  trouve,  sans  exception,  chez  toutes  les 
espèces  dans  un  renfoncement  profond  ou  une  poche  du  corps  (=  ca- 
vité tympanale  II)  qui  d'ailleurs  se  trouve  aussi  chez  un  grand  nombre 
de  Bombycides  et  de  Sphingides  qui  ne  possèdent  pas  l'organe  tym- 
panal. Les  différences  de  cette  partie  de  l'organe  tympanal  se  rappor- 
tent surtout  à  la  grandeur  des  tympans  opposés  et  des  cavités  corre- 
spondantes. En  suite  d'une  augmentation  de  leur  étendue,  les  cavités 
réniformes  dilatées  se  touchent  médianement  chez  plusieurs  espèces, 
et  cette  augmentation  va  même  souvent  si  loin  que  les  cavités  se  joig- 
nent dans  leur  parties  médianes  (fig.  1)  et  leurs  parois  se  soudent  l'une 
à  l'autre,  formant  une  cloison  médiane.  Entre  ces  trois  stades  du 
développement  nous  trouvons  toutes  les  transitions  possibles.  Chez  les 
Lithosiides,  Nolides,  Hypsides  (exc.  Asota  heliconia  D  r  u  с  e),  Arctiides 
(exc.  Trichomla),  Notodontides  et  Thaumétopoeides,  les  cavités  tympa- 
nals II  sont  toujours  petites  et  séparées  l'une  de  l'autre.  Les  repré- 
sentants des  autres  familles,  à  l'exception  des  Agaristides,  présentent  des 
stades  du  développement  des  cavités  tympanales  II  très  variés;  ce  sont 
les  Noctuides,  Lymantriides  et  Cymbides.  Le  développement  le  plus  fort 
des  cavités  tympanales  II  se  trouve  chez  les  Agaristides  (fig.  2).  Dans  ce 
groupe  les  cavités  sont  oviformes,  gonflées  en  vésicules  et  s'étendent 
ventralement  presque  jusqu'au  sternum.  Elles  ont  toujours  une  cloison 
médiane,  qui  est  tendre,  transparente  et  irisée  comme  Test  en  général 
le  vrai  tympan.  Parmi  les  Noctuides  les  dites  cavités  atteignent  un  haut 
degré  de  développement,  surtout  chez  une  partie  des  Plusiides  par 
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■exemple  chez  la  Plasia  gamma  L.  (fig.  1),  où  l'organe  tympanal  entier 
..atteint  la  plus  haute  différentiation  que  j'ai  pu  observer. 

Les  différences  de  la  vésicule  tympanale  sont  moins  prononcées. 
•Le  nerf  tympanal  entre  toujours  dans  l'intérieur  de  la  vésicule  tympa- 
nale, s'attache  à  la  lame  chitineuse  séparant  les  tympans  I  et  II  l'un 
de  l'autre  et  se  transforme  en  organe  chordotonal  qui,  sur  son  parcours 
vers  le  tympan  vrai,  est  plié  par  le  ligament.  Celui-ci  s'insère  par 
son  autre  extrémité  à  la  pointe  d'une  apophyse  proéminente  qui  se 
joint  à  la  paroi  dorsale  antérieure  de  la  vésicule  tympanale  et  la  pré- 
serve d'une  déformation  par  la  pression  de  la  musculature  thoracale. 

Chez  les  formes  présentant  un  état  d'organisation  inférieure  de 
l'organe  tympanal,  par  exemple  chez  les  Arctiides,  l'apophyse  du  ligament 
n'est  que  faiblement  développé.  Une  autre  proéminence  chitineuse,  plus 
petite,  de  la  lamelle  séparant  les  deux  tympans  I  et  II,  sert  à  l'insertion 
du  nerf  tympanal.  Elle  n'est  développée  que  chez  peu  de  formes  à 
haute  organisation  de  l'organe,  comme  chez  les  Plusiides  et  les  Aga- 
ristides;  en  général  le  nerf  tympanal  sMnsère  directement  à  la  dite  la- 
melle. L'organe  chordotonal  s'attache  par  son  bout  proximal  à  cette 
lamelle  ou  à  sa  proéminence,  et  par  son  bout  distal  —  au  milieu  du 
tympan  I. 

Exceptionnellement,  chez  très  peu  de  formes,  la  pointe  d'insertion 
de  l'organe  tympanal  au  tympan  est  déplacée  vers  le  côté  dorsal,  par 
exemple  chez  l'Agaristide  Alypia  octomaculata  F.  (fig.  2)  et  chez 
VEndrosa  irrorella  Cl.  Bien  entendu,  toutes  les  formations  de  l'inté- 
rieur de  la  vésicule  tympanale,  soit  \i  nerf  tympanal,  l'organe  chordo- 
tonal, le  ligament  etc.,  sont  revêtues  de  la  paroi  trachéenne  de  la  vési- 
cule tympanale.  Un  phénomène  particulier  est  à  signaler:  chez  les 
formes  d'une  faible  différentiation  de  l'organe  tympanal,  surtout  chez 
les  Lithosiides,  la  vésicule  tympanale  est  plus  profonde,  de  sorte  que 
le  nerf  est  obligé  de  parcourir  librement  une  plus  grande  distance. 
Par  contre,  chez  les  formes  d'une  haute  organisation  de  l'organe,  la 
vésicule  tympanale  est  si  aplatie,  que  le  nerf,  après  sa  pénétration  dans 
l'intérieur  de  la  vésicule,  atteint  aussitôt  la  proéminence  de  la  lamelle.  Ce 
phénomène  s'explique  par  le  fait  que  chez  ces  formes  le  tympan  I  est  déplacé 
plus  profondément  dans  la  cavité  tympanale.  La  vésicule,  pour  conserver 
son  étendue  originaire,  ne  pouvait  s'étendre  qu'en  largeur  vu  la  présence 
de  la  musculature  thoracale  empêchant  un  développement  vers  l'inté- 
rieur. C\\tz  \2i  Plasia  gamma  L.  (fig.  1),  elle  s'étend  aussi  sous  la  con- 
jonctive^) qui,  ayant  reçu  une  structure  tendre,  s'est  transformée  en 
un  tympan  accessoire  (fig.  1,  t.  ac).  De  plus  quelques  parties  de  Геп- 

Prolongement  de  la  membrane  articulaire  de  l'aile  postérieure,  qui 
s'étend  jusqu'au  tympan  I;  voir  ma  note  de  1911. 
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tourage  du  tympan  I,  surtout  les  parties  médianes  et  ventrales,  sont 
fortement  renflées  et  forment  des  compartiments  tympaniques  accessoi- 
res (fig.  1.  с.  ас)  en  communication  avec  la  vésicule  tympanale.  L'organe 
de  Plasia  gamma  se  trouve  donc  entouré  presque  de  tous  côtés 
d'espaces  remplis  d'air  servant  à  renforcer  la  résonnance.  Chez  cette 
même  espèce  la  vésicule  tympanale  est  si  aplatie  que  la  proéminence 
de  la  lamelle  fortement  développée  atteint  presque  la  paroi  antérieure 
de  la  vésicule.  Il  est  à  remarquer  que  le  développement  considérable 
de  cette  proéminence,  c'est  à  dire  sa  longueur  importante,  exige  une 
direction  plutôt  verticale  de  l'organe  chordotonal  par  rapport  au 
tympan. 

L'organe  chordotonaL 

Un  organe  chordotonal  primitif  représente  une  corde  de  cellules 
épithéliales  allongées,  dont  l'une  est  une  cellule  nerveuse  communi- 
quant avec  un  nerf  et  renferme  (d'après  les  auteurs  contemporains)  un 
corpuscule  réfringent  —  le  clou  scolopal;  la  deuxième  cellule,  prolon- 
gée en  un  filament,  est  située  distalement  par  rapport  à  la  première 
et  fixée  par  son  extrémité  au  tégument,  tandis  que  la  troisième  est  si- 
tuée à  la  même  hauteur  que  la  cellule  nerveuse  extérieurement.  En 
général,  plusieurs  organes  chordotonaux  primitifs  sont  réunis  entre  eux 
à  la  même  hauteur,  de  sorte  qu'on  distingue  trois  couches  des  dites  cel- 
lules. Grab  er  (3)  donne  une  description  détaillée  de  pareils  organes 
chez  des  larves  d'un  grand  nombre  d'insectes,  où  ils  sont  métaméri 
ques  et  se  rattachent  avec  leurs  extrémités  à  la  cuticule  du  tégument. 
Toutefois  des  organes  semblables  se  trouvent  également  chez  des 
insectes  adultes  où  ils  n'occupent  ordinairement  pas  une  position  méta- 
mérique  mais  se  trouvent  situés  dans  différentes  parties  du  corps, 
comme  par  exemple  dans  les  jambes,  les  antennes,  les  palpes,  la  base 
de  l'aile,  et  les  balanciers  chez  les  Diptères.  Dernièrement  Vogel 
(17)  a  découvert  un  organe  pareil  à  la  base  des  ailes  des  Lépidoptères. 

Tous  ces  organes  sont  caractérisés  par  la  présence  d'une  cellule 
nerveuse  „scolopofère". 

Les  organes  tympaniques  des  Orthoptères  sont  plus  compliqués^ 
l'appareil  nerveux  terminal  de  ces  insectes  ne  représentant  pas  une 
corde  (c'est-à-dire  un  véritable  organe  chordotonal),  mais  un  amas 
volumineux  de  cellules  nombreuses,  où  l'on  constate  les  mêmes  cou- 
ches présentant  la  même  disposition  comme  dans  l'organe  chordotonal. 
De  même  nous  trouvons  dans  les  cellules  nerveuses  la  formation  ca- 
ractéristique, c'est-à-dire  le  clou  scolopal,  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas 
établir  une  différence  fondamentale  entre  les  organes  chordotonaux  et 
tympaniques  par  rapport  à  leurs  formations  nerveuses. 
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Les  organes  tympaniques  des  Orthoptères  on  été  étudiés  derniè- 
rement bien  exactement  par  Schwabe  (13).  Schwabe  diffère  des 
auteurs  antérieurs  sur  plusieurs  points,  en  premier  lieu  par  rapport  à 
l'interprétation  de  la  cellule  nerveuse.  A  l'entour  du  clou  scolopal,  situé 
près  de  la  paroi  commune  de  plusieurs  cellules,  les  parois  cellulaires 
se  confondent  de  telle  façon,  qu'il  est  difficile  de  constater,  à  laquelle 
des  cellules  le  clou  scolopal  appartient  en  réalité.  Schwabe  arrive 
à  d'autres  résultats  que  Grab  er,  en  ce  qu'il  désigne  la  cellule  ner- 
veuse ganglionnaire  de  ce  dernier  auteur  comme  la  cellule  nerveuse  - 
sensible. 

Moi  même  je  n'ai  obtenu  aucun  résultat  là-dessus  vu  la  petitesse 
et  la  subtilité  de  ces  formations  dans  l'appareil  des  Lépidoptères.  Je 
me  joindrai  A  la  manière  de  voir  de  Schwabe  qui  est  acceptée  par  la 
plupart  des  auteurs  contemporains. 

L'organe  chordotonal  représentant  l'appareil  nerveux  terminal  de 
Torgane  tympanal  thoracal  se  distingue  des  organes  semblables  chez 
les  larves  des  Insectes  en  ce  qu'il  n'est  pas  fixé  au  tégument  solide 
du  corps,  mais  à  un  tympan  bien  tendre.  De  plus  cet  organe  n'appar- 
tient qu'à  un  seul  segment:  il  n'est  donc  pas  métamérique.  On  pour- 
rait se  représenter,  que  cet  organe  était  déjà  développé  dans  la  che- 
nille en  qualité  d'organe  métamérique  ordinaire,  et  qu'il  persistait  dans 
l'état  de  chrysalide,  mais  je  crois  pouvoir  contester  cette  supposi- 
tion vu  que  l'organe,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  présente  dans 
la  nymphose  des  traits  d'une  nouvelle  formation. 

Le  type  ordinaire  de  l'organe  chordotonal,  tel  que  nous  le  rencon- 
trons le  plus  souvent,  est  celui  de  Mamestra.  Les  différences  caractéristi- 
ques de  ce  type  consistent  principalement  dans  la  forme  de  quelques 
couches  cellulaires  qui  sont  plus  ou  moins  allongées  ou  raccourcies  et 
donnent  ainsi  à  l'organe  un  aspect  particulier.  La  figure  3,  représentant 
l'organe  de  Mamestra  brassicae  L.,  nous  démontre  le  mieux  la  struc- 
ture histologique  de  l'organe.    Celui-ci  s'attache  distalement  au  tym- 
pan I  {t.  /).    A  l'autre  extrémité  il  se  transforme  dans  le  nerf  (я)  et 
à  cet  endroit  le  ligament  {Ig)  va  s'insérer  latéralement.    Les  différen- 
ts couches  cellulaires  correspondent  à  celles  d'autres  organes  sembla- 
bles et  surtout  à  celles  de  l'organe  dans  l'aile  des  Lépidoptères,  décrit 
par  Vogel.    Dans  une   dilatation   proximale  de  l'organe  chordotonal 
nous  trouvons  deux  cellules  nerveuses,  dont  les  grands  noyaux  arron- 
dis (я.  п.)  sont  situés  chacun  près  d'un  faisceau  de  fibrilles  nerveuses 
ou  dans  le  faisceau  même  dont  les  fibrilles  se  dirigent  distalement  vers 
le  nerf  et  aboutissent  proximalement,  tout  en  diminuant  fortement  détaille, 
chacun  à  un  clou  scolopal  en  un  filament  axial  {ax)  très  fin.  Les  deux 
clous  différent  un  peu  dans  leur  grandeur  et  dans  leur  position.  Le  clou 
scolopal  proximal  {с.  s.  p.)   est  plus  grand  que  l'autre  et  il  correspona 
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à  un  noyau  cellulaire  nerveux  plus  grand.  La  longueur  du  clou  scolopal 
proximal  varié  chez  les  différentes  espèces  est  de  10 — 15  ix.,  celle  du 
clou  scolopal  distal  (с.  s.  d.)  de  8 — 12  |x.  La  forme  des  clous  scolopaux 
qui  varie  en  conséquence  chez  les  différents  ordres  d'insectes,  présente 


Fig.  3.  Préparation  totale  de  l'organe  chordotonal  de  Mamestra  brassicae 
L.  550/1.  —  Fig.  4.  La   même  préparation  de  Plusia  gamma  L.  —  Fig.  5.  La 

même  préparation  de  la  chrysalide  de  Panolis  griseovariegata  Göze. 
ах.  —  filament  axial  formé  par  la  jonction  distale  des  neurofibrilles  des  cellu- 
les nerveuses,  c.  s.  d.  —  clou  scolopal  distal,  с.  s.  p.  —  clou  scolopal  proxi- 
mal, с.  ^г.— membrane  cuticulaire  trachéene. /^.  —  ligament  chordotonal.  п.— 
nerf  tympanal,  n,  ac.  —  noyau  des  cellules  accessoires,  n.  d.  —  noyau  des  cel- 
lules „de  couverture",  n.  /г.  — noyau  des  cellules  nerveuses,  n.  tr.  —  noyau 
des  cellules  trachéennes,  t.  I.  —  partie  du  tympan  essentiel  ou  tympan  I  ou 
s'insère  l'organe  chordotonal. 
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une  grande  ressemblance  avec  celle  des  clous  de  la  crista  acustica  des 
Locustides.  La  tête  est  la  même,  et  nous  y  rencontrons  également  8 
fibrilles  nerveuses  longitudinales  qui  s'épaississent  proximalement.  Les 
cellules  nerveuses  sont  suivies  distalement  par  deux  cellules  „de  cou- 
verture" (Deckzellen)  ou  cellules  à  cape  (Kappenzellen),  prolongées  en 
fibres,  dont  les  petits  noyaux  {n.  d.)  sont  disposés  tout  près  des  têtes 
des  clous  scolopaux.  Du  côté  distal  des  cellules  „de  couverture"  on  voit 
dans  une  dilatation  de  l'organe  chordotonal,  un  amas  d'à  peu  près 
quatre  cellules,  à  noyaux  allongés  {n.  ac),  l'ensemble  des  cellules 
elles-mêmes  étant  de  même  prolongé  en  fibre  et  s'insèrant  avec  son 
extrémité  au  tympan  par  un  pédicule  chitineux  grêle.  Ces  cellules 
correspondent  évidemment  aux  cellules  accessoires  de  l'organe  chordo- 
tonal de  l'aile.  Les  autres  cellules  de  l'organe  chorûotonal  ne  se  lais- 
sent pas  définir  aussi  facilement.  Quelques-unes  entre  elles  correspon- 
dent peut-être  aux  cellules  de  revêtement  de  Schwabe  („Umhüllungs- 
zellen" d' A  del  un  g);  mais  la  plupart  des  noyaux  qu'on  distingue 
encore  sont  visiblement  superficiels  (я.  tr.),  aplatis,  et  appartiennen 
à  la  couche  génératrice  de  la  cuticule  trachéenne,  qui  enveloppe  tout 
l'organe.  Ne  pouvant  entrer  ici-même  dans  les  détails  des  différences 
de  l'organe  chordotonal  chez  les  espèces  étudiées,  je  me  bornerai  à 
mentionner  que  les  genres  Lithosia  et  Plasia  divergent  le  plus  du 
type  Mamestra. 

Chez  la  Lithosia  lutarella  L.  les  cellules  accessoires  sont  sà 
courtes  que  les  clous  scolopaux  se  trouvent  tout  près  du  tympan. 

Par  contre,  chez  la  Plasia  gamma  L.  (fig.  4)  les  cellules  acces- 
soires sont  fortement  allongées,  étroites  et  prolongées  en  filament, 
de  sorte  que  les  clous  scolopaux  sont  bien  éloignés  du  tympan. 

Chez  toutes  les  espèces  des  différentes  familles  dont  j'ai  examiné 
l'histologie,  (Lithosiides,  Arctiides,  Cymbides,  Nolides,  Hypenides,  Noc- 
tuides,  Lymantriides  et  Notodontides)  nous  trouvons  toujours  deux  clous 
scolopaux,  ce  qui  confirme  définitivement  la  supposition  que  l'organe 
tympanal  thoracal  représente  chez  toutes  les  familles  une  formation  ho- 
mologue. De  même  l'organe  tympanal  décrit  par  Kennel  dans  l'ab- 
domen de  plusieurs  Lépidoptères  serait  une  formation  homologue,  re- 
présentant chez  les  Géométrides  et  les  Pyralides  le  même  nombre  con- 
stant de  quatre  clous  scolopaux. 

Je  tiens  à  ajouter  quelques  mots  sur  la  méthode  technique  dont 
je  me  suis  servi.  J'ai  fait  des  préparations  totales  de  l'organe  chordo- 
tonal ainsi  que  des  séries  de  coupes  transversales.  Les  premières, 
dont  j'ai  donné  quelques  figures  schématiques,  ont  été  préparées  à 
l'aide  d'un  microscope  binoculaire  à  un  grossissement  de  50  x*  Les  pré- 
parations furent  le  plus  souvent  fixées  avec  la  solution  de  Flemming 
ou  de  Hermann  et  teintes  à  l'hématoxyline  ferrique  ou  safranine.  En 
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outre,  4'ai  procédé  à  des  expériences  avec  le  bleu  de  méthylène  d'après 
la  méthode  de  Zawarzin.  J'obtins  le  résultat  que  non  seulement  les 
fibrilles  nerveuses,  mais  aussi  les  têtes  des  clous  scolopaux  se  teig- 
naient en  bleu  foncé  intensif. 

Le  développement  de  l'organe  chordotonal. 

Mes  études  sur  le  développement  postembryonnaire  de  l'organe 
chordotonal  furent  entreprises  principalement  sur  les  chrysalides  de  Cal- 
limorpha  dominula  L.  et  Panolis  griseovariegata  G  ö  z  e.  Je  n'ai  pu 
examiner  que  les  stades  avancées  du  dit  développement,  des  difficul- 
tés techniques  m'empèchant -d'éloigner  l'enveloppe  nymphale,  la  „theca", 
chez  les  stades  plus  jeunes  sans  léser  Torgane.  Dans  les  stades  les 
plus  jeunes  que  j'ai  pu  observer,  toutes  les  couches  cellulaires  de  l'or- 
gane chordotonal  parfait  étaient  déjà  présentes  et  différemment  dispo- 
sées. Plus  les  stades  sont  jeunes,  plus  les  clous  scolopaux  et  les  cel- 
lules de  couverture  sont  éloignés  du  tympan,  et  ce  n'est  que  plus  tard, 
qu'ils  s'en  rapprochent  successivement.  Dans  un  stade  précoce  (f.  5)  les 
noyaux  des  cellules  accessoires  se  trouvent  à  leur  place  ordinaire.  Ils 
sont  entourés  d'un  pigment  dense  qui  d'abord  se  trouve  proximalement 
par  rapport  aux  noyaux,  et  se  déplace  plus  tard  distalement  pour  dégé- 
nérer enfin  en  partie.  Les  clous  scolopaux  sont  toujours  (chez  différentes 
familles)  caractérisés  par  la  présence  de  deux  ou  trois  granulations,  se 
colorant  vivemenr  et  sises  proximalement  par  rapport  à  la  tête  scolo- 
pale  et  qui  manquent  à  l'organe  de  l'insecte  adulte.  Des  formations 
pareilles  ont  également  été  observées  chez  l'organe  chordotonal  parfai, 
d'autres  insectes,  par  exemple  de  la  larve  de  Simuliam,  chez  laquelle  Lee 
décrit  une  formation  pareille,  la  „gemme  terminale"  (Terminalknospe). 
Les  cellules  accessoires  ne  sont  pas  encore  différenciées  en  filament, 
et  dans  son  ensemble  l'organe  chordotonal  dans  cette  phase  présente 
l'aspect  d'une  formation  incomplète  qu'on  aurait  peine  ä  envisager 
comme  le  successeur  de  l'organe  métamérique  de  la  chenille. 

Toutefois  des  organes  métamériques  de  la  chenille  ont  été  sig- 
nalés par  Graber  chez  les  Tortricides.  D'après  Graber  le  dit  organe 
est  muni  de  quatre  clous  scolopaux.  Kennel  aussi  signala  un  sy- 
stème „tétrascolopal"  chez  l'adulte  des  Pyralides  et  des  Géométrides, 
de  sorte  qu'il  ne  semble  pas  absolument  invraisemblable  que  l'organe 
chordotonal  larvaire  se  transformerait  en  l'organe  de  l'adulte  et  ne  subi- 
rait que  de  fortes  modifications  durant  la  période  nymphale.  Enfin  il 
est  à  noter  qu'il  existe  aussi  un  "certain  nombre  d'observations  sur  la 
fonction  auditive  des  chenilles. 

Le  tympan  I  et  son  développement. 

Le  tympan  I  de  l'adulte  (fig.  6)  consiste  principalement  en  deux 
membranes  cuticulaires,  extrêmement  fines  et  étroitement  accolées  l'une 

PyccK.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3-4.  П* 


^    262  — 


à  l'autre.  Serrés  entre  celles-ci  se  trouvent  les  noyaux  aplatis  {ntr)  des 
épithéliums  correspondants.  La  membrane  cuticulaire  extérieure  {c.  hyp.) 
appartient  à  l'hypoderme  du  corps,  la  membrane  eut.  intérieure  {e.  tr) — 
à  l'épithélium  trachéen  de  la  vésicule  tympanale.  Toutes  les  deux  sont 
solidement  jointes  l'une  à  l'autre,  de  sorte  qu'il  est  impossible  de  cons- 
tater la  limite  des  épithéliums.  Ce  n'est  qu'au  centre  du  tympan,  ou 
s'insère  l'organe  chordotonal,  que  les  deux  membranes  se  séparent  faible- 
ment; ici  les  cellules  sont  mieux  développées  et,  vue  de  face,  cette 
partie  s'élève  du  tympan  transparent  en  une  tache  ronde  opaque  et 
blanche. 

Mes  études  sur  la  formation  du  véritable  tympan  ont  été  basées 
sur  la  chrysalide  de  Callimorpha  dominula  L.  (fig.  7). 

De  très  bonne  heure  nous  trouvons  l'hypoderme  {hyp.)  du  tym- 
pan futur  distinctement  délimité  d'une  substance  hyaline  (hyal.)  consis- 
tant en  hémolymphe  et  contenant  des  cellules  adipeuses  (c.  ad.)  dis- 
persées. Dans  cette  substance  hyaline  nous  trouvons  la  formation  de 
la  première  ébauche  d'une  vésicule  trachéenne,  la  vésicule  tympanale 
future,  revêtue  de  tous  côtes  de  l'épithélium  (tr.).  Elle  repose  sous 
(devant)  une  partie  délimitée  de  l'hypoderme  du  corps,  qui  est  caracté- 
risée par  des  cellules  plus  courtes;  les  cellules  allongées  de  son  en- 
tourage se  dirigent  vers  la  musculature  thoracale  future,  dont  le  pro- 
toplasme se  modifiera  en  tonofibrilles  ^).  Tout  près  de  l'hypoderme  se 
trouve  un  pigment  (p.)  noir  distribué  irrégulièrement  dans  la  substance 
hyaline.  La  cuticule  de  l'hypoderme  est  encore  trop  fine  pour  pouvoir 
être  distinguée. 

Dans  les  stades  plus  avancés  on  peut  observer  comme  la  vésicule 
trachéenne  se  dilate  successivement  et  s'approche  de  plus  en  plus  de  sa  pa- 
roi extérieure  à  la  partie  aplatie  de  l'hypoderme  mentionnée  plus  haut. 
A  une  certaine  phase  du  développement  la  surface  extérieure  de  Tépi- 
thélium  trachéen  ainsi  que  celle  de  l'hypoderme  est  dentelée,  de  sorte 
que  les  cellules  des  deux  épithéliums  émettent  de  fins  prolongements, 
grâce  auxquelles  elles  se  touchent  par  des  travées  protoplasmiques.  Les 
lacunes  entre  les  épithéliums  restent  remplies  par  la  substance  hyaline 
jusqu'à  la  réunion  complète  de  ces  derniers.  Plus  tard  les  épithéliums 
se  réunissent  plus  intimement  et  se  confondent,  de  sorte  qu'ils  ne  se 
distinguent  plus  l'un  de  l'autre.  Enfin,  dans  le  tympan  entièrement 
développé,  ils  commencent  à  dégénérer,  et  on  n'y  trouve  plus  qu'une 
substance  contenant  des  restes  de  noyaux  aplatis  qui  ne  sert  qu'à  ci- 
menter les  deux  membranes  cuticulaires. 


3)  Voir  Tome,  O.  Untersuchungen  über  die  Insertion  der  Muskeln  am 
Chitinskelett  bei  Insekten.  Schrift.  Naturf.  Ges.  Univ.  Jurjeff  (Dorpat),  XX, 
1911. 
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Dans  le  tympan  opposé,  ordinairement  opaque,  les  deux  cuticules 
■ne  sont  pas  si  solidement  cimentées  entre  elles  et  se  laissent  facile- 
ment enlever  l'une  de  l'autre,  sans  subir  de  lésions. 


Fig.  6.  Coupe  transversale  du  tympan  de  Callimorpha  dominula  L.  120/1.  — 
Fig.  7.  Coupe  transversale  de  la  première  ébauche  du  tympan  de  la  chrysalide 

de  Callimorpha  dominula  L.  200/1. 
c.  —  cadre  chitineux  du  tympan,  c.  ad.  —  cellules  adipeuses,  c.  hyp.  —  mem- 
brane cuticulaire  hypodermale  du  tympan,  c.  tr.  —  membrane  cuticulaire  tra- 
chéenne, hyp.  —  hypoderme.  hyal.  —  substance  hyaline,  n.  t.  —  noyau  des  cel- 
lules du  tympan,  p.  —  pigment,  tr.  —  epithélium  trachéen. 

Conclusions. 

Comme  je  l'ai  déjà  mentionné  auparavant,  j'admets  que  l'organe 
tympanal  thoracal  des  Lépidoptères  présente   un  organe  auditif,  soi 
'oreille  de  ces  insectes.    Mon  opinion  s'appuye  non  seulement  sur  la 
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structure  caractéristique  de  l'organe,  mais  aussi  sur  le  fait  que  la  fonc- 
tion auditive  des  organes  analogues  a  été  démontrée  par  des  expérien- 
ces soignées,  dont  celles  de  Regen,  entreprises  avec  Gryllus  dome- 
sticus  sont  à  nommer  en  premier  lieu. 

Des  expériences,  quoique  moins  détaillées  pour  constater  la  fonc- 
tion auditive  ont  été  aussi  faites  chez  les  Lépidoptères  par  Stob  be 
(14).  Les  expériences  de  cet  auteur  donnèrent  des  résultats  absolument 
positifs  qui  méritent  d'autant  plus  d'attention,  que  Stob  be  n'avait 
aucune  connaissance  de  la  présence  d'un  organe  tympanal.  Cet  auteur 
est  parvenu  par  ses  propres  études  au  résultat  que  la  formation  dé- 
orite  par  Deegener  n'a  pas  la  valeur  d'un  organe  auditif. 

Au  premier  abord  les  Orthoptères  et  les  Lépidoptères  paraissent 
différer  en  ce  que  les  premiers  sont  pourvus  d'organes  vocaux  avec 
lesquels  ils  s'entendent.  Mais  chez  les  Lépidoptères  aussi  nous  possé- 
dons de  nombreuses  observations  sur  la  production  de  sons  et,  en 
dernier  Heu,  chez  plusieurs  espèces,  on  a  signalé  sur  différentes  parties 
du  corps  des  organes  vocaux.  La  production  intentionelle  de  sons 
chez  les  Lépidoptères  est  surtout  propre  aux  mâles.  Je  ne  mentionnerai 
que  la  production  de  sons  chez  Endrosa  aurita  var.  ramosa,  car  d'après 
les  observations  de  Peter  (8,9),  dans  ce  cas  la  femelle  perçoit  sûre- 
ment les  sons  produits  par  le  mâle,  c*est-à-dire  un  certain  craquement. 
Dans  le  genre  Endrosa  j'ai  bien  trouvé  un  organe  tympanal  différent 
chez  les  deux  sexes;  quant  aux  Lithosiides,  cet  organe  est  particulièrement 
bien  développé.  De  même  j'ai  pu  me  convaincre  de  la  présence  chez  ces 
insectes  d'un  volumineux  appareil  musical,  mentionné  déjà  par  G  u  e- 
née  (1861).  L'appareil  musical  du  male  d'Endrosa  aurita  var.  ramosa, 
que  j'ai  examiné,  est  constitué  par  le  pleuron  métathoracal  fortem.ent 
renflé  et  formant  une  caverne.  Cet  appareil  n'existe  pas  chez  la  femelle. 

La  production  de  sons  a  été  observée  chez  plusieurs  espèces  de 
Lépidoptères,  chez  lesquelles  on  ne  connaît  point  d'organe  tympanal- 
On  pourrait  admettre  que  chez  ces  espèces  l'organe  chordotonal  de  la 
base  des  ailes,  décrit  par  Vogel  (17),  fonctionne  comme  organe  au- 
ditif. Mais  comme  cet  organe  se  trouve  chez  des  espèces  déjà  pour- 
vues d'un  organe  tympanal  qui,  d'après  sa  constitution,  est  mieux 
approprié  à  l'audition,  la  fonction  du  premier  de  ces  organes  apparait 
encore  très  incertaine. 
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G.  Jacobson  (Petropoli). 
De  génère  Thelyterotarso  Weise  (Coleoptera,  Chryso- 

melidae). 


Г.  Г.  Якобсонъ  (Петроградъ). 

0  родѣ  Thelyterotarsas  Weise  (Coleoptera,  Chrysomelidaej. 

Quod  genus  anno  1882  a  cl.  J.  Weise  (in:  Erichs.,  Naturg. 
Ins.  Deutschi.,  VI,  p.  246)  institutum.  Nihilo  minus  a  nonnullis  auc- 
toribus  species  quaedam  hue  pertinentes  in  génère  Pachybrachi 
Redtb.  dispositae  sunt.  Facilioris  recognitionis  causa  tabulam  synop- 
ticam  generum  huic  affinium  faunae  palaearcticae  earn,  quae  sequitur 
propono. 

1  (6.)    Pronotum  basi  immarginata,  dense  crenulata;  angulis  omni- 

bus distinctis.  Elytra  margine  basali  nec  calloso-elevato,  ne- 
que  assurgente. 

.2(3.)  Dioryctus  Suffr.  1860.  Scutellum  minimum,  ?  simplex, 
lobo  acuto  mediano  basali  pronoti  fere  omnino  tectum.  An- 
tennae breves,  articulis  6  ultimis  dilatatis.  Elytra  singula 
striis  punctatis  9  ornata.    Unguiculi  simplices. 

3  (2).    Scutellum  sat  magnum,  liberum,  ad  apicem  alte  assurgens,  hinc 

subito  fortiterque  incurvum  et  sulculo  transverso  in  partem  po- 
sticam  scutelli  transeunte  et  a  parte  antica  scutelli  plerumque 
detecto  praeditum;  qui  sulculus  partem  posticam  vel  apicalem 
praebet;  margo  posticus  partis  anticae  pro  margine  postico 
scutelli  plerumque  accipitur. 

4  (5).    Suffrianius  Weise  1895.    Unguiculi  ad  basin  dentati.  An- 

tennae breves,  articulis  6  ultimis  dilatatis  et  compressis.  Ely- 
tra singula  striis  punctatis  7  (exceptis  praescutellari  et  mar- 
ginali),  i.  e.  striis  6-a  et  7-a  deletis  solumque  punctis  paucis 
suppletis.    Pronotum  basi  subito  depressa. 

5  (4).    Cryptocephalus  Geoffr.  1762.    Unguiculi  simplices.  An- 

tennae tenues,  longae.  Elytra  punctis  confusis  vel  9-seriatis 
(interdum  sulcatis)  praedita. 

6  (1).    Pronotum  basi  marginata.    Elytra  margine  basali  calloso-ele- 

vato vel  assurgente. 
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7  (12).    Scutellum  magnum,  liberum.    Pronoti  marginis  basalis  hand 

alti  pariete  postica  elytrorumque  marginis  basalis  alti  pariete 
antica  levibus.    Oculi  sat  profunde  emarginati. 

8  (11).    Scutellum  ad  apicem  alte  assurgens,  hinc  subito  fortiterque 

incurvum  et  sulculo  transverso  in  partem  posticam  minorem 
transeunte  beneque  apparente  praeditum.  Elytra  epipleuris  an- 
tice  contra  sterna  dilatatis.  Oculi  parum  convexi.  Pronotum 
angulis  anticis  acutangulis,  acuminatis,  angulis  posticis  plus- 
minusve  bene  determinatis. 
9(10).  Pachybrachis  Redtb.  1845.  Elytra  margine  laterali  post 
humerum  inferius  fortiter  inflexo;  epipleuris  antice  modice 
latis;  margine  antico  prope  scutellum  nonnihil  antrorsum  pro- 
minente; dorso  calloso  vel  rude  ruguloso. 

10  (9).    Homoeostigmus,  gen.  nov.    Elytra  margine  laterali  post  hu- 

merum fere  recto;  epipleuris  antice  latissimis;  margine  an- 
tico recto;  dorso  subtiliter  ruguloso-alutaceo  et  punctulato. 
—  Typus:  Pachybrachis  caprea  Weise  1887,  Deutsch. 
Ent.  Zeitschr.,  XXXI,  p.  329. 

11  (8).    Thelyterotarsus  Weise  1882^).    Scutellum  ad  apicem  pau- 

latim  et  parum  assurgens  et  hic  nonnihil  deplanatum  (in  pla- 
nifie elytrorum),  sine  sulculo  transverso  in  partes  duas  divi- 
dente  et  sine  ulla  incurvatione.  Elytra  epipleuris  etiam  an- 
tice angustis  vel  angustissimis;  margine  laterali  post  hume- 
rum inferius  îplerumque  distincte,  etsi  non  fortiter  inflexo. 
Oculi  parum  (?)  vel  fortiter  (d")  convexi.  Pronotum  angulis 
anticis  acutangulis  nonnihil  rotundatis,  angulis  posticis  om- 
nino  rotundatis;  margine  basali  medio  laminatim  elevato. 

12  (7).    Stylosomus  Suffr.  1848.    Scutellum  sub  pronoti  margine 

occultum.  Pronoti  fnarginis  basalis  alti  pariete  postico  ely- 
trorumque marginis  basalis  alti  pariete  antico  longitudinaliter 
striolatis.  Oculi  convexi,  vix  emarginati.  Elytra  margine  la- 
terali post  humerum  inferius  indistincte  inflexo,  epipleuris  an- 
tice distincte  dilatatis. 

Adhud  solum  quatuor  species  generis  Thelyterotarsus  cognovi- 
mus  ifaiisti  Weise  1882,  hauseri  Weise  1887,  regelt  Jacobs. 
1898  et  hebraeus  J.  Sahib.  1913).  Nunc  quinque  species  novas  desc- 
Tibam  duasque  jam  descriptas  sed  incorrecte  in  genere  Pachybrachi  col- 
locatas  (caroli  Mars  1884,  theryi  Chob.  1896)  generi  revidendo 
adscribo.    Itaque  in  genere  Thelyterotarso  nunc  11  species  numéro; 

Quod  genus  affine  videtur  esse  generi  Acolastiis  G  erst.  1855  Afri- 
cae  meridionalis. 
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censeo  tarnen  praeterea  nonnullas  mihi  in  natura  ignotas  species  gene- 
ris Pachybrachis  in  idem  genus  pertinere  ^).  In  genere  revidendo  tria 
subgenera  distinguo: 

1  (2).    Anodontelytrus,  subgen.  n.    Pronotum  margine  laterali  cre- 

nulato.  Elytra  margine  basali  calloso  dentem  non  prae- 
bente. 

Th.  (A.)  caroli  [Mars.  1884,  L'Abeille,  XXI,  Nouv.,  p.  188]. 
—  Pronotum  et  elytra  fere  omnino  nuda,  pilis  rarissimis 
(?  caducis)  vix  perspicuis  praedita,  uniformiter  fortiterque  ru- 
goso-punctata,  interspatiis  punctorum  rugosis  et  hic  illic  di- 
stincte callosis.  Superne  pallidetestaceus,  brunneo-punctatus 
et  eburneo-rugosus,  indistincte  brunneo-signatus.  interdum 
(ab.  leopardinus  [C  h  о  b.  1899,  Bull.  Soc.  Ent.  France,  p.  389]) 
signis  brunneis  vel  brunneo-nigris  distinctissimis  natatus.  An. 
tennae  pronotum  superantes,  distincte  serratae,  ad  apicem 
brunneo-piceae.  Pronotum  lateribus  marginatum.  Long.  2 — 
2,5  mm.,  lat.  1,2—1,4  mm.  Algeria  sept.,  Tunisia. 
(?)  subsp.  brunneo-notatus  [Clav.  1913,  Col.  Cat.  Yunk 
Schenkl.  53,  p.  96]  =  brunneomaculatus  [Pic  1896,  Bull. 
Soc.  Ent.  France,  p.  204].  —  Major,  superne  brunneosignatus 
minutiusque  callosus.  Pronotum  lateribus  immarginatum 
(semperne?).  Long.  3,5—4  mm.,  lat.  2  —  ...  mm.  Algeria, 
praecipue  mer.-occid. 

2  (1).    Pronotum  margine   laterali  integro.    Elytra  margine  basali 

calloso,  singula  medio  dentem  sursum  vel  nonnihil  retrorsum 
spectantem  praebentia. 

3  (12).    Anopsilus,  subgen.  n.    Pronotum  nudum  vel  pilis  paucis  pa- 

rum  apparentibus  erectis  obsitum,  sat  fortiter  rugoso-puncta- 
tum;    punctis  plerumque  non' minoribus,  quam   in  elytris. 
Scutellum  nudum  vel  indistincte  pilosulum.    Elytra  nuda  ve 
sparsim  pilosa.    Superne  nitidus. 

4  (11).    Pronotum  secundum    marginem   lateralem  sulco  cum  série 

punctorum  instructum,  qui  angulo  antico  incurvato  secundum 
marginem  anticum  usque  ad  oculi  terminum  internum  exten- 
dit,  sed  marginem  ipsum  non  contingit. 

5  (6).    Th.  (A.)  zarudnyi,  sp.  n.    Antennae  apicem  versus  brunneo- 

flavae,  longae,  pronotum  longe  superantes,  fere  omnino  non 
serratae.  Frons  sine  colore  nigro.  Species  maxima  omnium, 
sexibus  dissimilibus.  —  Antennae  articulis  duobus  basalibus 
parum   incrassatis,    ceteris  angustis;   articulo   l-o  latitudine 

P.  praevius    Suffr.    1857,    apicenotatiis  С  hob.    1899,  tuniseus 
Pic  1900. 
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duplo  longliore;  articulo  2-o  bravissimo  omnium,  ab  antice 
viso  subgloboso;  articulis  3-io  et  4-o  filiformibus,  hoc  ut 
consuete  longissimo  omnium,  crassitie  sua  quadruplo  lon- 
giore;  articulis  5-o — 8-0  oblongis,  vix  perspicue  serratis;  ar- 
ticulis 9-0  et  lO-o  nonnilîil  brevioribus,  distinctius  serratis; 
articulo  11-0  elongato,  apice  subito  attenuato.  Superne  pal- 
lidus,  brunneo-variegatus.  Caput  ubique  crebre  (solum  in- 
terdum  apud  clypeo  sparsius)  subruguloso-punctulatum,  pilis 
erectis  brevibus  et  accumbentibus  longioribus  tenuibus  ob- 
situm,  fronte  (in  $  magis)  pictura  indeterminata  rufa  instructa^ 
Pronotum  amplum,  antrorsum  distincte  angustatum,  longitu- 
dinaliter  convexiusculum  ;  angulis  anticis  subrectangulis  per- 
parum  rotundatis;  lateribus  ubique  et  basi  apiceque  in  trien- 
tibus  lateralibus  punctato-striato-marginatis,  basi  media  mar- 
gine  solum  reflexo;  superne  subcrebre,  fortius  quam  caput, 
ruguloso-punctatum;  interspatiis  punctorum  hic  illic,  praeser- 
tim  ad  latera,  rugas  confluentes  et  maculas  callosas  maie  de- 
terminatas  formantibus;  utrinque  prae  marginatura  basali  ruga 
longa  transversa  cariniformi,  margini  postico  subparallela,  in 
rugam  simplicem  juxta  marginem  lateralem  sitam  transeunte; 
maculis  5  apud  pallide-brunneis  vel  brunneis,  apud  ?  brun- 
neisvel  nigrobrunneis:  2  ad  medium  disci  angustis  obliquisque 
et  3  subbasalibus  latioribus;  praeterea  apud  ?  interdum  puncta 
2  ad  latera  pronoti  mediana  adsunt;  quae  puncta  interdum 
(praecipue  in  $  )  confluentia,  ut  ad  ultimum  pronotum  ob- 
scure-brunneum  appareat  et  solum  quadrante  antico,  trian- 
gulum  medianum  postice  emittente,  marginibus  lateralibus, 
ramulum  postmedianum  obliquum  intro  emittentibus,  macu- 
lisque  praescutellaribus  pallide-brunneis  exsistentibus.  Scu- 
tellum  tenuiter  pubescens,  piceo-nigfum,  densissime  punctu- 
latum,  solum  summo  apice  deflexo  rufescente,  impunctato, 
sed  haud  laevi.  Elytra  ampla,  pilis  parvis  rarissimis  vix  per- 
spicuis  obsita,  punctis  non  magnis  rugulosis,  non  omnino  ae- 
qualibus,  sat  densis,  apicem  versus  subseriatis,  brunneis  or- 
nata;  interspatiis  rugas,  maculas  callosas  (antemedianam  et 
postmedianam)  indeterminatas  lineasque  longitudionales  ele- 
vatas,  quarum  externa  humerali  et  duae  dorsales  obliquae 
melius  evolutae  sunt,  praebentibus;  maculis  6  (2,  2,  2)  brun- 
neis: humerali  plerumque  obscuriore  ramulum  externum  post- 
rorsus  emittente,  postdentali  basali  oblonga,  postmedianis. 
duabus  inter  se  saepe  confluentibus  fasciamque  dentatam  nec 
suturam,  nec  marginem  externum  attingentem  formantibus, 
praeapicalibus   duabus  parvis  angulosis.    Subtus  brunneus, 
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metasterno  et  abdomine  medio  antice  interdum  piceis;  ster- 
nito  anali  pedibusque  pallidis.  Pygidium  pallidum,  basi  me- 
dioque  plus  minusve  brunnescens.  ç^:  minor,  angustior,  pal- 
lidior;  vertice  brunneo;  maculis  brunneis  prorioli  omnibus, 
elytrorum  postdentali,  medianis  posterioreque  externa  saepe 
evanescentibus;  oculis  convexioribus,  superne  convergentibus; 
pronoto  longitudine  sua  sesqui  latiore;  pene  apice  tridentato, 
dentibus  omnibus  aequalibus.  Long.  3,з — 4  mm.,  lat.  1,8  mm. 
?  :  major,  latior,  obscurior,  oculis  minus  convexis,  superne 
baud  convergentibus;  vertice  nigricante;  maculis  nigro-piceis 
pronoti  elytrorumque  bene  evolutis  saepeque  hie  illic  inter 
se  conjunctis;  pronoto  longitudine  sua  duplo  latiore.  Long. 
3,8—5,8  mm.,  lat.  2,6 — 3  mm.  Persia:  Kerman  (Sargad  19. VIII. 
1898,  28.  IV.  1901,  1.  V.  1901,  Bagu  27.  II.  1901,  Ge  28— 
30.  III.  1901,  Bampur  25—27.  IV.  1901,  N.  Zarudnyj  leg., 
8  dd,  6  ?  ?  ). 

6  (5).  Antennae  apicem  versus  nigro-brunneae  vel  nigrae.  Frons  co- 
lore nigro  signata.    Species  minores  et  minimae. 

7(8).  Th.  (A.)  hebraeus  J.  S  a  h  1  b.  1913,  Öfv.  Finsk.  Vet.-Soc. 
Förh.,  LV,  A,  n^  8,  p.  71.  Elytra  maculis  callosis  impunctatis 
medianis  transversis  instructa.  Corpus  cylindricum,  (superne 
nudum,  forma  complurium  Pachybrachium  palaearcticorum.  — 
Nigro-piceus,  ore  (mandibularum  palporumque  apicibus  ni- 
gris  exceptis),  clypeo,  maculis  2  obliquis  frontalibus  (ple- 
rumque),  pronoto  (brunneo  nigroque  picto,  in  d  obsuriore), 
scutelli  apice,  elytris  (punctis  in  fundo  maculisque  humerali 
et  antapicali  prope  suturam  nigris  exceptis),  pygidii  margine 
externo  angusto,  sternlti  analis  apice  pedibusque  (lineola  dor- 
sali  femorum  et  tibiarum  et  maculis  tarsorum  nigris  exceptis) 
lurido-testaceis.  Caput  crebre  minute,  pronotum  et  elytra 
fortius  ruguloso-punctata.  Pronotum  longitudine  sua  plus 
quam  duplo  latius.  Elytra  punctis  antice  confusis,  in  di- 
midio  apicali  irregulariter  seriatis,  interstitiis  costulas  9  in- 
dicantibus.  Antennae  tenues,  non  serratae,  pronoti  basin 
paulo  superantes.  Long.  2,5 — 3,з  mm.,  lat.  ... — 2,i  mm.  Sy- 
ria: Palaestina  (Hiericho). 

8  (7).  Elytra  sine  maculis  callosis,  subparallela,  fere  ubique  fortiter 
seriato-punctata.  Corpus  parvum,  angustum,  superne  depres- 
sum.  Pronotum  longitndiue  subduplo  latius. 
Я  (10).  Th.  (A.)  minimus,  sp.  n.  Margo  posticus  pronoti  medio 
non  incrassatus,  simpliciter  elevatus.  Superne  testaceus,  piceo- 
maculatus.  Femora  partim  piceo  vel  brunneo  signata.  Caput 
subtiliter,   fere   simpliciter  punctatum.    Pronotum   et  elytra 
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subaequaliter  fortiterque  rugoso-punctata;  haec  praeterea 
punctis  interspatiortim  parvis  parum  distinctis  pilisque  minus 
longis  vix  apparentibus  sparsis  obsita.  —  Niger;  ore,  clypeo, 
maculis  2  frontis,  pronoto  (punctis  5  piceis  ut  in  Pachybrachi 
scriptidorso  Mars,  dispositis  piceis  exceptis),  scutelli  apice, 
elytris  (maculis  parvis  punctiformibus  6  [1,  1,  2,  2],  quarum 

1-  a  humerali  majore  saepe  postrorsum  bifida,  duabus  apica- 
iibus  minimis  strioliformibus,  piceis  notatis  et  interdum  su- 
tura punctisque  infuscatis  signatis;  maculis,  exceptis  hume- 
rali et  praesuturali  seriei  tertiae,  interdum  evanescentibus),  ano, 
pedibus  (excepta  linea  dorsali  femorum  fusca)  basique  an- 
tennarum  testaceis,  interdum  nonnihil  fulvo-testaceis.  Long. 

2—  2,7  mm,  lat.  1 — 1,6  mm.  Turkestan  Rossicum:  prov.  Syr- 
dariensis:  Karatau  (Dshulel<:  et  Tartugai,  13.  et  14.  V.  1905 
J.  Baecl^mann  leg.,  8  dd,  7  $  $  ). 

10  (9).    Th.  (A.)  hauseri  Weise  1887,  Deutsch.  Ent.  Zeitschr.,  XXXI, 

p.  331.  Margo  posticus  pronoti  medio  fortiter  elevatus  et 
incrassatus.  Superne  sulphureo-flavus,  nigropictus.  Femora 
sulphureo-flava.  Caput  rugoso-punctatum.  Pronotum  ple- 
rumque  minus  fortiter  et  elytra  fortius  rugoso-punctata;  haec 
praeterea  punctis  interspatiorum  parvis  distinctis  instructa  et 
pilis  suberectis  longis  apparentibus  vestita.  —  Niger;  ore, 
clypeo  vel  ejus  macula  mediana,  maculis  2  frontis,  margini- 
bus  et  maculis  2  subbasalibus  '  (interdum  deficientibus)  pro- 
noti, elytris  (macula  humerali  Л-ïormi,  limbo  suturali  post- 
rorsum angustato,  maculis  postmediana  extus  dilatata  et  sub- 
apicali  nigris  exceptis,  quarum  duae  posteriores  interdum  cum 
limbo  suturali  connexae  [ab.  conflaens  Weise  1887,  1.  с.]), 
femoribus  anoque  sulphureo-flavis;  antennarum  basi  tibiis 
tarsisque  rufotestaceis.  Long.  2,2 — 3  mm.,  lat.  l,i — ...  mm. 
Turkestan  Rossicum:  prov.  Syrdarjensis:  Alatau  Talassicum 
(Kendyr-tau,  Bekljarbek  et  fl.  Talas). 

11  (4).    Th.  (A.)  theryi  [Chob.  1896,  Bull.  Soc.  Ent.  France,  p.  151]. 

Pronotum  secundum  marginem  lateralem  sulco  cum  série 
punctorum  instructum,  qui  angulo  antico  incurvato  secundum 
marginem  anticum  solum  usque  ad  oculi  medium  extendit 
et  hic  marginem  ipsum  contingit  vel  potius  in  eum  transit. 
Elytra  omnino  confuse,  solum  apicem  et  latera  versus  seria- 
tim minus  fortiter  concinne  punctata.  Corpus  latum,  superne 
convexius.  Pronotum  longitudine  minus  quam  duplo  latius. 
—  Niger;  ore  (palpis  infuscatis  exceptis),  clypeo,  maculis  2 
frontalibus,  pronoto  (macula  magna  M-formi  nigra  excepta 
raro  [ab.  cardui  (Pic  1896,  Bull.  Soc.  Ent.  France,  p.  20ä 
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et  204)  n  puncta  lacerata],  elytris,  pygidio,  sternito  anali  fere 
toto,  pedibus  (tarsorum  apice  infuscato)  testaceo-flavis  ;  an- 
tennarum  basi  rufa.  Pronotum  et  elytra  nuda,  dense,  sat  for- 
titer  punctata,  interspatiis  solum  leviter  rugosis;  punctis  ple- 
rumque  infuscatis.  Antennae  elytrorum  humeros  superantes 
distincte  serratae.  Long.  2 — 2,«  mm.,  lat.  ... — mm.  Algeria 
12  (3).  Thelyterotarsus  in  sp.  Pronotum  pilis  accumbentibus,  co- 
piosis,  plus  minusve  densis,  antrorsum  directis,  longis,  sed 
tenuibus,  valde  apparentibus  vestitum,  densissime  tenuiter 
simpliciterque  punctatum;  punctis  plerumque  multo  minori- 
bus,  quam  in  elytris.  Scutellum  dense,  ut  pronotum,  piiosum. 
Elytra  pilis  minus  tenuibus,  sed  plerumque  multo  brevioribus, 
quam  in  pronoto,  semierectis,  postrorsum  spectantibus  obsita. 

13  (14).    Th.  (in  sp.)    nigrifrons    (Reitt.   in  litt.),    sp.  n.  Elytra 

pilis  fere  ejusdem  longitudinis  ac  pronotum  tecta,  distincte 
irregulariter  rugose  punctato-striata.  Species  obscurissima 
omnium,  fronte  omnino  nigra;  oblonga,  cylindrica.  Anten- 
nae longae,  tenues,  non  serratae,  pronotum  parum  superan- 
tes. —  Niger,  mandibulis,  labro,  pronoti  limbo  angusto  (po- 
stice  utrinque  plerumque  late  interrupto),  elytrorum  dente 
marginis  basalis  (apice  infuscato)  vel  toto  margine  basali, 
fascia  praemediana  V-formi  extus  latiore  maculaque  apical, 
juxtasuturali  irregulari  0-formi  plerumque  punctum  nigrum 
includente,  epipleuris  interdumque  toto  margine  laterali  cum 
macula  apicali  conjuncto,  pygidii  limbo  api:ali,  pedibus  (fe- 
moribus  tibiisque  medio  plus  minusve,  plerumque  valde  tar- 
sorumque  apicibus  infuscatis  exceptis),  antennarum  basi  (ar- 
ticulo  1-0  infuscato  excepto)  testaceis  vel  rufo-testaceis.  Elytra 
punctis  fortibus,  valde  inaequalibus,  series  obliquas  forman- 
tibus  tecta;  interstitiis  costulas  nonullas  obliquas  abbreviatas 
praestantibus;  interspatiis  punctorum  rugosis  et  in  fascia  ma- 
culam  callosam  punçtatam  praebentibus.  Unurn  specimen 
labro  punctulo  flavo  scutellique  summo  apice  flavo  decora- 
tum.  Long.  3,1 — 3,4  mm.,  lat.  1,6 — 1,8  mm.  Buchara  orient. 
Karatag  (916  m.,  F.  H  au  s  er  leg.  1898,  7  spec). 

14  (13).    Elytra  pilis  distincte  brevioribus,  quam  pronotum,  tecta;  con- 

fuse punctata,   solum  apicem  versus  nonnihil  punctatostriata. 

15  (16).    Th.  (in  sp.)  semenovi,  sp.  n.    Pronotum    longitudine  sua 

sesqui  latius.  Corpus  angustum,  cylindricum,  superne  vix  depres- 
sum.  Elytra  rugis  nonnullis  in  maculas  callosas  distinctas 
punctis  perforatas  transformatis  (prae  atque  post  fasciam  me- 
dianam  brunneam  sitis);  punctis  fere  omnino  simplicibus,  solius 
magnitudinis,   perdensis    tecta,   interspatiis  (praeter  maculas 
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callosas)  parum  rugosis;  straminea,  fasciis  brunneis  picta 
Antennae  tenues,  longae,  pronotum  multo  superantes,  leviter 
serratae,  unicolores  testaceae.  Pronotum  punctis  non  minutis, 
crebris,  fere  ut  in  elytris  ornatum,  interspatiis  rugosis.— Brun- 
neo-piceus;  mandibulis,  labro,  clypeo,  maculis  duabus  valde 
indeterminatis  et  parum  apparentibus  frontis,  pronoti  margi- 
nibus  (antico  et  postico  medio  late  interruplis),  elytris  (callo 
humerali,  fascia  prima  externe  valde  abbreviata  postscutellari, 
fascia  secunda  compléta  postmediana  fasciaque  tertia  lace- 
rata  praeapicali,  quibus  fasciis  inter  se  limbo  suturali  con- 
colori  connatis,  brunneo-piceis  exceptis),  pygidii  sternitique 
analis  limbis  apicalibus,  pedibus  (femorum  tibiarumque  nebulis 
medianis  picescentibus  exceptis)  stamineis,  per  locos  rufes- 
centibus.  Forma  corporis  Th.  nigrifrontem  admenet.  Long. 
3  mm.,  lat.  1,7  mm.  Persia:  Kerman:  Ge  (30.  III.  1901,  N.  Z  a- 
rudnyj  leg.,  ?). 

16  (15).    Pronotum  longitudine  sua  duplo  latius.    Corpus  latum,  su- 

perne  distincte  depressum.  Elytra  absque  maculis  callosis, 
solum  rugis  angustis  (medio  subtransversis,  interdum  copio- 
sis)  apparentibus;  punctis  duplicibus  rugosis:  majoribus  et 
multo  minoribus  dense  obsita;  straminea,  maculis  parvis  ni- 
gris  notata.  Antennae  apicem  versus  infuscatae.  Pronotum 
punctis  minutis  densis  obsitum,  interspatiis  non  rugosis.  Scu- 
tellum  nigrum,  apice  flavum  (rarissime  unicolor  nigrum). 

17  (20).    Vertex  parum  sparsius  punctatus  quam  frons.    Antennae  pro- 

notum longe  superantes,  tenues,  leviter  serratae.  Pedes  stra- 
minei,  tarsis  nonnihil  infuscatis.  Elytra  interspatiis  punctorum 
parum  rugosis. 

18  (19).    Th.  (in  sp.)  fausti  Weise  1882  in:  Erichs.  Naturg.  Ins 

Deutschl.,  VI,  p.  247.  Frons  maculis  duabus  flavis  picta. 
Pronotum  nigrum,  limbo  toto  flavo,  interdum  ad  angulos 
anticos  et  margines  laterales  dilatato.  Elytra  straminèa;  su- 
tura postice  anguste,  callo  humerali  maculisque  punctifor- 
mibus  4  (2,  2)  nigris,  quarum  nonnullae  interdum  (ab.  arme- 
niacus  Pic  1906,  Echange,  XXII,  p.  35)  evanescentes;  inter- 
dum macula  calli  humeralis  aucta  /\Лоіш\  (ab.  nigronotatus 
Pic  1906,  1.  c).  Antennae  articulo  l-o  superne  infuscato. 
Long.  3 — 3,6  mm.,  lat.  1,4—2  mm.  Persia  sept.:  Schahrud; 
Armenia  Rossica  (sec.  M.  Pic). 

19  (18).    Th.  (in  sp.)  regeli  Jacobs.  1898,  Annuaire  Mus.  Zool- 

S.-Pétersb.,  III,  p.  194.  Frons  nigra.  Pronotum  nigrum, 
flavo-limbatum,  limbo  in  angulis  anticis,  medio  antice  et  ut- 
rinque  postice  ante  scutellum  in  maculas  flavas  dilatato  (ut 
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in  compluribus  Pachybrachibus).  Elytra  straminea,  punctulo 
extrahumerali  lineolisque  duabus  subapicalibus  nigris.  An- 
tennae articulo  1-0  non  infuscato.  Long.  3,6  mm.,  lat.  2  mm. 
Dzhungaria  Chinensis:  montes  Irenjkabyrga. —  Verisimiliter 
solum  subspeciem  orientalem  Thelyterotarsi  fausti  praebet. 

Specimen  unum  cf  e  prov.  Turgaica:  Kum-tektschi  ad  litus 
septentrionali-occidentale  maris  Aralensis  (L.  Berg  leg., 
19.  V.  1906)  huic  speciei  proxime  accedit,  distinguitur  autem 
fronte  flavo-bimaculata,  pronoto  testaceo  M-formiter  nigro- 
picto,  elytrorum  lineolis  subapicalibus  nullis,  macula  extrahu- 
merali majore.  Long.  3,2  mm.,  lat.  1,8  mm.  An  species 
distincta,  Th.  (in  sp.)  bergi,  sp.  n.  nominanda? 

Th.  regeli  var.  transcaspica  P  i  с  1909,  Echange,  XXV, 
p.  131,  pronoto  et  elytris  rufo  maculatis,  e  Transcaspia,  veri- 
similter  ad  speciem  aliam  pertinet. 
20  (17).  Th.  (in  sp.)  baeckmanni,  sp.  n.  Vertex  disperse  punctu- 
latum,  nitidissimum.  Antennae  tenues,  serratae,  breves,  pro- 
notum  vix  superantes,  articulo  l-o  superne  nigro.  Elytra 
interspatiis  punctorum  fortius  copiosiusque  rugosis.  Pedes 
straminei,  feniorum  anticorum  margine  antico,  tibiarum  om- 
nium maculis  subapicalibus  tarsorumque  partibus  superioribus 
apicalibus  nigris.  Species  robustissima  omnium,  concinne 
punctata  et  picta.  —  Niger;  mandibulis,  labro,  clypei  macula 
mediana,  frontis  maculis  duabus  parvis,  pronoti  limbo  cum 
maculis  ut  in  Th.  regeli  pictis,  scutelli  apice,  elyiris  (sutura 
anguste  et  maculis  6  [2,  2,  2]  lineiformibus   nigris  exceptis 

1-  a  humerali  externe  juxta  marginem  lateralem  curvata,  2-a 
paulo  post  marginem  basalem  citra  callum  humerale  orta, 
oblique  ad  medium  elytri  directa,  3-a  postmediana-posthume- 
rali,  4-a  inter  3-iam  et  suturam  aequo  spalio  sita,  5-a  et  б-а 
subapicalibus;  maculis  interdum  inte  se  conjunctis:  1-a  cum 

2-  a  juxta  callum  humerale,  Д  formantes;  3-a  cum  5-a  et  cum 
4-a,  6-a  cum  4-a  et  cum  5-a  anastamosatis,  ut  post  medium 
elytri  macula  magra  angulata  nullum  marginem  attingens  et 
medio  maculam  stramineam  includens  exsistat),  pygidii  et  ster- 
niti  analis  limbis  apicalibus,  pedibus  (ut  supra  indicatum  co- 
loratis),  antennarum  basi  (articulo  l-o  superne  nigro  excepto) 
stramineis.  Long.  3,6 — 4  mm.,  lat.  2—2,4  mm.  Turkestan 
Rossicum:  prov.  Syrdariensis:  Dzhulek  (J.  Baeckmann 
leg.,  17  et  22.  V.  1905,  2  ?  $  ). 
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E.  Пыльновъ  (Воронежъ^. 
Къ  познанію  фауны  Acridlodea  и  Locastodea  сѣверной 

Монголіи. 

(Съ  6  рисунками). 

E.  Pylnov  (Voronezh). 
Contributions  à  la  faune  des  Acridlodea  et  des  Locastodea  de  la 

Mongolie  boréale. 
(Avec  6  figures). 

Во  время  ботанической  экскурсіи  лѣтомъ  1915  года  по  сѣ- 
верной  Монголіи  старшимъ  ассистентомъ  Воронежскаго  С.-Х.  Ин- 
ститута M.  П.  Томинымъ  была  собрана  небольшая  коллекція 
прямокрылыхъ,  которая  и  была  передана  мнѣ  для  обработки. 

Среди  34-хъ  видовъ,  оказавшихся  въ  этой  коллекціи,  13  видовъ 
являются  новыми  для  Монголіи,  въ  томъ  числѣ  одинъ  видъ  —  Ріа- 
tycleis  iomini — является  новымъ  для  науки;  кромѣ  того  для  двухъ 
видовъ  —  Chrysochraon  vittatus  U  v  а  г.  и  Deracanthella  verrucosa 
Fisch. -W.,  —  уже  извѣстныхъ  изъМонгдліи,  описываются  еше  не- 
описанные для  перваго  вида  с^,  а  для  второго  —  $ . 

Подробныя  названія  мѣстностей  приводятся  въ  нижеслѣдую- 
щемъ  перечнѣ,  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  дальнѣйиіемъ  изложеніи  ограни- 
читься датами  времени,  по  которымъ  легко  уже  найти  и  мѣсто 
поимки  того  или  иного  вида. 

М.  П.  Томинымъ  были  произведены  сборы  въ  слѣдующихъ 
мѣстахъ  : 

27.  VI.  —  Долина  p.  Никоя   при  впаденіи   въ   него  р.  Кудары. 

(Vallis  fl.  Tshikoj  apud  ostium  fluminis  Kudara). 

28.  VI.  —  Травянистая  степь  возлѣ  устья  p.  Хадзы  при  впаденіи 

ея  въ  р.  Никой.  (Tesca  herbacea  apud  ostium  fl.  Chadza 
in  fl.  Thikoj  influentis). 

29.  VI.  —  Урочище  Ноктай  возлѣ  p.  Никоя.  (Ad  locum  Tshoktaj 

apud  fl.  Tshikoj). 
8.  VII.  —  Степь  близъ  p.  Селенги,  отъ  Кяхты  до  урочища  Баин- 
хане,  ставка  Сумья-гуна.  (Tesca  prope  fl.  Selenga,  ab 
Kjachta  usque  ad  locum  Bain-chane). 
9—11.  VII.  —  P.  Селенга  у  устья  р.  Орхона,  у  перевоза  Шамаръ.  (Fl. 

Selenga  apud  ostium  fl.  Orchon,  apud  transitum  Shamar). 
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11.  VII.  —  Полынная  степь  по   р.  Селенгѣ   близъ  устья  Орхона. 

(Tesca  artemisina  secundum  fl.  Selenga  prope  ostium  fl. 
Orchon). 

12.  VII.  —  Полынная   степь  по   p.  Селенгѣ  у  перевоза  Будунъ. 

(Tesca  artemisina  secundum  fl.  Selenga  apud  transitum 
Budun). 

14.  VII.  —  Урочище  Сурын-тохой  близъ  p.  Селенги.  (Ad  locum  Su- 

ryn-tochoj  prope  fl.  Selenga). 
27.  VII.  —  Долина  p.  Желтуры  при  пересѣченіи  этой  рѣкой  рус- 
ской границы.  (Vallis  fl.  Zheltura  apud  dissectionem  hoc 
flumine  limitem  rossicam). 
Прежде  чѣмъ  перейти  къ  подробному  перечисленію  видовъ,  я 
считаю  пріятнымъ  для  себя  долгомъ  принести  мою  глубокую  благо- 
дарность М.  П.  То  M  и  ну  за  предоставленіе  мнѣ  на  обработку  столь 
интереснаго  сбора  прямокрылыхъ  и  старшимъ  зоологамъ  Зоологи- 
ческаго  Музея    Академіи  Наукъ  , —  Н.  Н.  А  д  е  л  у  н  г  у  и  Г.  Г. 
Якобсону  за  любезное  содѣйствіе  при  выполненіи  мною  настоя- 
щей работы. 

Chrysochraon  vittatus  U  v  а  г.  —  28.  VU  (  ?  ),  29.  VI  (d). 
—  novus.  Olivaceo-stramineus,  utrinque  vitta  fusca  ab  oculis 
per  margines  superiores  loborum  deflexorum  pronoti  usque  ad  sulcum 
transversum  pronoti  parum  distincta  perducta  ornatus. 

Caput  ut  in  9  constructum,  sed  differt  vertice  valde  carinulato 
et  occipite  lineis  duabus  nigris  duabusque  vîridibus  ornato.  Antennae 
ut  in  ?  constructae,  capite  et  pronoto  simul  sumptis  pa- 
rum (minus  quam  sesqui)  longiores.  Pronotum  ut  in  2 
constructum.  Elytra  segmentum  octavum  abdominis  attingentia,  ut  in 
d  Ch.  japonici  Bol.  constructa,  sed  angustiora  venisque  tenuioribus. 
Alae  desunt.  Femora  postica  tibaeque  posticae  ut  in  d  Ch.  japonici  Bol. 
constructa  et  colorata.  Abdomen  olivaceo-stramineum,  villosum.  Lamina 
subgenitalis  acuminata. 

Ch.  japonici  Bol.  simillimus,  sed  valde  differt  antennis  bre- 

vioribus. 

LongitLido  corporis     ....     17,4  22,2 

pronoti   3  3,8 

„         elytrorum   ....       8,4  3,8 
„         femorum  posticorum       8,s  11,2 
antennarum     ...  7,6 
Hab.:  Ad  locum  Tshoktaj  apud  flumen  Tshikoj,  29.  VI.  1915  (c^). 
(T  о  m  i  n  leg.).   Typus  in  Museo  Zoologico  Academiae  Petropolitano 
conservatur. 
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Эготъ  видъ  недавно  описанъ  Б.  П.  У  в  а  р  о  в  ы  м  ъ  по  од- 
нимъ  самкамъ,  пойманнымъ  приблизительно  въ  тѣмъ  же  мѣстахъ, 
гдѣ  и  мои  экземпляры.  Какъ  показываютъ  измѣренія,  самка  моей 
коллекціи  нѣсколько  меньше  типичныхъ. 

Такъ  какъ  я  имѣлъ  возможность  видѣть  въ  коллекціи  Зооло- 
гическаго  Музея  Академіи  Наукъ  представителей  самцовъ  всѣхъ  че- 
тырехъ  извѣстныхъ  въ  настоящее  время  видовъ  подрода  Chryso- 
chraon  in  sp.,  то  я  ниже  даю  таблицу  для  опредѣленія  ихъ  самцовъ. 

1.  Elytra  арісе  rotundata.    Pronotum  totum  rugulosum 

Ch.  dispar  Germar. 

Elytra  apice  subtruncata  vel  emar  ginata.  Prozona  pronoti  laeviuc- 
scula,  metazona  —  rugulosa  2 

2.  Area  mediastina  elytrorum  latiore  quam  area  scapularis.  Vena  ul- 
naris  anterior  elytrorum  a  vena  radiali  III  et  a  vena  ulnari  poste- 
riore aeque  distans  .  .  .  .  •  ...  Ch.  brachypterus  О  с  s  к  a  y. 
Area  mediastina  elytrorum  aequa  vel  angusfior,  quam  area  scapu- 
laris. Vena  ulnaris  anterior  elytrorum  venae  radiali  III  subduplo 
propior  quam  venae  ulnari  posteriori  •    ...  3. 

3.  Antennae  capite  et  pronoto  simul  sumptis  sesqui  longiores;  lon- 
gitudo  singulorum  articulorum  mediorum  antennarum  duplo  major, 
quam  latitude  eorum  Ch.  japonicus  Bol. 

Antennae  capite  et  pronoto  simul  sumptis  parum  (minus  quam 
sesqui)  longiores;  longitudo  singulorum  articulorum  mediorum 
antennarum  sesqui  major,  quam  latitudo  eorum 

Ch.  V Hiatus  и  V  a  r. 
*  Stenobothrus  kirgizorum  I  к  о  n  n.  —  12.  VII  (  ?  ). 

Longitudo  corporis  16,2;  long,  pronoti  3,4;  long,  elytrorum  4,2; 
long,  femor  post.  10,6.  Монгольскій  экземпляръ  менѣе  семирѣченскихъ, 
по  которымъ  былъ  описанъ  Иконников ымъ      этотъ  видъ. 

Повидимому,  кромѣ  Семирѣчья  и  Монголіи  пока  нигдѣ  еще 
не  найденъ^). 

•'S.  fischeri  Еѵ. —  27.  VI  (?);  29.  VI  (с^,  $). 

Самое  восточное  мѣстонахожденіе. 

S.  eurasius  Z  u  b.  —  27.  VI  29.  VI  (d^);  9—11.  VII  (  ?  ). 
27.  VII  (  $  ). 

S.  haemorrhoidalis  Charp.  —  27.  VI.  (c?);  28.  VI  (?);  29.  VI 
(2  c^cT);  8.  VII  (2  ^d). 

Указанъ  для  сѣверо-западной  Монголіи  Э.  Ф.  Мира  м  ъ. 

1)  У  в  а  р  о  в  ъ,  Б.  П.  Къ  фаунѣ  прямокрылыхъ  Забайкалья.  Еже- 
годникъ  Зоологическ.  Музея  Академіи  Наукъ,  XIX,  1914,  стр.  168 — 169. 

Иконников  ъ,  Н.    Orthoptera   Семирѣченской  обл.  Acridiodea. 
Русск.  Энтом.  Обозр.,  XI,  1911,  стр.  348—349. 

Виды  отмѣченные  звѣздочкой  впервые  указываются  для  Монголіі/. 

Русск.  Этом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3-4.  12* 


-   278  - 


S.  mono  Fabr. -  27.  VI  (cf,  ?);  27.  VII  (  ?). 
Отличаются  цвѣтомъ  заднихъ  голеней:   у  d  онѣ  желтыя,  a  y 
$  —  желто-бурыя. 

•  S.  apricarius  L.  —  27.  VI  (в"). 

S.  hammarstroemi  M  ira  m.  —  27.  VI  (2  dd);  29.  VI  (3  cfj); 
8.  VII  (2  с^с^);  12.  ѴК  (2  с^і^,  ?  )  ;  1     .  VII  (2  с?с^). 

S.  cognatus  Fieb.  var.  fallax  Zub.  — 27.  VI  (4  ?  $);28($); 
29.  VI.  (2  ?  ?);  12.  VII  (2  ?  $);  14.  VII  (d^). 

S.  biguttuius  L.  —  9-11.  VII  (<^,  ?);  11.  VII  (d,  ?);  12.  VII 
(3  dd,  4  9  ?);  14.  VII  (2  ?  ?);  27.  VII  (?). 

S.  dorsatus  Zett.  —  9— 11.  VII  (3  ?  ?  );  12.  VII  (?). 

Жилкованіе  надкрылій  y  монгольскихъ  экземпляровъ  таково 
же,  какъ  и  у  киргизскихъ  представителей  этого  вида,  т.  е.  вторая 
радіальная  жилка  слегка  изогнута,  а  третья  радіальная  жилка  за- 
гибается довольно  сильно  назадъ.  Кили  переднеспинки  почти 
прямые. 

Gomphocerus  sibiricus  L.  —  27.  VI  (5  d^c^,  2  $  ?);  29.  VI 
(^,  ?). 

G.  przewalskii  Zub.  —  27.  VI  (3  ?  ?);  29.  VI  (?);  12.  VII 
(4  dd,  7  ?  ?);  14.  VII  (2  dd,  ?). 

Привожу  размѣры  моихъ  экземпляровъ.  Long,  corporis  d'  17,2— 
19;  ?:  19,2—20,8;  long,  elytrorum  d:  12—12,6;  $:  11—13,6. 

Указанъ  изъ  Монголіи,  между  Калганомъ  и  Кукухото  и  изъ 
Манджуріи,  Цицикаръ^). 

G.  variegatus  F  i  s  с  h.  -  W.  —  28.  VI  (2  ?  ?  )  ;  29.  VI  (с^,  2  ?  ?  ). 

G.  palpalis  Zub.  —  27.  VI  (13  dd,  9  ?  ?);  8.  VII  (12  dd, 
12  $  ?)  11  VII  (9);  12.  VII  (6  dd,  27  $9);  14.  VII  (d, 
6  $  ?);  27.  VII  (2  о  ç). 

y  нѣкоторыхъ  особей  отъ  вершины  темени  черезъ  всю  перед- 
неспинку  и  надкрылья  тянется  палевая  полоса;  у  очень  немногихъ 
особей  голова,  переднеспинка,  бока  и  низъ  груди,  а  также  верхняя 
и  наружная  поверхности  заднихъ  бедеръ  зеленаго  цвѣта. 

Arcyptera  fusca  Pall. —  28.  VI  (?);  29.  VI  (J);  27.  VII  (d). 

Самецъ  и  самка  съ  р.  Желтуры  вполнѣ  типичны;  у  самца  съ 
р.  Никоя  очень  слабо  выражены  боковыя  жеітоватыя  линіи  передне- 
спинки. 

А.  flavicosta  sibirica  U  v  а  г.  —  27.  VI  (3  J^c?,  2  ?  ?);  28.  VI 

(2  dd,  2  $  ?,  larva   ?);  29.  VI  (3  dd,  2    ?  ?);  8.  VII  (2  dd)\ 
11.  VII  (?);  12.  VII  (6  dd,  4  ?  ?). 

Zubowsky.   Eine  neue  Gomphocenis-kii  aus  der  iMongolei.  Ann. 
Musée  Zool.  Acad.  Sc.  Pétersb.,  I,  1896,  p.  152. 

^)Ikonnikov.  Zur  Kenntnis  der  Acridiodeen  Sibiriens.  Ibiden\ 
XVI,  1911,  p.  249. 
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Измѣреніе  15  самцозъ  и  11  самокъ  дало  слѣдующіе  результаты. 
Long,  corporis  J'c^:  24.8—30,«;  ?  32,2—41,6;  long,  elytrorum  c^<^: 
18,4—20,2.  $  ?  :  16,8-21  ;  long,  femor.  postic.  dd:  16—17,8;  $  ?  :  18,8— 
22,2.  Среднія  величины  получились  слѣдующія:  long,  corporis  с?:  27,9; 
$:  36,з;  long,  elytr.  d:  19,5;  ?:  18,o;  long,  femor.  post,  d'  17;  $;• 
20,4.  Иными  словами,  экземпляры  даннаго  сбора  въ  среднемъ  мельче, 
съ  болѣе  короткими  надкрыльями  и  болѣе  длинными  бедрами  зад- 
нихъ  ногъ,  чѣмъ  экземпляры  изъ  Сибири  и  Монголіи,  послужившіе 
Б.  П.  Уварову  матеріаломъ  для  описанія  этого  подвида^). 

*Epacromia  tergestina  С  harp.  —  12.  VII  (2  dd)',  14.  VII 
(4  $  ?). 

•  Mecostethus  grossus  L.  —  9—11.  VII  (d). 

Самое  восточное  мѣстонахожденіе;  ближайшія  пункты  поимки 
этого  вида:  Куяды  (Kujady),  Иркутской  губ. '^),  и  ст.  Означенная» 
Минусинскаго  у.  Енисейской  губ.^). 

Oedaleus  infernalis  Sauss.  — 9— 11.  VII  (с^,  2  ?  ?);  11.  VII 
(З  с^с^,  $  );  12.  VII  (4  dd,  larva  ?);  14.  VII  (2  dd,  2  $  ?);  27.  VII 
(2  dd). 

Значительныя  варіаціи  въ  величинѣ  пятенъ  на  надкрыльяхъ, 
въ  ширинѣ  и  интенсивности  перевязи  на  крыльяхъ  и,  наконецъ,  въ 
даинѣ  переднеспинки  заставляютъ,  мнѣ  кажется,  пересмотрѣть  во- 
просъ  о  самостоятельности  этого  вида,  и  очень  возможно,  что  при- 
дется слить  его  съ  Ое.  nigrofasciatus  D  е  g. 

Bryodema  tuberculatum  sibirica  Ikonn.  — 27.  VI  (3  dd,  ? ); 
28.  VI  (6  dd,  3  ?  2);  29.  VI  (2  dd,  $);  8.  VII  (2  $  ?);  9-11 
VII  {d)\  11.  VII  (?);  27.  VII  (?). 

Long,  corporis  dd:  30,8—36,6;  ??:  37,2—45;  long,  elytr.  dd: 
32,2—34,4;  ?  32—36. 

Необходимо  отмѣтить  большія  колебанія  у  этого  вида  въ  раз- 
витіи  темной  перевязи  на  крыльяхъ,  именно:  среди  монгольскихъ  осо- 
бей можно  было  прослѣдить  рядъ  постепенныхъ  измѣненій  этой  пере- 
вязи отъ  ясно  выраженной,  до  полнаго  ея  исчезновенія;  въ  проме- 
жуткѣ  между  этими  крайними  формами  должны  быть  поставлены 
экземпляры,  у  которыхъ  перевязь  разбита  на  рядъ  отдѣльныхъ  тем- 
ныхъ  пятенъ. 

В.  luctuosum  S  to  П.— 8.  VII  ($);  9—11.  VII  (2  dd,  2  ?  ?); 
И.  VII  {d,  2  $  $);  12.  VII  (6  ?  $);  27.  VII  ($). 


6)  Уваровъ.  Log.  cit.,  1914,  стр.  170—171. 

I  к  о  n  п  і  к  о  V,  N.    Beitrag  zur  Kenntnis  d.  Orthopteren-Fauna  Russe 
lands.    Revue  Russe  d'Entom.,  XI,  1911,  p.  100. 

M  i  r  a  m,  E.    Zur  Orthopteren-Fauna  Russlands.    Öfversigt  af  Finska 
Vetenskaps  Societeten  Förhandlingar,  XLIX,  1906—1907,  p.  7. 
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В.  barabense  Pall.— 9-11  VII  (2  r^â,   ?);  12.  VII  (5 
11.  VII  (с^);  27.  VII  (5  c^cf,  2  $9). 

Eirenephilus  debilis  Ikonn  —  14.  VII  (  $  ). 

Видъ  новый  для  Монголіи;  былъ  извѣстень  изъ  Енисейской 
губ.,  Приморской  обл.     и  Кореи  ^^). 

Prumna  primnoa  Fisc  h. -W.  —  27.  VII  (2  d^cj,  2  9  2). 

•  Calliptamus  abbreviatus  I  к  о  n  n.  —  27.  VII  (  $  ,  larva  $  ). 

Извѣстенъ  изъ  Приморской  области  и  Кореи  ^^). 

Gampsocleis  kraussi  Adel.  —  27.  VI  ($)|;  28.  VI  (^,  $); 
29.  VI  ($);  9—11.  VII  (?);  11.  VII  (^,  ?);  12.  VII  (2  9  $);  27.  VI 
(2  с^с^,  ?). 

Повидимому,  этотъ  видъ,  широко  распространенный  въ  Сибири, 
также  широко  распространенъ  и  въ  сѣверной  Монголіи. 
Platycleis  tomini,  sp.  n. 

Griseo-flavus,  fusco-pictus.  Caput  fulvum  vel  pallidum,  fronte 
fusco-marmorato,  occipite  vittis  tribus  nigris,   mediana  vitta  lineolam 


Рис.  1.  Platycleis  tomini,  sp.  n.  $. 

pallidam  includente,  interdum  obliterata,  ornato;  post  oculos  vittis  ni- 
gris perductis.  Antennae  ad  basin  flavae  annulis  fuscis  ornatae,  ad 
apicem  fuscae.    Articuli  Г  et  2°  antennarum  punctis  nigris  ornati. 

Pronotum  concavum,  apud  antice  compressum,  vitta  nigra  me- 
diana lineolam  pallidam  includente  ornatum,  carina  media  postica  di- 
stincta,  lobis  deflexis  angulatim  insertis,  inferne  et  postice  pallido  lim- 
batis.  Elytra  abbreviata,  apud  ad  segmentum  9  abdominale,  apud  2 
ad  segmentum  6  abdominale  attingentia;  ad  apicem  acuminata;  fusco- 
grisea,  venis  fuscis  vel  nigris;  area  discoidali  vitta  atra  vel  fusca,  ve- 

9)  I  к  0  n  n  i  к  о  v.    Zur  Kenntnis  etc.,  p.  265. 

10)  1  к  0  n  n  i  к  0  v,  N.  lieber  die  von  P.  Schmidt  aus  Korea  mitge- 
brachten Acridiodeen.    Kusnetzk,  1913,  p.  19. 

11)  Il<onnikov.    Loc.  cit.,  1913,  p.  21. 
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nulis  transversis  obliquis  3—4  pallidis  dissecta,  ornata;  area  anali  quo- 
que  vitta  atra  vel  fusca  ornata.  Alae  parum  quam  elytris  breviores. 
Femora  postica  griseo-pallida,  extus  vittis  duabus  nigris,  intus  vitta 
una  nigra  ornata.  Tibiae  posticae  griseae  vel  griseo-flavae,  spinis  griseis 
ad  apicem  nigris  instructae.  Abdomen  superne  brunnescens,  vittis  dua- 
bus lateralibus  nigris  ornatum,  inferne  fiavum;  apud  S  superne  valde 
villosum. 

в" — Segmentum  anale  foveolatum,  dense  villosum,  lobis  incurvis, 
ad  apicem  acuminatis  et  decussatis.  Cerci  recti,  villosi,  laminam  sub- 
genitalem  superantes,  dente  inierno  tenui  antrorsum  incurvo  pone  me- 
dium sito  instructi.  Lamina  subgenitalis  elongata,  trapezoldalis,  superne 
villosa,  margine  postico  recto,  carinis  lateralibus  incrassatis,  carina 
media  debili. 

?  —  Segmentum  anale  concavum.  Cerci 
subgenitalis  fere  ovalis,  margine  postico  trian- 
gulariter  exciso,  carina  media  instucta,  lobis 
rectangulariter-rotundatis.  Ovipositor  longissi- 
mus,  triplo  vel  magis  longior  quam 
pronoto  (3—3,5),  subrectus,  dimidio  apicali 
recurvus,  ad  basin  incrassatus,  griseus,  margine 
superiore  apiceque  piceo-nigris  vel  totus  ovi- 
positor brunnescens.  Quae  species  longitudine 
oviposiioris  triplo  vel  magis  longitudinem  pro- 
noti  superante  valde  differt  ab  ceteris  specie- 
bus  generis  Platycleis  F  i  e  b. 


recti,  villosi.  Lamina 


Рис.  2. 
mini,  sp. 


Platycleis  to- 
ri. $.  Lamina 


subgenitalis  снизу. 


$  №1 

Q  №2 

9№3 

9  №4 

Longitudo  corporis  

17,2 

18,G 

18,8 

17,4 

18,6 

pronoti  

4,4 

4,4 

5 

4,6 

5,2 

„        elytrorum  .... 

8,6 

8,6 

9,4 

8,6 

8,6 

femorum  posticorum 

16,2 

19 

19,4 

18,2 

19,6 

„        ovipositoris    .    .  . 

15,6 

15,4 

14,6 

15,4 

Hab.:  Mongolia  borealis:  tesca  herbacea  apud  ostium  fluminis 
Chadza  in  flumen  Tshikoj  influentis,  [28.  VI.  1915  (  $  );  ad  locum 
Tshoktaj  apud  fl.  Tshikoj,  29.  VI.  1915  ($);  tesca  artemisina  secun- 
'dum  fl.  Selenga  apud  transitum  Budun,  12.  VII.  1915  (2  $  $  );  vallis 
fl.  Zheltura  apud  dissectionem  hoc  flumine  limitem  rossicam,  27.  VII 
(c^).  Omnia  specimina  Tom  in  leg.  Typi  in  Museo  Zoologico  Acade- 
miae  Petropolitano  et  Kabineto  Zoologico  Instituti  Agronomic!  in 
Voronezh  conservantur. 

In  honorem  collectoris  huius  collectionis  et  botanici  nostri  M.  P. 
T  о  m  i  n  i  denominata. 
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Этотъ  новый  видъ  рода  Platycleis  F  і  е  b.  очень  рѣзко 
отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  видовъ  того  же  рода  своимъ 
необычайно  длиннымъ  (относительно)  яйцекладомъ,  въ  три  и  болѣе 
разъ  превышаюідимъ  длину  переднеспинки.  По  строенію  гениталь- 
ной  пластинки  самки  и  надкрылій  Р.  tomini  долженъ  быть  помѣщенъ 
въ  ту  группу  видовъ  рода  Platycleis  Fieb.,  гдѣ  помѣщаются  P.  bra- 
chyptera  L.,  P,  scheren  Werner,  P.  prenjica  Burr. 

•^Р.  montana  К  о  11.  -  29.  VII  (2  d^c^). 

Поимка  представителей  этого  вида  въ  Монголіи  значительно 
отодвигаетъ  къ  востоку  границу  его  распространенія.  До  сихъ  поръ 
самымъ  восточнымъ  мѣстонахожденіемъ  Р.  montana  Ко  11.  были 
Киргизскія  степи. 

"  Р.  roeseli  Hagenb.  —  9 — 11.  VII  ($);  f.  macroptera  9—11. 
VII(?). 

Самое  восточное  мѣстонахожденіе. 

"P.  bicolor  Philippi.  —  27.  VII  (2  cfc^). 

Decticus  verrucivorus  L.— 27.  VI  (d',  g,  larva  J);  27  VII  (  ?  ). 

Deracantha  ones  Pall.  — 8.  VII  (с^);  9—11.  VII  (?). 

Такъ  какъ  этотъ  видъ  описанъ  и  изученъ  недостаточно,  то 
я  привожу  размѣры  моихъ  экземпляровъ  и  дополняю  описаніе  видо- 
выхъ  признаковъ. 

—  Segmentum  anale  trianguläre,  longitudinaliter  Impressum, 
spinis   duabus  partis   antrorsum   recurvis  instructum.    Cerci  breves. 


Рис.  3.  Deracantha  onos  P al  1.  c^.  Lamina  subgenitalis.  ß— сверху/^ —  снизу. 

valde  crassi,  subconici,  intus  medio  spinis  nigris  longis  subrectis  ad 
apicem  laevissime  antrorsum  recurvis  et  prope  apicem  (cercorum)  spinis 
nigris  brevibus  rectis  instructi.  Lamina  subgenitialis  elongata,  apice 
obtusangulariter  emarginata,  carinis  lateralibus  incrassatis,  stylis  crassis 
rectisque. 

$  —  Segmentum  anale  trianguläre,  longitudinaliter  Impressum. 
Cerci  breves,  crassi,  conici.    Lamina   subgenitalis  trapezoidalis  apice 
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obtusangulariter  excisa.  Ovipositor  longus,  basi  incrassatus,  parte  ba- 
sal! subrectus,  parte  distali  recurvus;  pallido-fuscus,  linea  superna  nigra, 
lineaque  interna  fusca  ornatus. 

? 

Longitudo  corporis    ....     48,2  49,2 
pronoti     ....     15  15,4 

latitudo  maxima  pronoti    .    .      9,4  8,7 

longitudo  femorum  posticorum  17,4  20,4 
tibiarum         „         20,4  23,4 
ovipositoris  .    .    .  29,2 
У  описываемой  самки  мною  были  замѣ- 
чены  какіе-то  два  тонкіе  стержня,  которые 
выходили  изъ  подъ  генитальной  пластинки  и 
располагались  по  бокамъ  нижнихъ  листоч- 
ковъ   яйцеклада,  при  чемъ    выступали  они 
мм.  на  2  изъ  подъ  генитальной  пластинки. 
Просмотрѣвъ  нѣсколько  самокъ  изъ  коллекціи 
Зоологическаго  Музея  Академіи  Наукъ,  я  уви- 
дѣлъ  что  длина  этихъ  стержней  сильно  коле- 
блется въ  зависимости   отъ  величины  экзем- 
пляра: у  болѣе  крупныхъ  самокъ  эти  стержни 
сильно  выдаются  изъ  подъ  генитальной  пла- 
стинки, у  болѣе  мелкихъ  или  едва  видны,  или 
даже  совершенно  скрыты  подъ  нею.  Въ  виду   Рис.  4.  Deracantha  onos 
такого  колебанія  въ  величинѣ  этого  признака   Р  а  П.  ? .  Lamfna  sub- 
и   невозможности  иногда  установить  его  на-         genitalis  снизу, 
личность,   я    воздержался   отъ   внесенія   его  въ  вышеприведенное 


Рнс.  5.  Deracanthella   verrucosa  F  i  s  с  h.  -  W.  J",  a  —  cerci,  b  —  lamina  sub- 

genitalis  снизу. 

описаніе  и  упоминаю  о  немъ  лишь  для  того,  чтобы  обратить  на 
него  вниманіе  будущихъ  изслѣдователей.    Мнѣ  кажется,  что  этотъ 
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признакъ  желательно  изучить  на  свѣжемъ  или  консервированномъ 
въ  спиртѣ  или  формалинѣ  матеріалѣ,  который  удобнѣе  для  изу- 
ченія  морфологіи  генитальной  пластинки  и  ближайшихъ  къ  ней 
образованій,  чѣмъ  засушенные  объекты,  на  которыхъ  область  гени- 
тальной пластинки  очень  часто  бываетъ  деформирована. 

Deracanthella  verrucosa  F  i  s  с  h.  -  W.  —  И.  VII  12.  VI 

$  —  nova.    Statura  major  quam   in        Color  pictura  et  con- 
structio  capitis  pronotique  ut  in  cT.  Color  et  pictura  abdominis  quoquel. 

Segmentum  anale  trianguläre,  longitudinaliter 
impressum.  Cerci  recti,  conici,  ad  apicem  valde 
acuminati.  Lamina  subgenitalis  rotundata,  apice 
obtusangulariter  (vel  fere  rotundato)  excisa, 
lobis  rotundatis,  i.  e.  lamina  biloba  apparet. 
Ovipositor  basi  incrassatus,  deinde  compressus, 
parte  basali  subrectus,  parte  distali  recurvus; 
colore  ad  basin  pallido,  deinde  brunnescenti, 
ad  apicem  brunneo,  linea  superna  nigra  per  ovi- 
positorem  totum  perducta. 


(^№1 

№2 

9 

Longitudo  corporis  . 

26,4 

28,4 

32,6 

„        pronoti  .  . 

8,8 

9,2 

10,1 

latitudo  maxima  pronoti 

4,6 

5 

6,2 

longitudo  femorum  po- 

sticorum  .  . 

11,1 

12 

15,2 

tibiarum  po- 

sticorum  . 

13,4 

13,6 

18,4 

ovipositoris  . 

26,6 

Hab.:  tesca   artemisiae  ' secundum  fl 

.  Se- 

lenga  prope  ostium  11. 

Orchon 

11.  VII. 

1915. 

(^); 

apud 


tesca   artemisina  secundum    fl.  Selenga 
transitum  Budun,  12.  VII.  1915  (c^,  $). 
Omnia  specimina  To  m  in  leg.  Typus  9  in  Ka- 
bineto  Zoologico  Instituti  Agronomici  in  Voro- 
nezh conservatur. 

В  о  11 V  a  г     подробно  опис 
verrucosa  F  is  ch.  -  W,,   неправильно  назвавъ 
его  D.  aranea  Fisch. -W.;  сборъ  M.  П.  To- 
мина  позволяетъ  теперь  описать  и  самку  этого  вида. 


Рис*    6.  Deracanhtella 
verrucosa    F  i  s  с  h.  -  W. 
$.    Lamina  subgenitalis 
снизу. 


^з)  Bolivar,  J.    Dritte  asiatische   Forschungsreise  d.  Graf.  Zieh  y 
Zoologische  Ergebnisse.  Orthoptères.  II,  1901,  pp.  223—243. 
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Б.  С.  Ильинъ  (Петроградъ). 
Наблюденія  надъ  Parandra  caspia  Mén.  (Coleoptera, 
Cerambycidae);  описаніе  ея  личинки  и  куколки. 

(Съ  И  рисунками). 

В.  S.  Iljin  (Petrograd). 
Observations  sur   Parandra  caspia  Mén.    (Coleoptera,  Ceramby- 
cidae); description  de  sa  larve  et  de  sa  nymphe. 
(Avec  11  figures). 

По  дѣламъ  службы  въ  іюлѣ  1914  года  я  попалъ  на  южный 
берегъ  Каспійскаго  моря,  въ  Энзели.  Мнѣ  необходимо  было  про- 
жить тамъ  круглый  годъ.  За  этотъ  срокъ  я  имѣлъ  возможность  по- 
бывать и  въ  другихъ  мѣстахъ  сѣверной  Персіи,  расположенныхъ  по 
берегу  моря. 

Еще  до  отъѣзда  туда  меня  интересовала  Parandra  caspia 
M  é  п.,  какъ  жукъ  эндемичный  для  реликтовыхь  лѣсовъ  Талыша  и 
Астрабада. 

Ознакомившись  съ  мѣстностью,  я  вскорѣ  сталъ  находить  вы- 
гнившіе  скелеты  интересовавшаго  меня  жука  въ  изъѣденыхъ  насѣ- 
комыми  деревьяхъ,  каковыхъ  тамъ  большинство.  Скелеты  по  боль- 
шей части  находились  парами.  Это  указывало  на  то,  что,  во-пер- 
выхъ,  періодъ  жизни  взрослаго  насѣкомаго  кончился  и,  во-вторыхъ, 
что  кончился  онъ  весьма  недавно.  Живыхъ  экземпляровъ  я  въ  тотъ 
годъ  не  нашелъ  ни  одного.  Отрицательный  результатъ  меня  не 
удовлетворилъ  и  время  отъ  времени  я  продолжалъ  свои  поиски. 
Наступила  осень  съ  ея  дождями,  а  затѣмъ  и  зима,  во  время  которой 
температура  по  ночамъ  нѣсколько  разъ  спускалась  ниже  нуля.  Въ 
февралѣ  солнце  начало  замѣтно  пригрѣвать  и  стало  теплѣе.  Нако- 
нецъ,  въ  маѣ,  когда  зачастую  днемъ  было  30°  тепла,  я  имѣлъ  воз- 
можность сдѣлать  экскурсію  по  морскому  берегу  на  востокъ  и  въ 
Сардабрудѣ  (верстъ  150  на  востокъ  отъ  Сифидрида)  опять  натолк- 
нулся на  остатки  Parandr'u  въ  дуплахъ  деревьевъ. 

То  обстоятельство,  что  части  скелета  этого  жука  въ  видѣ  от- 
дѣльныхъ  надкрылій,  грудныхъ  колецъ,  череповъ  и  ножекъ  можно 
находить  во  всякое  время  по  всему  южному  берегу  Каспія  почти  въ- 
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каждомъ  дуплѣ,  внушило  мнѣ  убѣжденіе,  что  жукъ  этотъ  весьма 
обыкновененъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  встрѣчается;  но  періодъ  жизни 
взрослаго  насѣкомаго  весьма  коротокъ.  Принявъ  вышеизложенное 
во  вниманіе,  я  предположилъ,  что  и  личинка  должна  попадаться 
также  въ  каждомъ  деревѣ.  И  дѣйствительно,  расщепляя  пни  и  упав- 
шіе  стволы,  въ  которыхъ  еще  оставалась  сочная  живая  древесина,  я 
находилъ  во  множествѣ  три  формы  личинокъ  жуковъ.  Двѣ  изъ  нихъ 
принадлежали  усачамъ,  а  третья  Dorcus.  Остальныя  личинки  попа- 
дались гораздо  рѣже,  кромѣ  Cetonia  и  Oryctes,  но  обѣ  послѣднія  оби- 
таютъ  въ  совершенно  иныхъ  мѣстахъ.  Я  нисколько  не  сомнѣвался,  что 
одна  изъ  двухъ  личинокъ  Cerambycidae  принадлежитъ  Parandra,  но 


Рис.  1.  Parandra  caspia  M  é  п.  Личинка  сбоку,  снизу  и  сверху;  куколка 
сверху  и  снизу  ;  молодой  жукъ  (сГ). 

которая?  Этотъ  вопросъ  стоялъ  передо  мной  почти  весь  годъ.  Зи- 
мой, въ  расщепленныхъ  пняхъ  я  находилъ  тоже  самое,  что  лѣтомъ 
и  осенью. 

Въ  концѣ  января  появились  цвѣты,  сначала  на  алычѣ,  зацвѣло 
затѣмъ  какое-то  сложноцвѣтное,  потомъ  ирисы.  Показались  кое-какіе 
жуки.  Пришлось  еженедѣльно  производить  расщепленія  деревьевъ 
но,  не  смотря  на  это,  я  не  замѣтилъ  никакихъ  измѣненій  въ  насе- 
леніи  пней. 

Прошла  весна.  Я  уже  началъ  думать,  что  какимъ-то  образомъ 
пропустилъ  жука.  И  вотъ  въ  Кисюмѣ  (верстъ  30  вверхъ  отъ  устья 
Сифидруда),  въ  лѣсу,  совершенно  заросшемъ  колючими  ліанами,  я 
наткнулся  3  іюня  на  дерево,  пронизанное  множествомъ  ходовъ  дро- 
восѣка,  гдѣ  кромѣ  личинокъ  оказались  и  куколки.  Личинка  (рис.  1) 
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была  мнѣ  извѣсгна  давно,  но  куколку  я  увидалъ  въ  первый  разъ. 
По  формѣ  грудного  щита,  головы  и  ножекъ,  а  также  ясно  выра- 
женному диморфизму  челюстей,  съ  перваго  взгляда  я  установилъ  ихъ 
принадлежность  разыскиваемому  жуку.  Конечно,  это  дерево  было 
изрублено  на  мелкія  щепки  и  изъ  него  были  выбраны  всѣ  личинки 
и  куколки;  послѣднихъ  оказалось  14.  Уже  черезъ  два  дня  начали 
выходить  взрослые  жуки  и  тогда  я  окончательно  убѣдился  въ  пра- 
вильности своего  опредѣленія.  Къ  9  іюня  всѣ  куколки  этой  партіи 
дали  мнѣ  взрослыхъ  жуковъ,  не  смотря  на  то,  что  содержались  въ 
простыхъ  коробочкахь  подъ  стекломъ. 

Послѣ  этого  случая,  живя  въ  Гассанкіаде,  я  много  разъ  имѣлъ 
возможность  вскрывать  деревья  и  многія  изъ  нихъ  находилъ  насе- 
ленными личинками  Parandra. 

Сначала  я  отмѣчу  признаки,  заставляющіе  насъ  считать  эту 
личинку  принадлежащей  къ  подсемейству  Ргіопіпі  и  чѣмъ  она  отли- 


Рис.  2.    Parandra  caspla  M  é  п.  Че-  Рис.  3.  Parandra  caspia  Mén.  Пе- 

репъ  личинки  снизу./,  о.  — затылоч-  редняя  верхняя  часть  черепа  личинки, 

ное  отверстіе;  /.  г.  — отверстіе   ре-  а  —  усикь;  cl  —  наличникъ;  ер  — 

тракторовъ;  hyp.  —  гипостома;  Pl.  —  эпистома  ;  /  —  верхняя  губа;  m  — 

плевры.  верхнія  челюсти  ;  PI  —  плевры. 

чается  отъ  другихъ  того  же  подсемейства.  Одно  строеніе  головы 
(рис.  2  и  3)  и  отсутствіе  придаточнаго  членика  на  усикахъ  (рис.  4) 
нашей  личинки  достаточно  для  того,  чтобы  отнести  ее  къ  Ргіопіпі. 
Плевры  ея  головы  за  концомъ  эпистомы  срастаются,  но  дальше  рас- 
ходятся и  затылочное  отверстіе,  при  разсматриваніи  головы  сверху, 
образуетъ  уголъ,  направленный  впередъ.  Совокупность  другихъ  при- 
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знаковъ  приводитъ  насъ  къ  тому  же.  Присутствіе  ногъ  указываетъ, 
что  личинка  не  относится  къ  Lamiini,  личинки  которыхъ  безноги. 
Клиновидный,  при  разсматриваніи  сбоку,  верхнія  челюсти  (рис.  5) 
заставляютъ  выключить  и  подсемейство  СегатЬусіпі,  гдѣ  концы  ихъ 
плоски   и  закруглены.    Asemini  {Spondylini)  не  могутъ  принять  ее 


Рис.  4.  Parandra  caspia  M  é  п. 
Усикъ  личинки.  1,  2,  3  —  чле- 
ники. Видна  основная  мембрана. 


Рис.  5.  Parandra  caspia  M  é  п.  Верхняя 
челюсть  личинки  съ  прилегающими  орга- 
нами, а  —  усикъ;  cl  —  наличникъ;  /  — 
верняя  губа,  тх  —  нижняя  челюсть. 

въ  свою  среду,  такъ  какъ  на  девятомъ  сегментѣ  ея  тѣла  нѣтъ  ни- 
какихъ  шипиковъ.  Остаются  еще  только  Lepturini,  куда  эта  личинка 
не  можетъ  быть  отнесена,  какъ  на  основаніи  отношенія  плевръ  го- 
ловы другъ  къ  другу,  такъ  и  бла- 
годаря присутствію  на  нижней  по- 
верхности головы  второго  отверстія, 
кромѣ  затылочнаго,  для  пучка  мус- 
куловъ. 

Въ  своемъ  подсемействѣ  эта 
личинка  стоитъ  довольно  изолиро- 
ванно въ  томъ  отношеніи,  что  пере- 
дній  край  ея  эпистомы  гладкій  —  не 
бугорчатый,  какъ  у  другихъ  извЬст. 
ныхъ  личинокъ  этой  группы  (рис.  3). 
Вторымъ  отличіемъ  является  скуль- 
Рис.  6.  Parandra  caspia  M  é  п.  птура  задней  части  переднеспинки  : 
Переднеспинка  н  выдающаяся  у  другихъ  личинокъ  Ргіопіпі  она 
часть  черепа  личинки.  Пункти-  покрыта  гладкими  шероховатостями 
ромъ  нанесено  расположеніе  ост-  ^ли  скадочками,  въ  то  время,  кшъ  у 
рыхъ  бугоркоБъ.  Parandra  она  усажена  множествомъ 

мелкихъ  шипиковъ  (рис.  6  и  9).  Третье  отличіе  заключается  въ  томъ, 
что  двигательные  бугры  нашей  личинки  раздѣлены  по  средней  линіИ; 
тогда  какъ  у  остальныхъ  они  представляютъ  нераздѣльныя  образованія. 
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Возвратившись  въ  Петроградъ,  я  узналъ,  что  личинка  амери- 
канской Parandra  brunnea  F.  описана  болѣе  50  лѣтъ  тому  назадъ 
барономъ  Р.  Остенъ-Сакеномъ^),  а  также,  что  американцы 
борятся  съ  этимъ  жукомъ,  какъ  съ  очень  замѣтнымъ  вредителемъ. 
Наконецъ,  департаментъ  земледѣлія  Соединенныхъ  Штатовъ  выпу- 
скаетъ  брошюрки,  посвященныя  борьбѣ  съ  нимъ^). 

Пользуясь  наблюденіями  В  г  о  о  к  s'a  относительно  откладки 
яицъ,  такъ  какъ  самъ  таковыхъ  произвести  не  имѣлъ  возможности, 
я  попытаюсь  возстановить  полную  картину  жизни  этого  жука. 

Взрослыя  самки  высверливаютъ  крѣпкимъ  и  короткимъ  яйце- 
кладомъ  въ  щеляхъ  древесины  небольшія  углубленія  (у  наніего  вида, 
вѣроятно,  болѣе  3  мм.  глубиною),  куда  и  откладываютъ  яйца,  всо- 
вывая ихъ  челюстями  и  покрывая  тонкими  частицами  древесины. 
Мѣстомъ  кладки  по  большей  части  являются  стѣнки  тѣхъ  же  хо- 
довъ,  гдѣ  вывелись  жуки.  Кладка  производится  группами  по  8 — 10 
яицъ  на  небольшомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга.  До  выхода  ли- 
чинки у  Parandra  brunnea  F.  проходитъ  2 — 3  недѣли. 

Только  что  вылупившаяся  личинка,  повидимому,  достигаетъ 
величины  всего  5 — 7  мм.  такъ  какъ  зимой  мнѣ  приходилось  выру- 
бать личинокъ  въ  7—9  мм.  длиною.  Направленіе  ея  ходовъ  очень 
непостоянно,  но  все  же  они  располагаются  преимущественно  про- 
дольно по  менѣе  крѣпкимъ  слоямъ  древесины.  Соотвѣтственно 
формѣ  переднегруди,  поперечный  разрѣзъ  хода  имѣетъ  видъ  эл- 
липса, длинный  діаметръ  котораго  вдвое  больше  короткаго.  Въ  дре- 
весинѣ  наибольшая  ширина  хода  направлена  тангенціально.  По 
моимъ  измѣреніямъ,  длинный  діаметръ  достигаетъ  14  мм.  Посте- 
пенно разширяющійся  ходъ  плотно  забивается  мельчайшей  буровой 
мукой,  прошедшей  черезъ  кишечникъ  личинки.  Въ  виду  того,  что 
я  всегда  находилъ  деревья  зараженныя  большимъ  количествомъ  ли- 
чинокъ, каждый  обрубокъ  оказывался  пронизаннымъ  множествомъ 
ходовъ;  особенно  густо  они  располагаются  на  границѣ  живой  и 
мертвой,  полуразрушенной,  размякшей  или  побурѣвшей  подъ  влі- 
яніемъ  грибковъ  древесины.  Въ  томъ  районѣ,  гдѣ  я  находился, 
почти  каждое  дерево  представляло  собою  цилиндръ,  окружающій 
дупло  разной  величины;  встрѣчаются  полости,  куда  нельзя  просу- 
нуть и  пальца,  но  масса  и  такихъ,  гдѣ  свободно  помѣстится  чело- 
вѣкъ.    По  внутренней  стѣнкѣ  ихъ  располагается  слой,  толщиною  въ 

1)  О  s  t  е  п  -  S  а  с  к  е  п,  R.  Description  of  some  larvae  of  north  ameri- 
can  coleoptera.    Proc.  Ent.  Soc.  Phila.,  1862. 

2)  Snyder,  Th.  Damage  to  chestnut  telephone  and  telegraph  poles 
by  y/oodboring  insects.    U.  S.  Dept.  Agric,  B.  Ent.,  Bull.  94,  1910. 

Brooks,  Freed.    The  Parandra  borer  as  an  orchard  enemy.  U.S. 
Dept.  Agric,  Bull.  262,  1915. 
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гіалецъ — два,  поѣдаемый  насѣкомыми  по  мѣрѣ  его  нарастанія.  Здѣсь 
часто  можно  находить  отдѣльныхъ  личинокъ  Parandra.  Вышеука- 
занное обстоятельство  обусловливаетъ  то,  что  высокія  и  не  дупли- 
стыя  деревья  по  близости  отъ  жилищъ  очень  рѣдки.  Въ  тѣхъ  де- 
ревьяхъ,  которыя  подверглись  только  одному  зараженію^  ходы  рас- 
полагаются на  разстояніи  не  болѣе  аршина  вверхъ  и  внизъ  отъ 
мѣста  первоначальнаго  проникновенія  личинокъ.  Для  этого,  повиди- 
мому,  особенно  удобны  сучки,  обломаные  и  незасохшіе;  основанія 
ихъ  бываютъ  изъѣдены  особенно  густо  (рис.  7). 

Сколько  времени  работаеть  личинка  такимъ  образомъ  —  мнѣ 
не  удалось  точно  выяснить,  но  на  основаніи  того,  что  одновременно 


Рис.  7.  Нижній  конецъ  ствола  ивы,  изъѣденный  личинками  Parandra  caspia 

Mén. 

въ  одномъ  и  томъ  же  деревѣ  можно  находить  личинокъ  трехъ 
рѣзко  различающихся  размѣровъ,  можно  предположить,  что  генера- 
ція  этого  жука  заканчивается  на  третій  годъ  его  жизни. 

Созрѣвшая  личинка  на  концѣ  своего  хода  устраиваетъ  колы- 
бельку овальной  формы,  высота,  ширина  и  длина  которой  относятся 
какъ  1:2:5.  Ея  стѣнки  бываютъ  сглажены  тонкимъ  слоемъ  нѣж- 
нѣйшей  пудры  изъ  той  же  древесины  (вѣроятно,  послѣдними  экс- 
крементами личинки).  Конецъ  же  хода  законопачивается  длинными 
волокнистыми  стружками,  повидимому,  содранными  при  расширеніи 
полости  колыбельки  съ  ея  стѣнокъ.  Оріентировка  главныхъ  измѣ- 
реній  колыбельки  относительно  слоевъ  древесины  совершенно  no- 
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добна  таковой  ходовъ.  Поверхность  пробки,  состоящей  изъ  стру- 
жекъ,  обращенная  внутрь,  сглажена  также  какъ  и  стѣнки.  Срокъ 
пребыванія  насѣкомаго  въ  стадіи  куколки  въ  наблюденныхъ  мною 
случаяхъ  не  продолжался  болѣе  2 — 3  недѣль. 

Я  долженъ  указать,  что  по  условіямъ  мѣста  мнѣ  приходилось 
пользоваться  весьма  примитивнымъ  способомъ  выращиванія  личи- 
нокъ.  Большая  часть  жуковъ  выведена  въ  простыхъ  коробочкахъ, 
куда  я  клалъ  готовыхъ  къ  окукленію  личинокъ  и  куколокъ,  найден- 
ныхъ  въ  расщепленныхъ  деревьяхъ.  Весь  мой  уходъ  за  ними  заключался 
въ  томь,  что  я  старался  ихъ  какъ  можно  меньше  тревожить;  несмо- 
тря на  это,  погибли  лишь  очень  немногія,  получившія  при  добываніи 
ихъ  изъ  дерева  незамѣтныя  при  наружномь  осмотрѣ  поврежденія. 

Приближеніе  превращенія  въ  жука  можно  замѣтить  по  начи- 
нающемуся окрашиванію  покрововъ.  Дня  за  четыре  до  сбрасыванія 
куколочной  кожицы  начинаютъ  желтѣть:  верхнія  челюсти,  затѣмъ 
глаза,  лобъ,  коготки,  колѣни,  первые  членики  лапокъ,  послѣдніе 
стернитъ  и  тергитъ  и  конецъ  яйцеклада,  усики  и  голова  до  затылка, 
грудной  щитъ  до  боковыхъ  краевъ,  которые  еще  остаются  бѣлыми, 
и,  наконецъ,  голени.  Этимъ  кончается  процессъ  окрашиванія  ку- 
колки. Какъ  только  произошла  линка,  онъ  идетъ  дальше  и  закан- 
чивается вполнѣ  лишь  дня  черезъ  4 — 5.  У  только  что  вышедшихъ 
жуковъ,  съ  раздутымъ  жировымъ  тѣлом  ь  брюшкомъ  и  торчащими 
изъ  подъ  бѣлыхъ  надкрылій  крыльями,  сначала  окрашиваются 
metaepisterna  и  scutellum,  затѣмъ  желтѣютъ  бедра  и  надкрылья; 
крылья  подбираются  подъ  нихъ  и  послѣ  этого  процессъ  довольно 
быстро  завершается.  Послѣдними  темнѣютъ  тергиты  брюшка.  Самой 
темной  окраской  спинныхъ  покрововъ  жука  является  цвѣтъ  свѣжихъ 
зрѣлыхъ  сѣмянъ  конскаго  каштана. 

Взрослое  насѣкомое  сидитъ  въ  своей  ячейкѣ  безъ  движенія  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  разсосется  масса  жирового  тѣла  и  пока  брюшко 
не  укоротится  настолько,  что  сможетъ  помѣститься  подъ  отвердѣв- 
шими  надкрыльями.  Послѣ  этого  жукъ  получаетъ  способность  ле- 
тать. Остатки  жирового  тѣла  употребляются  на  работу  выгрызанія 
Въ  виду  того,  что  колыбельки  располагаются  безпорядочно,  ходъ 
прогрызаемый  жукомъ  оказывается  весьма  различной  длины  и  кон- 
чается въ  первой  значительной  полости,  попавшейся  на  пути.  Та- 
кими естественными  окончаніями  часто  служатъ  ходы  Cossus  и 
Zeuzera,  обычно  же  дупла;  рѣже  жуки  выгрызаются  наружу.  Срокъ 
разсасыванія  жирового  тѣла  въ  моихъ  коробочкахъ  былъ  равенъ 
двумъ — двумъ  съ  половиной  недѣлямъ.  Послѣдніе  жуки  выгрыз- 
лись  у  меня  5  іюля,  выведшись  изъ  куколокъ  18 — 19  іюня. 

Величина  жуковъ  колеблется  весьма  значительно:  отъ  17  до 
37  мм.;  но  длина  насѣкомыхъ,  добытыхъ  изъ  одного  дерева,  коле- 
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блется  самое  большее  миллиметровъ  на  5.  Поэтому,  если  при  раска- 
лываніи  дерева  первые  жуки  попадались  крупные,  я  зналъ  напередъ, 
что  мелкихъ  здѣсь  не  встрѣчу. 

Движенія  жука  весьма  медленны,  чуть-чуть  оживляется  онъ 
только  съ  наступленіемъ  темноты.  Съ  одинаковой  скоростью  и 
силой  онъ  способенъ  двигаться  какъ  впередъ,  такъ  и  назадъ.  Если 
его  взять  пальцами,  то,  благодаря  гладкости  всѣхъ  своихъ  покро- 
вовъ,  онъ  быстро  выскальзываегъ,  дѣлая  слабыя  движенія  ногами. 
При  дотрагиваніи  онъ  притворяется  мертвымъ  и  дѣлается  совер- 
шенно неподвижнымъ,  изрѣдка  пошевеливая  усиками;  неподвиж- 
ность не  бываетъ  продолжительна.  Свои  челюсти,  кажунііяся  до- 
вольно опасными,  онъ  пускаетъ  для  защиты  рѣдко. 

Мнѣ  только  однажды  пришлось  наблюдать  слабый  летъ  этихъ 
жуковъ.  Черезъ  часъ  —  два  послѣ  заката  солнца  въ  тихій,  теплый 
вечеръ  24  іюня  1915  г.  они  летѣли  на  западъ,  совершенно  безшумно, 
такъ  что  я  не  замѣчалъ,  когда  они  садились  мнѣ  даже  на  шею  и  плечи- 

Соотвѣтственно  ночной  жизни  жука,  всѣ  перемѣны  стадій 
(линки)  и  рабочее  время  взросл ыхъ  приходится  на  ночь;  въ  освѣ- 
щенномъ  же  помѣщеніи  жуки  сидятъ  неподвижно;  если  ихъ  вдругъ 
освѣтить,  они  поспѣшно  пятятся  отъ  свѣта,  не  поворачиваясь. 

Время  выхода  первыхъ  жуковъ  совпало  съ  разгаромъ  цвѣтенія 
гранатника  (Рипіса  granatiim).  Кормовымъ  растеніемъ,  повидимому, 
можетъ  служитъ  почти  каждое  дерево  тѣхь  мѣстъ,  кромѣ  фиговаго 
(Ficus)]  я  чаще  всего  находилъ  личинокъ  и  жуковъ  въ  ивахъ  (Sa- 
lix), тополяхъ  (Populus)  и  ольхахъ  (Alnus  glutinosa),  но  и  почти  всѣ 
гледичіи  (Qlaeditschia  triacantha)  выѣдены  этимъ  же  жукомъ.  А.  H. 
Кириченко  находилъ  этого  жука  подъ  корою  буковъ  (Fagiis). 

Въ  заключеніе  даю  описаніе  личинки  и  куколки. 

Личинка  длиною  до  50  мм.,  ши-       Larva  longitudinis  usque  ad  50 

риною  до  8  мм.  mm.,  latitudinis  usque  ad  8  mm. 

Голова  (рис.  2,  3)  сердцевид-  Caput  (fig.  2,  3)  cordatum,  trans- 

ная,  поперечная,  сверху  и  снизу  versum,  superne  et  inferne  plani- 

уплощенная,    съ    боковъ    равно-  usculum,  lateribus  usque  ad  locum 

мѣрно  выпуклая  до  мѣста  прикрѣ-  insertionis  antennarum  aeque  con- 

пленія  усиковъ,  спереди  обрубле-  vexis,  antice  truncatum;  emargina- 

ная;  треугольная  выемка  затылоч-  tione  triangulari  foraminis  occipi- 

наго  отверстія  сверху  и  сзади  до-  talis  superne  et  postica  a  basi  usque 

стигаетъ  до  пятой    части  длины  quintam  longitudinis  partem  cranii 

черепа;  длина  головы  короче  ши-  attingente;  longitudine  capitis  quam 

рины  на  восьмую  часть  послѣдней;  latitudo  ejus  in  ^  's  hajus  breviore; 

плевры  за  эпистомой  слиты  на  зна-  pleuris  pone  epistoma  spatio  longo 

чительномъ  разстояніи,  затѣмърас-  concretis,  dein  dehiscentibus  et  po- 
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холятся  и  сзади  угловато  округ- 
лены; передъ  затылочнымъ  отвер- 
стіемъ  снизу  имѣется  другое,  зна- 
чительно меньшее,  для  мускуловъ- 
ретракторовъ.  Эписгома  (рис.  3) 
болѣе  чѣмъ  вдвое  шире  длины, 
соверіпенно  гладкая,  въ  серединѣ 
снабжена  продольной  складочкой, 
передніе  углы  ея  касаются  сочле- 
новой  перепонки  усиковъ;  между 
усикомъ  и  сочленовымъ  бугромъ 
верхней  челюсти  нѣтъ  никакого 
вдавленія;  лобный  край  ровный, 
безъ  выемокъ,  за  нимъ  она  попе- 
речно выпукла.  Гипостома  (рис.  2) 
краемъ  отверстія  для  ретракторовъ 
раздѣлена  на  двѣ  округлено-тре- 
угольныя  части,  каждая  изъ  кото- 
рыхъ  спереди  ограничена  краемъ 
ротового  отверстія,  снаружи  скла- 
дочкой, идущей  назадъ  отъ  вну- 
тренняго  края  сочленовыхъ  бу- 
гровъ,  а  снутри  складочкой,  направ- 
ляющейся отъ  передняго  края  отвер- 
стія  для  ретракторовъ  косо  назадъ; 
задніе  углы  этихъ  площадокъ  не 
замкнуты.  Плевры  безъ  высту- 
повъ.  Наличникъ  (рис.  3,  5)  втрое 
шире  длины,  заполняетъ  весь  про- 
межутокъ  между  сочленовыми  бу- 
грами верхнихъ  челюстей.  Верх- 
няя (рис.  3,  5)  губа  въ  полтора  раза 
длинѣе  ширины,  втрое  длинѣе  на- 
личника, яйцевидные  бока  ея  осно- 
ванія  снабжены  параллельными 
краю,  короткими,  сглаживающимися 
къ  серединѣ  бороздками;  на  концѣ 
ея  находится  продольное  сглажен- 
ное къ  серединѣ  ребрышко;  конецъ 
ея  занятъ  щеточкой  волосковъ, 
на  остальной  поверхности  послѣд- 
ніе  тонки  и  рѣдки.  Части  черепа 
ле  закрытыя  переднегрудью  уса- 
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stice    angulato-rotundatis;  ante  fo- 
ramen occipitale  subtus  foramen  al- 
teram, multo  minus,  ad  musculos 
retractores  aptum  praeest.  Epistoma 
(fig.  3)  plus   duplo  latis  longitu- 
dine  sua,  omnino  levé,  medio  cana- 
liculo  longitudinal!  instructum,  an- 
gulis  frontalibus  marginum  latera- 
lium  apicem  membranae  articulariae 
antennarum  attingentibus;  inter  an- 
tennam   et    condylum  articularium 
mandibulae  absque  ulla  fovea;  mar- 
gine  frontali  inter  condylos  articu- 
larios  omnino  aequo,  quo  prae  mar- 
gine  epistoma  transversim  convexum 
est.    Area    posterior  hypostomatis 
(fig.  2)  per  marginem  foraminis  re- 
tractorum  in  duas  areas  rotundato- 
triangulares  divisa  est  quarum  utra- 
que  antice  margine  aperturae  oralis, 
externe  plicula  a   margine  interno 
condylorum  articulatoriorum  mandi- 
bularum    postrorsum  eunte   et  in- 
terne plicula  a  margine  antico  fora- 
minis retractorum  oblique  postror- 
sum directa  limitata  est;  angulis  po- 
sticis  earum  arearum  non  conclusis. 
Pleurae  sine  ullis  prominentiis  dis- 
cretis.  Clypeus  (fig.  3,  5)  triplo  la- 
tior  longitudine  sua,  spatium  inter 
condylos  articularios  mandibularum 
omnino  explens.  Labrum  (fig.  3,  5) 
latitudine  sua  sesqui  longius,  quam 
clypeus  triplo    longius,  oviforme; 
lateribus  marginis  basalis  canalicu- 
lis  brevibus  margini  parallelis,  ad 
medium  obliteratis  instructis;  apice 
costula  longitudinali  ad  medium  ob- 
literata  praeditum;  apice  fasci  pilo- 
rum  ornatum;  pilis  reliquae  super- 
ficiel ejus  tenuibus  sparsisque.  Par- 
tes cranii  e  prothorace  exsertae  pi- 
lis sparsis  obtectae.    Ocelli  absunt. 
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жены  рѣдкими  волосками.  Глазъ 
иѣтъ.  Усики  (рис.  4)  коренастые, 
въ  полтора  раза  длиннѣе  налич- 
ника, членики  постепенно  уменьша- 
ются, придаточный  членикъ  отсут- 
ствуетъ.  Верхнія  челюсти  (рис.3,  5) 
вдвое  длиннѣе  высоты,  клиновид- 
ныя;  остріе  косо  и  широко  вырѣ- 
зано,  нижній  уголъ  вытянутый, 
острый.  Нижнія  челюсти  (рис.  8) 
подвижныя,  съ  яснымъ  основнымъ 
членикомъ  ;  сочленовая  перепонка, 
обширная,  вздутая,  складчатая.  Под- 
бородокъ  вдвое  шире  длины,  оваль- 
ный. Ноги  (рис.  10,  И)  почти  такой 
же  длины,  какъ  и  челюстные  щу- 
пики; коготки  такой  же  длины 
какъ  и  голени. 


Antennae  (fig.  4)  robustae,  clypeo 
sesqui  longiores,  articulis  gradatim 
deminutis  articulo  suppleto  evanido. 
Mandibulae  (fig.  3,  5)  altitudine  sua 
duplo  longiores,  cuneatae,  acie  ob- 
lique lateque  emarginata;  angulo  in- 
feriore producto,  acuto.  Maxillae 
(fig.  8)  mobiles,  cardine  manifesto, 
membrana  articularia  ampla,  pulvi- 
nata,  plicata;  mala  in  stipitem 
maxillarem  inserta.  Mentum  longi- 
tudine  sua  duplo  latius,  quadrangu- 
lari-ovale;  stipites  palporum  labia- 
lium  conici;  articulis  gradatim  demi- 
nutis. Pedes  (fig.  10,  11)  fere  longi- 
tudinis  palporum  maxillarium;  un- 
guiculi  tibiis  perpaulo  longiores. 


Рис.  8.  Porandra  caspla  M  é  n.  Ротовые  органы  личинки  снизу,  а  —  усикъ; 
lig — язычекъ;  mnt  —  подбородокъ;  тх — нижняя  челюсть;  р.  1.  —  нижне- 
губные щупики  ;  р.  шх.  — нижнечелюстные  щупики;  sbm.  —  подподбородокъ. 

Переднегрудь  (рис.  6,  9,  10,  И)  Prothorax  (fig.  6,  9, 10,  11)  duo- 

на    двѣ    трети    шире  длины,  ея  bus    trientibus    latior  longitudine 

спинка  состоитъ  іизъ  поперечнаго  sua;  dorsum  е  scuto  transverso  late- 

шита,  бока  котораго  округлены,  и  ribus    rotundatis    et  ex  epipleuris 

двухъ    треугольныхъ    эпигілевръ,  duabus    triangularibus  consistens, 

этояншхъ  къ  нему    почти   подъ  quae  fere  angulo  recto  ad  scutum 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  >k  3-4, 


—    295  — 


прямымъ  угломъ.  Щитъ  спереди  dispositae  sunt.  Scutum  antice  levé, 
рладкій,  сзади  усаженъ  мелкими  postice  tuberculis  parvis  acutis  ob- 
острыми  бугорками  и  ограниченъ  situm  et  lateribus  plicis  longitudi- 
съ  боковъ  продольными  складками,  nalibus  indea  margine  postico  ineun- 
начинающимися  у  задпяго  края,  но  tibus,  sed  marginem  anticum  baud 
не  достигающими  передняго;  бу-  attingentibus  limitatum;  medio  la- 
горки  въ  серединѣ  и  на  бокахъ  teribusque  his  usque  ad  dimidium 
распространяются  до  половины  longitudinis  scuti  pertinentibus;  epi- 
ДЛИНЫ  щита  (рис.  6).  Эпиплевры  pleuris  in  lateribus  prothoracis  sitis 
гладкія.    Переднегрудка  раздѣлена  levibus;  tuberculis  medio  et  in  la- 


Рис.  9.  Parandra  caspia  Mén.  Голова 
и  грудь  личинки  сверху,  с — черепъ; 
mssc  —  щитъ  среднеспинки,  me^oscu- 
tum  ;  mtsc  —  щитъ  заднеспинки,  meta- 
scutum  ;  рі^—  плевры  ;  prsc  —  предщи- 
токъ,  praescutum;  prose  —  щитъ  перед- 
неспинки,  proscutiim;  sel  —  щитокъ, 
sciitellum. 


Рис.  10.  Parandra  easpia  Mén.  Го- 
лова и  грудь  личинки  снизу,  с  —  че- 
репъ ;  prst  —  предгрудка,  praesternum  ; 
st  —  переднегрудка,  prosternum;  5/^ 
—  дыхальце;  stl  —  грудочка,  ster- 
nellum. 


бороздками  на  три   части:    пред-  teribus  ad    dimidium  longitudinis 

грудку,  треугольной  или  полулун-  scuti  extensis  (fig.  6).  Prosternum 

ной    формы,  лежащую  у  самаго  per  sulcos  in  partes  très  distinctas 

передняго  края  сегмента,  грудку,  divisum:  praesternum,  trianguläre  ѵеі 

занимающую  боковыя  части,  сое-  semilunare,  ad  ipsum  marginem  an- 
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диненныя  посрединѣ  и  грудочку  ticum  segment!  situm,  sternum  par- 
треугольной  формы,  двумя  задними  tes  laterales  medio  conjunctas  oc- 
углами  прикасающуюся  къ  осно-  cupans  et  sternellum  trianguläre, 
ваніямъ  ногъ.  a  переднимъ  приту-  quod  duobus  angulis  posticis  ad 
пленнымъ  приближающуюся  къ  pedum  bases  attingit  anguloque  an- 
предгрудкѣ.  Задиія  части  грудки  tico  obtusato  sternum  fere  dividit; 
и  грудочки  покрыты  короткими  partes  posticae  sterni  et  sternelli 
шипиками  такъ,  что  на  грудочкѣ  spinulis  brevibus  eo  modo  obsitae, 
они  занимаютъ  сердцевидную  пло-  ut  in  sternello  aream  cordiformem 
щадку,  a  на  грудкѣ  двѣ  ланцето-  et  in  sterno  duas  areas  lanceolatas 
видныхъ.  Между  боковымъ  краемъ  occupent.  Inter  marginem  lateralem 
грудки  и  эпиплеврами  находится  sterni  et  epipleuras  episternum  ant- 
расщиряющаяся  кпереди  пластинка  rorsum  dilatatum  exsistit.  Protho- 
эпистернъ.  Переднегрудь  сбоку  rax  а  latere  visus  longitudine  seg- 
гакой  же  длины,  какъ  и  два  слѣ-  mentorum  duorum  sequentium  simul 
дующихъ    сегмента    вмѣстѣ.     На  sumptorum.  In  superfice  dorsali  me- 


Рис.  11.  Parandra  caspia  M  é  n.  Голова  и  грудь  личинки  сбоку,  с— черепъ; 
ерреі  —  эпиплевры  ;  epst — эпистерны;  /7  — ноги;  prst  —  предгруд  а,  ргае- 
sternum  ;  stg  —  дыхальца  ;  stl  —  грудочка,  sternellum. 

спинной  сторонѣ  средне-  и  задне-  sonoti  et  metanoti  praescutum  tri- 
груди  ясно  различаются:  треуголь-  angulare,  scutum  bilobum  scutellum- 
НЫЙ  предщитъ,  двулопастной  щитъ  que  trianguläre  per  sulcos  divisa 
и  треугольный  щитокъ,  раздѣлен-  distincte  discernenda.  In  pagina  in- 
ные  бороздками.  На  грудной  сто-  ferna  еа  segmenta  dissimiliter  con- 
pout  эти  кольца  устроены  раз-  structa,  nam  metathorax  tuberibus 
лично,  ибо  заднегрудь  несетъ  дви-  scansoriis  armatus  est,  niesothcrax 
гательные  бугры,  а  среднегрудка  antum  plica  transversa  divisus  est. 
раздѣлена  поперечной  складкой.  Tubera  scansoria  Septem  nuda  acu- 
Двигательные  бугры  въ  числѣ  семи  minibus    parum    alutaceis,  linea 
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спинныхъ  и  восьми  брюшныхъ,  го- 
лые, со  слабо  шагреневыми  верхуш- 
ками, по  средней  линіи  ясно  раздѣ- 
лены  надвое.  Наружнрля  стороны 
бугровъ  каждой  брюшной  пары  сое- 
динены поперечной  складкой,  упи- 
рающейся своими  концами  въ  ко- 
роткія  продольныя  складочки.  На 
спинныхъ  буграхъ  шагреневая  по- 
верхность спереди  и  сзади  ограни- 
чена поперечными  складками,  упи- 
рающимися въ  короткія  продоль- 
ныя. Девятый  сегменть  голый. 
Анальный  сосокъ  трехлопастной. 

Вся  личинка  покрыта  рѣдкими 
тонкими  желтыми  волосками.  Цвѣтъ 
ея  желтовато-бѣлый,  желтыми  явля- 
ются дыхальца  и  мѣста  передне- 
груди,  покрытыя  шипиками,  черные 
только  челюсти  и  ротовой  край 
черепа. 

Живетъ  въ  древесинѣ  ивы,  то- 
поля, бука,  и  гледичіи. 

Куколка  15 — 30  мм.  (рис.  1). 
Двигательные  шипики  изогнуты, 
несутъ  короткія  иголочки;  на  головѣ 
отсутствуютъ,  на  переднеспинкѣ, 
среднегрудномъ  щиткѣ  и  заднегруд- 
номъ  щитѣ  замѣтны,  на  семи  по- 
слѣднихь  спинныхъ  сегментахь 
брюшка  располагаются  разсѣянно, 
на  брюшныхъ  сегментахъ  и  кон- 
цахъ  бедеръ  отсутствуютъ,  на  пяти 
плеврахъ  брюшка  по  семи  —  десяти. 
Усики  безъ  выростовъ,  короткіе, 
не  достигающіе  колѣнъ  среднихъ 
ногъ.  Двигательные  бугры  замѣт- 
ны  только  на  спинкѣ  брюшныхъ 
тергитовъ,  на  груди  и  брюншыхъ 
тергитахъ  отсутствуютъ.  Девятый 
сегментъ  на  краяхъ  непрерывенъ, 
безъ  отростковъ.  Церки  расходятся, 
широко  разставлены,  длиною  равны 

Русск.  Энтом.  Обо 


mediana  distincte  bipaitiia;  late 
ribus  externis  tuberum  utriusque 
paris  dorsalis  plica  transversa  con- 
junctis,  quae  apicibus  suis  in  plicas 
longitudinales  breves  annititur;  tu- 
berum dorsalium  superficies  alu- 
tacea  antice  posticeque  plicis  trans- 
versis  limitata,  quae  ad  plicas  bre- 
ves longitudinales  annituntur.  Se- 
gmenta abdominis  antica  omnium 
brevissima,  segmenta  sequentia  gra- 
datim  elongata,  segmentum  nonum 
longissimum  omnium;  segmente  oc- 
tavum  et  papilla  analis  triloba. 

Larva  tota  setulis  tenuibus  flavis 
parce  adspersa.  Color  eburneus, 
stigmatibus  et  partibus  prothoracis 
spinosis  fulvis,  mandibulis  et  mar- 
gine  orali  cranii  solis  nigris. 


Habitat  in  ligno  Salicis,  Populi, 
F  agi  et  Gleditschiae. 

Pupa  (fig.  1)  in  omni  summa 
imagini  simillima,  flavo-albida  15 — 
30  mm.  Styli  motorii  incurvi,  spin- 
nulam  brevem  gereutes;  in  capite 
nulli,  in  pronoto,  in  mesoscutello  et 
in  metascuto  manifesti,  in  segmen- 
tis  dorsalibus  Septem  posterioribus 
abdominis  sparsi,  in  ventralibus  et 
in  apice  femorum  nulli  in  quinque 
pleuris  abdominis  septeni  denive. 
Antennae  inermes,  breves,  genua, 
pedum  intermediorum  non  attingen- 
tes.  Tubera  motoria  dorsalia  abdo- 
minis manifesta,  thoracis  ventralia- 
que  abdominis  nulla.  Anulus  no- 
nus  abdominis  lateribus  continuus, 
inermis.  Cerci  excurvi,  late  distan- 
tes, longitudine  anuli  noni  abdo- 
minis. Spiracula  abdominalia  reni- 
formia,  magnitudine  sensim  decres- 
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девятому  сегменту  брюшка.    Ды-  centia.  Dimorphismus  genitalis  man- 
хальца    почковидныя,   постепенно  dibularum  manifestus. 
уменыиающіяся.  Диморфизмъ  верх- 
нихъ  челюстей  ясень*). 

Я  не  могь  имѣть  передъ  глазами  американской  личинки,  но, 
основываясь  на  рисункѣ,  данномъ  въ  работѣ  Snyder'a  и  словах ь 
барона  О  с  т  е  н  ъ  -  С  а  к  е  н  а  :  „Granulations  more  extended  anteriorly 
in  the  middle  than  on  the  sides"  (p.  120),  я  могу  предположить,  что 
кромѣ  большей  величины  наша  личинка  отличается  euie  и  тѣмъ,  чіо 
у  пея  шипики  доходять  до  середины  длины  шита  какъ  по  средне- 
линіи,  такъ  и  по  краямъ;  между  этими  выступами  расположены  двѣ 
бухты. 

Пользуюсь  случаемъ  выразить  сердечную  признательность 
Г.  Г.  Якобсону  за  любезное  участіе  къ  моей  работѣ. 


Номенклатура  взята  изъ  R.  Е.  Snodgrass:  „The  thorax  of  in- 
sects and  the  articulation  of  the  wings".  Proc.  U.  S.  Nat.  Mus.,  XXXVI,  1909. 
Термины  мною  употреблены  въ  чисто  морфологическомъ  смыслѣ  и  я  вовсе 
не  могу  претендовать  на  то,  что  они  имѣютъ  какое-либо  анатомическое 
значеніе. 
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Бар.  А.  А.  Штакельбергъ  (Петроградъ). 

Къ  диптерофаунѣ  окрестностей  Нижней  Бронной, 
Петергофскаго  уѣзда. 

Baron  А.  de  Stackelberg  (Petrograd). 

Contributions  à  la  faune  diptèrologique  des  environs  de  Nizhnjaja 
Bronnaja,  gouvernement  de  Petrograd. 

Нижняя  Бронная  —  небольшая  деревня  въ  9  верстахъ  къ  западу 
отъ  Ораніенбаума.  Помимо  ближайшихъ  окрестностей  деревни, 
районъ  экскурсій  охватывалъ  мѣстности,  лежащія  между  деревнями 
Малой  Ижорой  на  востокѣ,  Таменгонтомъ  на  югѣ  и  Борками  на  за- 
падѣ;  съ  сѣвера  онъ  былъ  ограниченъ  моремъ.  Разнообразіе  ланд- 
шафтовъ  на  небольшомъ  сравнительно  участкѣ  земли,  всего  верстъ 
12  въ  поперечникѣ,  дало  возможность  собрать  очень  разнохарактер- 
ный матеріалъ,  отъ  типичныхъ  представителей  приморской  фауны 
до  обитателей  высокоствольныхъ  лѣсовъ.  Подобное  разнообразіе 
стацій  представляетъ  собою  явленіе  довольно  рѣдкое  въ  нашей  сѣ- 
верной  природѣ,  поэтому  считаю  не  лишнимъ  дать  краткій  геогра- 
фически •  фаунистическій  очеркъ  того  раіона,  гдѣ  производились 
сборы. 

Берегъ  моря  на  протяженіи  2—3  верстъ  между  дер.  Лимузи  и 
Приморскимъ  хуторомъ  покрытъ  дюнами;  сѣверный  ихъ  склонъ, 
обращенный  къ  морю,  мѣстами  совершенно  голый,  мѣстами  порос- 
шій  скудной  травянистой  растительностью,  по  числу  видовъ  до- 
вольно бѣденъ  насѣкомыми,  хотя  тамъ  встречаются  такія  рѣдкости» 
как  ь  Phimodera  humeralis  Daim.  var.  bianchii  J  a  k.,  Cicindela 
maritima  Dej.  Южный  склонъ  дюнъ,  обрашенный  къ  рѣчкѣ,  по- 
крытъ зарослями  дубковъ;  изрѣдка  тамъ  попадаются  довольно  вы- 
сокія  сосны.  Рѣчка  весною  впадаетъ  въ  море,  а  къ  концу  лѣта 
обычно  пересыхаеть,  образуя  небольшіе  водоемы,  заросшіе  водяными 
и  болотными  растеніями:  Iris,  Menianthes,  Nymphaea  и  многими 
другими;  во  время  цвѣтенія  на  нихъ  можно  ловить  Helophiliis,  Eri- 
stalis,  Platychirus,  а  на  листьяхъ  —  Donacia  и  Plateumaris  (пой- 
мано  17  видовъ).    Надъ  рѣчкой    въ  большомъ    количествѣ  ле- 
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тають  различный  стрекозы:  Leptetrum,  Leucorrhinia,  Aeschna,  Bra- 
chy^ron  pratense  Müll.,  Agrion  и  другія.  На  гребнѣ  дюнъ  растутъ 
кое-гдѣ  небольшія  березки,  у  корней  ихъ  бѣгаютъ  Anthicus  или 
медленно  ползаіотъ  Cneorrhinus  plagiatus  Schall.;  въ  теплые  сол- 
нечные дни  вокругъ  березълетаютъ  Апотаіа.  Дюны  —  излюбленное 
мѣсто  обитанія  различныхъ  песочныхъ  осъ,  а  присутствіе  ихъ  при- 
влекаетъ  паразитическихъ  Tachinidae.  Любить  посѣщать  эти  мѣста 
и  нѣкоторые  Asilidae,  самки  которыхъ  откладываютъ  яички  въ  пе- 
сокъ,  гдѣ  развиваются  ихъ  длинныя  змѣеобразныя  личинки. 

Другимъ  „насѣкомнымъ"  мѣстомъ  въ  окрестностяхъ  Бронной 
являются  берега  рѣчки  Сапаойи.  Вдоль  рѣчки,  на  разстояніе'  при- 
мѣрно,  полуверсты  отъ  нея,  тянутся  луга,  далѣе  идетъ  смѣшанный 
лѣсъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  къ  самому  берегу  подходятъ  заросли 
ивняка;  въ  маѣ,  во  время  цвѣтенія,  они  изобилуютъ  различными 
весенними  формами  насѣкомыхъ;  позднѣе,  когда  зацвѣтаютъ  чере- 
муха и  рябина,  большинство  насѣкомыхъ  или  исчезаетъ  вовсе,  или 
откочевываетъ,  и  берега  пустѣютъ.  Когда  начинается  цвѣтеніе  лу- 
говыхь  цвѣтовъ,  они  снова  оживляются,  но  составъ  насѣкомыхъ 
уже  совершенно  иной.  Пропадаютъ  весенніе  Chilosia,  Syrphus,  а. 
на  смѣну  имъ  появляются  Helophilus,  Sphaerophoria,  Volucella.  Надъ 
рѣчкой  величественнымъ  полетомъ  носятся  Cordalegasier  annulatiis 
L.,  съ  одного  листа  кувшинки  на  другой  перепархиваютъ  CalopteryXy 
Pyrrhosoma  nymphula  Harr.  Невдалекѣ  отъ  рѣчки,  на  цвѣтах  ь  таволги 
сидять  различные  Leptura,  около  кустиковъ  Potentilla  silvestris  по- 
падаются Chrysotoxum  arcuatum  L.,  Pyrophaena  rosarum  F.  Весь 
этотъ  разнообразный  міръ  держится  обычно  до  середины  іюля,  когда 
недостатокъ  цвѣтовъ  послѣ  сѣнокоса  сильно  даетъ  себя  чувствовать, 
въ  значительной  мѣрѣ  отражаясь  на  количествѣ  насѣкомыхъ. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  еще  одну  мѣстность  —  окрестности  Воль- 
шихъ  Ижоръ.  Къ  западу  отъ  села  тянется  ровъ  стараго,  заброшен- 
наго  укрѣпленія,  длиною  около  версты.  Южный  его  скатъ  поросъ 
кустами  малины,  чертополохомь,  иванъ-чаемъ,  различными  зонтич- 
ными, на  цвѣтахъ  которыхъ  попадается  множество  насѣкомыхъ,  при 
чемъ  преобладающими  являются  Diptera  и  Hymenoptera.  Между 
Большими  Ижорами  и  Борками,  на  протяженіи  4 — 5  верстъ,  тянется 
небольшая  террасса  ;  довольно  круто  понижаясь  въ  сторону  моря,  она 
образуетъ  котловину,  въ  которой  лежитъ  Ижорское  озеро;  берега 
его  не  представляютъ  для  энтомолога  особаго  интереса,  такь  какъ 
покрыты  однообразной  болотной  растительностью  и  бѣдны  насѣко- 
мыми  (изъ  видовь,  пойманныхъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  озера, 
слѣдуетъ  упомянуть  Coenotiata  caudalis  С  harp.)  Зато  обращенные 
к  ъ  озеру  склоны  террассы  представляются  очень  заманчивымъ  для 
собирателя  мѣстомъ.    Во  время  цвѣтенія  луговыхъ  травъ,  они  посѣ- 
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ідаіотся  огромнымь  количествомъ  насѣкомыхъ,  среди  которыхъ  до- 
минирующими, пэ  числу  особей,  являются  Lepidoptera  (не  рѣдокъ, 
между  прочимъ,  Parnassius  mnemosyne  L.)  и  Diptera.  Перечисленный 
мѣстности   не  исчерпываютъ,  конечно,  всего  разнообразія  стацій, 
однако,  детальное  описаніе  завело  бы  меня  слишкомъ  далеко;  по- 
этому, я  остановлюсь  еще  лишь  на  одномъ  ландніафтѣ,  который 
въ  Петергофскомъ  уѣздѣ  пользуется  очень  широкимъ  расгіростране- 
ніемъ,— именно,  болотномъ.  Болота  тянутся  на  югь  оть  Н.  Бронной, 
по  направленію  къ  Таменгонту;    мѣстами  они  покрыты  древесной 
растительностью,  то  въ  видѣ  лѣса,  то — частаго  кустарника,  мѣстами 
поросли  лишь  болотной  осокой.    Изъ  насѣкомыхъ  мнѣ  случалось 
тамъ  ловить  Collas  palaeno  L.;  въ  жаркіе  іюньскіе  дни  надъ  боло- 
томъ  въ  массѣ  вьются  различные  слѣпни,   въ  особенно  большомъ 
количествѣ  —  Tabamis  fiilvlcornls  M  g  п.,  tropicus  P  z.,  macullcor- 
tils  Z  e  1 1. 

Въ  нижеслѣдующемъ  спискѣ  двукрылыхъ,  найденныхь  мною 
въ  описанной  мѣстности  въ  теченіе  1913 — 1915  гг.;  приводятся  виды 
сем.  Tabanldae,  Bombyllldae,  Asllldae,  Plpunculldae  и  Conopldae,  a 
изъ  Syrphldae  —  лишь  болѣе  рѣдкіе  или  новые  для  нашей  фауны. 
Остальные  собранные  по  Diptera  матеріалы  еще  не  разобраны;  дан- 
ныя  относительно  нихъ  будутъ  опубликованы  по  мѣрѣ  обработки. 


Tabanidae. 

Hexatoma  pelliiccns  Fabr. —  21.  VI,  13.  VIII.  913  и  16.  VI.  915 
2  $  ?  ). 

Chrysozona  pliivlalls  Linn.  —  21,  22,  26,  28.  VI,  10.  VII.  914 
и  18,  22,  23,  25.  VI,  11,  14,  16.  VII.  915  (20  ?  9). 

Ch.  crasslcornis  W  a  h  1  b.  —  1.  VI.  914  и  10,  24.  VI.  915 
(4  ?  ?). 

Tabanus  lapponlcus  W  а  h  1  b.  — ;il.  VI.  914  и  20.  VI,  1.  VII. 

915  (4  $ 

T.  tarandlnus  Linn. —  6.  VI.  914  и  16.  VI.  915  (4  ?  ?  ). 
T.  borealls  Mg.  —  1,  6,  11.  VI.  914  и  19,  20,  24.  VI,  10.  VII. 
915  (24  ?  $). 

T.  tropicus  auct.  =  lurldiis  Mg.  —  30,  31.  V,  1,  6,  11.  VI.  914 
и  3,  9,  10,  13,  16,  17.  VI,  2,  10,  11.  VII.  915  (3  d^J^,  51  $  ?). 

T.  fiilvlcornls  Mg.  —  30,  31.  V,  1,  5,  6,  8,  11,  14.  VI.  914  n 
9,  11,  16,  19,  20,  22,  24,  28,  VI,  6,  10.  VII.  915  (33  сГс^,  70  ?  $  ). 

T.  montanus  Mg.  =  Г.  braueri  Vil  1.  —  6.  VII.  915  (в").  Пови- 
димому,  къ  этому,  же  виду  принадлежатъ  и  4  $  ^ ,  пойманныя  26.  VI. 
914,  8  и  11.  VII.  915. 
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T.  solstitialis  Lundb.,  ?  M  g.,  ?  non  V  e  r  r.  —  11.  VI.  914,  15, 
16,  17  и  24.  VI.  915  (с^,  5  ?  ?). 

T.  sp.?  {T.  distingiiendo  V  e  r  r.  proximus).  —  9.  VI.  915  (d"). 

T.  confinis  Zett.  —  30.  V,  1.  VI.  914  и  14,  15,  17,  18,  22, 
23,  28,  29.  V,  9,  10,  20.  VI.  915  (9  d^c^,  30  ?  ?  ). 

T.  luridus  Fa  1 1.  —  30.  V,  5.  VI.  914  и  13,  16.  VI.  915  (4  9$). 

T.  nigricornis  Zett.  —  10  и  15.  VII.  915  (2  $ 

T,  rusticus  Linn.  —  1.  VII.  915  (9").    Рѣдокъ;  na  цвѣтахъ. 

T.  fulvus  Mg.  —  11,  22,  25,  26.  VI.  914  и  2,  3,  4,  11.  VII.  915 
(15?$). 

Г.  bromius  Lin  п. -18,  20,  24,  25.  VI,  8.  ѴП.  914  и  10.  VII.  915 
{2^^,  9  9  9). 

T.  maculicornis  Zett.  —4,  6,  11,  26.  VI.  914  и  19,  25.  VI,  8. 
VII.  915  (2d^c^,  22  9  ^  ). 

T.  cordiger  Wd.  -  5,  11.  VI,  4.  VII.  914  и  11.  VII.  915  (2  с^сГ, 
2  9?).  Рѣдокъ. 

Chrysops  sepulchralis  Fabr.  —  26.  VI.  914  и  22.  VI.  915 
(2  9$). 

Chr.  maurus  Siebke  —  15,  22.  VL  914  и  20.  VI,  2.  VII.  915 
(6  9  ?). 

Chr.  caecutiens  Linn.— 8.  VIL  913,  15.  VI.  914  н  30.  V,  8,  9, 
10,  15,  16,  24.  VI,  2.  VIL  915  (8  с^с^,  19  9  ?)• 

Chr.  qiiadratus  Mg.  —  14.  VI,  14.  VII.  914  и  20,  22,  24.  VI, 
6.  VIL  915  (2<^c^,  79?). 

Chr.  relictus  Mg.  —30.  V,  2,  14,  18,  19,  27.  VI,  16.  VII.  914 
и  22.  VI,  1,  2,  23.  VIL  915  (2d^cJ^,  25  9  ?  )• 

Chr.  sp.?  —  10.  VI.  914  (9).  По  рисунку  на  2  сегментѣ 
брюшка  представляетъ  собою  форму,  переходную  отъ  Chr.  relictus 
къ  Chr.  divaricatus  Lw. 

Bombyliidae. 

Exoprosopa  capiicina  Fabr.  —  4,  14,  18,  22.  VI,  8.  VIL  914 
и  22.  VI,  1.  VII.  915    (16  экз.). 

Anthrax  anthrax  S  с  h  r  к.  —  3.  VIL  911,  9,  15,  21,  26.  VI,  7, 
10.  VIL  913,  7,  21,  22.  VL  914  и  30.  V,  13,  16,  19,  24.  VI,  3.  VIL 
915  (18  экз.). 

A.  varia  Fabr.  —  30,  31.  V,  4,  15,  21.  VI,  2.  VIL  914  и  22, 
25.  VI,  1.  VIL  915    (12  экз.). 

Hemipenthes  (Thyridanthrax)  fenestratus  Fall.  ~  30,  31.  V,  3, 
4,  10,  18,  22.  VI,  8.  VIL  914  и  25.  VI.  915    (16  экз.). 

H.  (in  sp.)  maurus  Linn.  --  1.  VIL  912,  10,  21.  VI,  1,  11.  VII. 
913,  30.  V,  5.  VI,  8.  VIL  914  и  7,  15,  20.  VI,  1.  VIL  915  (23  экз.). 
Самый  обыкновенный  видъ  семейства  у  насъ. 
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H.  (Villa)  hottentotus  Linn.  —  5.  VIII.  913,  2,  8,  12,  14,  26. 
VII.  914  и  25.  VI,  31.  VII.  915  (7с^с^,  11  ?  $). 

H.  {Villa)  paniscus  Rossi  —  22.  VI,  2,  8.  ѴП.  914  (6  c^d", 
3  $  ?). 

H.  {Villa)  cingulatus  mg.,  V  e  r  r.  —  6,  19,  29.  VII.  915  (4  c^d). 
Systoechus  sulphureus  M  к  n.  —  21.  VI.  913,  4,  10.  VI.  914  и 
20,  22.  VI,  1.  VII.  915  {\7dd,  8  9?). 

Phthiria  pulicaria  Mkn.  —2.  VII.  9f4  {^^).  Ha  Hieracium. 

Asilidae. 

Philonicus  albiceps  Mg.  —  17,  19.  VI,  27,  28.  VII,  6.  VIII.  914 
и  1.  VII.  915  (5c^j^,  9  ?  $).    Ha  дюнахъ. 

Rhadiurgus  variabilis  Z  e  1 1.      22.  VI.  914  (cT).  Рѣдокъ. 
Pamponems  germaniciis  Linn.  —  2.  VI.  914  и  22.  VI.  915. 

Dysmachus  picipes  Mg.  —  4.  VI.  914  и  28.  V,  9,  13,  16.  VI.  915 
(4сГс5',  5  $  $).    He  рѣдокъ. 

Machimus  atricapillus  Fall.  —2,  3,  7,  14,  26.  VII,  3.  VIII.  914 
и  20,  22,  30.  VI,  L  2,  4,  6,  10.  VII.  915  (21  d^J^,  'lO  ?  ?).  Повсюду 
обыкновененъ. 

M,  gonatistes  Zell.  (!)— 3,  18,  19.  VI,  4.  ѴИ.  914  и  18,  23.  VI, 
1,  23.  VII.  915  (7c^d',  6  9  $).  Ha  дюнахъ.  Видъ  новый  для  сѣ- 
вера  Россіи. 

Neoitamas  socius  Lw.  —  18.  VI.  914  и  1,  3,  4,  8,  10,  19.  VII. 
915  {7        7  $  $).  Обыкновененъ. 

Heligmoneara  pallipes  Mg.  —  8  и  13.  VIII.  915  (3  d^J^,  4  V  ?  )• 
Ha  дюнахъ.    Для  сѣвера  Россіи  не  былъ  указанъ. 

Laphria  flava  Linn.--  4.  VIII.  913,  4,  6,  15.  VI.  914  и  27.  V, 
3,  24.  VI.  915  (5d^c^,  4  $ 

L.  gibbosa  Linn.  —  4.  ѴІП.  913,  18,  22.  VI.  914  и  24.  VI.  915 
(d",  6  $  ?  ).  Ha  телеграфныхъ  столбахъ  между  Б.  Ижорами  и  Бо- 
рками. 

L  gilva  Linn.  —8,  9.  VL  913,  2.  VI,  26.  VIL  914  и  13.  VI, 
3,  4,  8.  VIL  915  (8c^c?,  10  ?  ?  ).    Ha  соснахъ;  часто. 

Leptarthrus  vitripennis  M  g.  —  22.  VL  915  (  $  ). 

Cyrtopogon  lateralis  Fall.  —  29.  V,  2,  26.  VI.  914  и  17.  V, 
13.  VL  915  (бс^с^,  3  ?  $). 

C.  luteicornis  ZetL  —  22.  VI.  914  (d^). 

Lasiopogon  cincius  Fall.— 1,  2,  3,  4.  VL  914  и  11,  15,  16,  22.  V, 
8,  13,  16,  22,  23.  VI.  915  (7  c^d^,  11  $?).  Часто. 

Diodria  reinhardi  Mg.  —  17,  29.  VII.  913,  13,  26,  28.  VII.  914  и 
8.  VII.  915  (4d^c^,  3  ?  ?). 

D.  riifipes  D  g.  —  3.  VL  915  (  ?  ). 
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D.  hyalipennis  Fa  b  r.  —  8.  ѴП.  915  (^). 

Leptogaster  cylindricus  Linn.  -  10.  VI,  14.  VII.  914  и  20,  22. 
VI,  2,  3,  4,  6,  16,  19.  VII.  915  (3d^(^,  9  ?  ?). 

Pipunculidae. 

Chalarus  spiirius  Fall. -17,  20,  25.  VII.  914  и  7,  9,  15,23,25. 
VI.  915  (9<^c^,  5  ?  ?). 

Verrallia  pilosa  Z  e  t  t.  — 11.  VI.  14  и  13,  15,  16,  20.  VI,  3.  VII. 
915  (Зс^с^,  4  $  $). 

V.  aucta  Fall.  -  25  и  30.  VI.  915(ЗсГс^). 

Pipunculus  silvaticus  Mg.  —  12.  VI,  26,  28.  VII,  9.  VIII.  914  и 
10.  VII.  915  (бс^с^,  2  ? 

P.  pratorum  Fall. —  9,  23.  VI  и  3.  VII.  915  (5J>^). 

P.  sp.? — 8.  VII.  915  ((^).  P.  pratorum  affinis,  sed  minor;  pedi- 
bus  flavis,  femoribus  in  medio  late  nigris,  tarsorum  ultimo  articulo 
nigro-fusco. 

P.  campestris  Latr.  —  7,  8,  9,  15,  23,  29.  VI.  915  (11  c^J). 
P.  fusculus  Zett.  —  9,  15.  VIII.  914  (2  ?  $  ). 
P,  opacus  Fall. —  20.  VII.  914  (d). 

P.  terminalîs  Thoms.  —  12.  VI.  914  и  7.  VI.  915  (J^,  ?  ). 
P.  fuscipes  Zett.  —  17,   20,   26.  VII.  914   и  13,  30.  VI.  915 
(ІЫс^,  6  ?  ?). 

P.  fascipes  Zett.  — 12,  16,  17.  VI.  914  и  10,  13,  23,  25,  29.  VI. 
915  (43cfcf). 

Одновременно  съ  сГсГ  взяты  4  $  $ ,  сходный  съ  описаніемъ 
Р.  coloratus  Вескег'а;  повидимому,  Р.  color,  не  представляетъ  со- 
бою самостоятельнаго  вида,  а  лишь  одну  изъ  формъ  $  Р.  fasci- 
pes Zett. 

Я.  furcatus  Egg. —  22,  28,  29.  V  и  7,  9.  VI.  915  {7  SS,  $  )•  На 
цвѣтуиіей  черемухѣ. 

Syrphidae. 

5.    Plpizella  flavitarsis  Mg.  —  3,  15  и  20.  VI      (2  d'd^,  $  ). 
7.    Pipiza  quadrimaciilata  Pz.  — 23,  27,  29,  30.  V  и  3,  8,  13, 
16.  VI  (Sd^cf,  8  $  ?). 

10.    Cnemodon  vitripennis  M  g.  —  28.  VI  {S')- 

10  bis.    Cn.  fulvimanus  Zett.  —  Одинъ  в'  найденъ  27.  V. 

Сохранена  нумерація  перваго  списка.  См.  P.  Э.  О.  XV,  1915,  №  2, 
стр.  197  н  слѣд. 

2)  Всѣ  нижеслѣдующіе  матеріалы  по  сем.  Syrphidae  собраны  въ 
1915  году,  цифра  года  поэтому  мною  опущена.  Матеріалы  предыдущпхъ 
лѣтъ,  до  1914  г.  включительно,  вошли  въ  первый  списокъ. 

*  отмѣчены  новые  для  Петроградской  губерніи  виды. 
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11.    Orthoneura  nobilis  Fall.  — 20  и  22.  VI  {2^^,  ?  ). 
"11  bis.    O.  geniculata  M  g.       10  и  17.  V  на  цвѣтахъ  Salix. 
<2  S^,  2  ?  ^  ). 

12.    O.  elegans  Mg.    -  6  и  8.  VII  {2d^). 
14.    Chrysogaster  viduata  Linn.  -20.  VI  и  2.  VII  (2  $9). 
^17  bis.    Chilosia  nigra  Zett.  —  Одна  $  взята  30.  V  на  цвѣ- 
тахь  Ledum.  Видъ  настолько  отличается  отъ  всѣхъ  прочихъ  Chilosia, 
I       что  его,  повидимому,  придется  выдѣлить  въ  отдѣльный  родъ. 

18.  Ch.  tropica  Mg.  =  Ch.  nigripes  Mg.       3,  8,  10,  20.  VI 
(4,:^^,  2Q9). 

48  bis.    Ch.  nasütiila  Beck.—  20.  VI  (  ?  ;  W.  H  e  1 1  é  n  det.). 

19.  Ch.  pubera  Z&i\.  —  ^,  U,  16,  18,  21,  23. -V  (3c^cf,  9  ?  ?). 
Ha  цвѣтахъ  Caltha. 

•"19bis.    Ch.  maculata  Fall. —  22.  V  (9). 

20.  Ch.  scutellata  F  a  1 1.  —  2.  VII  (J^). 

21.  Ch.  longula  Zett.  —  6  и  16.  VII  (2  Jj^). 

22.  Ch.  pagana  M  g.  —  3.  VI  (  9  ). 

24.  Ch.  variabilis  Pz.  — 20.  VI  (9). 

25.  Ch.  honesta  R  d.  —  29.  V  (9). 

*26  bis.  Ch.?  hypena  Вес  к.— 23,  27.  V  (2  9  9  ;  W.  H  e  1 1  é  n  det.) 
31.    Ch.  chrysocoma  Mg.  —  14.  V  (d"). 

36.  Ch.  olivacea  Zett.  —  27,  29,  30.  V,  9,  11,  20,  22.  VI  и 
2.  VII  (4сГсГ,  7  9  9). 

*40bis.  Ch.?  rotundiventris  Beck.  —3.  VIII.  14  (9;  W.  Hel- 
1  é  n  det.). 

"40,2  bis.  Ch.  melanura  Beck.  —  17.  V  (сГ,  9;  W.  Hel- 
]  é  n  det.). 

42.  Ch.  ruralis  M  g.  —  Въ  первой  половинѣ  мая  на  цвѣтахъ 
Salix,  обыкновененъ;  экземпляры  взяты:  7,  8,  10,  12,  14,  15,  17,  27 
V  (Qdâ,  33  9  9). 

48.    Platychirus  scambus  St  а  eg.  —  15,  18,  23.  VI  и  8.  VII 

(ЭсГс^,  3  9  9). 

"48  bis.    Pl.  immarginatiis  Zett.  —  18.  VI  и  13.  VIII  (2  d^cT). 

*49.  PL  perpallidus  Verr.  —  16.  V  и  8.  VIII  (cf,  2  9  9).  Ha- 
СТОЯЩІЙ  видъ  былъ  описан  ь  Verrai  1'емъ  изъ  Англіи,  но,  повиди- 
мому, онъ  пользуется  очень  широкимъ  распространеніемъ;  по  край- 
ней мѣрѣ,  у  насъ  въ  Евр.  Россіи  онъ,  кромѣ  Петроградской,  най- 
денъ  мной  также  въ  Сосницкомъ  уѣздѣ  Черниговской  губерніи. 
Очень  вѣроятно,  что  большинство  литературныхъ  указаній  относи- 
тельно Pl.  fulviventris  M  с  q.  имѣетъ  въ  виду  именно  PL  perpallidus 
Verr.  Къ  этому  же  виду  придется  отнести  9,  найденную  Ѳ.  Д.  Плеске 
въ  Раковичахъ,  и,  слѣдовательно,  вычеркнуть  Pl.  fulviventris  изъ 
числа  Петрограде кихъ  Syrphidae. 
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53.    Pyrophaeiia  rosarum  Fabr.  —  16,  24.  VI  (6  d'd'). 

60.  Ischyrosyrphus  laternarius  Müll. —  22.  VI  и  2,  16.  VII 
(^,  3  ?  $  ). 

61.  Didea  alneti  F  a  1 1.  —  9  и  24.  VI  (^,  Ç). 

62.  D.  intermedia  L  w.  —  8  и  10.  VII  2в'в). 
65.    Syrphüs  tricinctüs  Fall.  -  1.  VII  (d"). 

69.  S.  albostriatus  F  а  1 1.  —  8.  VIII  (d^,  $  ). 

70.  5.  annulipes  Z  e  1 1.  —  8,  20.  VI  и  8.  VII  (2     ,  $  ). 

73.  б",  vittiger  Z  e  1 1.  -  -  22.  VI  (  $  ). 

74.  5.  annulatus  Zett. 21,  27,  29.  V,  3,  16.  VI  и  13.  VIII 
(бс^б^,  3$  ?). 

75.  6".  grossulariae  M  g.  —  2.  VII  {в). 

76.  5.  nitidicollis  Mg.  —  12,  27,  30.  V  и  3,  20.  VI  (4^:^- 
2  ?  $  ). 

77.  б",  nitens  Z  e  1 1.  ~  16.  VII  (2  ?  ?  ). 

80.  6".  melanostoma  Z  et  t.  —  23.  V  и  16.  VI  {2<^в). 

81.  6".  nigritarsis  Z  et  t.  —  29.  V  (c^). 

•^■•83  bis.  6".  sexmaculatus  Zett.  16,  19.  VI  и  10.  VII  ((^,6?$). 
Ha  цвѣтахъ  Hieracium  no  берегамъ  Сапаойи. 

87.    5.  guttat  us  Fall.  —  18.  VI  и  1,  28.  VII  (2  cf  сГ,  ?  ). 

*92  bis.  S.  triangulifer  Zett.  —  Одна  $  взята  29.  V.  на  цвѣ- 
тахъ  черемухи. 

■^•93  bis.  6".  euchromus  Kow.  —  Одна  ?  найдена  12.  V  на  цвЬ- 
тахъ  Salix,  близь  Большихъ  Ижоръ. 

94.    S.  cinctellus  Zett. —  29.  V  и  8.  VI  (d^,  $). 

•^97  bis.  Sphaerophoria  loewi  Zett.  —  Одинъ  d"  взятъ  28.  VII 
на  осокѣ. 

98.  Xanthogramma  citrofasciatum  Dg.  — 8  и  10.  VI  {2в'о.) 

99.  X.  ornatum  M  g.  —  2,  9,  15,  16,  19,  30.  VI  и  1,  2.  VII 
(5        4  ?  $  ). 

109.  Hammerschmidtia  ferruginea  Fall. —  6  и  19.  VII  (f,  ?) 
Ha  зонтичныхъ. 

117.  Eristalis  anthophorinus  F  а  1 1.  —  9.  VI  и  6.  VII  {^,  ?  ). 

1 18.  E.  cryptarum  F  a  b  r.  —  29.  VII  (  ?  ). 

122.  E.  pratorum  M  g.  —  11.  V,  13,  15  и  19.  VII  (2  oV, 
2  ?  $). 

127.  Myiatropa  florea  Linn.  var.  nigrotarsata  S  с  h  i  e  n  e  r.  — 
Одинъ  S  взятъ  16.  VII  на  цвѣтахъ  Angelica.  Огъ  столь  характерныхъ, 
для  типичной  М.  florea  поперечныхъ  полосъ  на  гр.  щигѣ  у  даннаго 
экземпляра  остались  лишь  два  небольшія  пятна  передъ  іцитикомъ;  по 
общему  habitus'y  напоминаетъ  крупнаго  d"  Er.  nemorum.  Кромѣ  выше- 
указаннаго,  типичнаго  для  варіаціи  экземпляра,  взято  еще  нѣсколько 
особей,  представляющихъ  собою  фэрму,  переходную  кь  основной. 
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129.    Helophilus  trivittatus  F  a  b  г.  —  30.  V  (  ?  ). 
131.   H.  hybridus  Lw.  —  15.  VII  (d^). 

133.    Я.  consimilis  Malm.  —  23,  25.  VI  й  1.  VII   (4  d^d^, 
2  ?  ?). 

135.    Я.  lunulatus  Mg.  —  28.  V,  15.  VI  и  8.  VIII  (с^,  2  ?  ?). 

145.  Xylota  pigra  Fabr.  —30.  V  и  22.  VI  (2  c^d^). 

146.  X.  femorata  L.  —  12,  17.  V,  13.  VI  и  2.  VII  (4  сГс^,  $). 
148.   X.  eumera  Lw.  —  28.  V  (d^). 

150.    X  nemorum  Fabr.  —  14.  V  и  28.  VI  (2  $9). 
152.    X  triangularis  Zett.  —  Двѣ  $  ?  взяты  29.  V  на  цвѣ- 
тахъ  Ledum. 

158.    Ferdinandea  cuprea  Scop.  —  9.  VI  (d"). 

166.  Chrysotoxum  arcuatum  Linn. — 8,  13,  16,  19,  28.  VI  и  8, 
10.  VII  (11  d^d^,  7  ?  $). 

167.  Ch.  fasciolatum  D  g.  —  16.  VI  ($). 

173.  Microdon  mutabilis  Linn.  —  10.  VI  (d"). 

174.  M.  devins  Linn.  —  13,  16  и  19.  VI  (3d^d^,  3  $  ?). 
Общее  число  извѣстныхъ  изъ  Петроградской  губерніи  Syrphi- 

dae  достигаетъ  въ  настоящее  время  цифры  189,  изъ  нихъ  175  (176 
минусъ  Platychirus  fulviventris  M  с  q.)  было  указано  въ  первомъ 
спискѣ  и  14  приводятся  здѣсь  впервые. 

Conopidae. 

Сопор  s  vesicular  is  L  i  п  п.  —  29.  V.  914,  30.  V  и  13.  VI.  915  (3  d^d^ 
?).  Май-іюнь. 

С.  quadrifasciatus  Dg.  —  10,  11.  12,  15.  VII.  913  и  2,  8,  26. 

VII.  914  (8d'd',  39$).    Въ  іюлѣ  на  цвѣтахъ  Knautia,  Cirsium. 

С.  strigaius  Mg. —  26.  VII.  914  ($). 

Sicus  ferrugineus  Linn.  —  2.  VII.  913,  18.  VI,  2,  12.  VII  и  9, 

VIII.  914  (9  экз.). 

Муіора  buccata  Lin  п.— 23,  27,  29.  V,  3,  8,  9,  10.  VI  и  3.  VIII. 
915  (15  экз.). 

M.  sp.?--  23,  27.  V.  915  (2  экз.). 
Occemyia  sp.?  —  28,  31.  VII.  915  (3  экз.). 
Zodion  notatum  Mg.  —  9.  VI.  915  (1  экз.). 
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п.  Горностаевъ  (Петроградъ). 

Матеріалы  къ  познанію  фауны  короѣдовъ  Петроград- 
ской губерніи.  (Coleoptera,  Ipidae). 

[Изъ  Зоологическаго  Кабинета  Лѣсного  Института]. 

Р.  Gornostaev  (Petrograd). 

Contributions  à  la  faune  des  Scolytiens  du  gouvernement  de  Petrograd. 

(Coleoptera,  Ipidae). 
[Laboratoire  zoologique  de  l'Institut  Forestier]. 


Приводимый  ниже  списокъ  является  частью  предпринятаго 
мною,  по  предложенію  профессора  Н.  А.  Холодк овскаго,  изслѣ- 
дованія  образа  жизни  короѣдовъ  окрестностей  Петрограда.  Въ  виду 
вступленія  моего  въ  ряды  арміи,  работа  эта  прервана  на  неопредѣ- 
ленное  время  и  я  принужденъ  пока  ограничиться  лишь  перечнемъ 
видовъ,  обнаруженныхъ  до  сихъ  поръ  въ  Петроградской  губерніи. 
Большинство  этихь  видовъ  мнѣ  удалось  наблюдать  лично  въ  бли- 
жайшихъ  окрестностяхъ  Петрограда  съ  весны  1915  года  до  начала 
мая  1916  года.  Матеріалъ  обрабатывался  въ  зоологическомъ  каби- 
нетѣ  Лѣсного  Института  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ 
П.  Н.  Спесивцева,  которому  я  приношу  свою  глубокую  благо- 
дарность. 


1.  Eccoptogaster  ratzeburgi  Jan.  —  Большинство  березъ  на 
открытыхъ  мѣстахъ  дачныхъ  участковъ,  прилегающихъ  непосред- 
ственно къ  парку  Лѣсного  Института,  и  многія  березы  въ  самомъ 
паркѣ  поражены  этимъ  короѣдомъ.  По  разсказамъ  очевидцевъ, 
Большой  Самсоніевскій  проспектъ  отъ  Новосельцевой  церкви  до 
казармъ  Московскаго  полка  лѣтъ  20  тому  назадъ  представлялъ 
собою  сплошную  березовую  аллею,  деревья  которой,  по  мѣрѣ  усы- 
ханія,  причиняемаго  этимъ  короѣдомъ,  постепенно  удалялись  и  въ 
настоящее  время  почти  совершенно  вырублены.  Теперь  Е.  ratzeburgi 
настолько  здѣсь  распространёнъ,  что  привлекъ  въ  паркъ  Института, 
не  смотря  на  почти  городской  характеръ   окружающей  мѣстности, 
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нѣсколько  черныхъ  дятловъ  {Picas  martins  L.),  которые  держались 
въ  паркѣ  всю  зиму  и  усердно  уничтожали  личинокъ  этого  вредителя. 
Массовый  летъ  жука  наблюдался  въ  серединѣ  іюня. 

2.  Eccoptogaster  rugulosus  Ratz. -  На  рябинѣ,  черемухѣ  и 
боярышникѣ  въ  Удѣльномъ  паркѣ  и  въ  паркѣ  Лѣсного  Института, 
гдѣ  размножился  въ  болыпомъ  количествѣ  только  въ  послѣдніе 
годы,  а  лѣтъ  10  тому  назадъ  почти  совершенно  не  наблюдался.  Въ 
1915  г.  окукленіе  происходило  въ  концѣ  мая;  первые  жуки  наблюда- 
лись въ  концѣ  іюня;  въ  серединѣ  іюля  происходилъ  массовый  летъ 
жука.  Кромѣ  обычныхъ  для  этого  короѣда  ходовъ,  на  рябинѣ  най- 
дены поврежденія,  имѣющія  видъ  хорошо  отпечатанныхъ  на  заболони 
небольшихъ  розетокъ  неправильной  формы  съ  отходящими  отъ  нихъ 
очень  короткими  лучами;  каждая  такая  розетка  выгрызается  одно- 
временно нѣсколькими  жуками  и  является,  по  всей  вѣроятности, 
слѣдомъ  дополнительнаго  питанія,  которое  происходитъ  до  откладки 
яицъ,  непосредственно  послѣ  вылета  молодыхъ  жуковъ  изъ  подъ  коры. 

3.  Phthorophloeus  spinulosus  Rey.  —  Очень  распространенный 
въ  здѣшнихъ  еловыхъ  лѣсахъ  короѣдъ,  гнѣздящійся  на  нижнихъ 
усыхающихъ  сучьяхъ  старыхъ  елей  въ  сомкнутыхъ  насажденіяхъ. 
Часто  наблюдается  въ  паркѣ  Лѣсного  Института,  Удѣльномъ  паркѣ, 
Охтенскомъ  лѣсничествѣ,  Левашовскомъ  лѣсу,  гдѣ  рѣдкій  засохшій 
сукъ  на  нижней  части  ствола  не  имѣетъ  слѣдовъ  этого  короѣда. 
Живыхъ  старыхъ  жуковъ  я  находилъ  зимой,  сидящими  попарно  въ 
маточныхъ  ходахъ;  обычно  отъ  такихъ  ходовъ  отходили  личинко- 
вые  ходы,  въ  концѣ  которыхъ  находились  не  только  личинки 
разныхъ  возрастовъ,  но  также  куколки,  а  иногда  и  молодые  неокра- 
шенные жуки.  Приходилось  не  разъ  наблюдать,  какъ  перезимова- 
вшіе  въ  такихъ  маточныхъ  ходахъ  старые  жуки  весной,  съ  наступ- 
леніемъ  тепла,  продолжали  тутъ  же,  не  покидая  ходовъ,  откладывать 
яйца. 

4.  Hylesinus  crenatus  Fabr.  —  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ 
этоть  короѣдъ  поселился  на  немногихъ  старыхъ  ясеняхъ  парка  Лѣс- 
ного  Института;  въ  настоящее  время  эта  часть  парка  отчуждена 
подъ  полотно  Финляндской  желѣзной  дороги  и  деревья  срублены. 
На  одномъ  изъ  оставшихся  пней  до  сихъ  поръ  еще  хорошо  видны 
вполнѣ  развитые  ходы  этого  короѣда.  Въ  коллекціяхъ  зоологиче- 
скаго  кабинета  Лѣсного  Института  имѣются  личинки,  куколки  и 
жуки,  собранные  отсюда  П.  Н.  Спесивцевымъ  въ  1910  году. 

5.  Hyîesinus  fraxini  Р  а  n  z.  —  Еще  недавно  короѣдъ  этотъ 
считался  большой  рѣдкостью  въ  паркѣ  Лѣсного  Института  и  въ 
сосѣднихъ  дачныхъ  участкахъ;  теперь  здѣсь  на  ясеняхъ  часто  можно 
встрѣтить  его  ходы.  Въ  серединѣ  іюня  1915  г.  жуки  грызли  маточные 
ходы  и  откладывали  въ  нихъ  яйца;  во  второй  половинѣ  іюля  я 
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находилъ  подъ  корой  много  куколокъ,  а  въ  20-хъ  числахъ  этого 
мѣсяца  наблюдалъ  вылетъ  первыхъ  жуковъ  молодого  поколѣнія. 

6.  Myelophilus  piniperda  L. —Сосна,  очень рѣдко  ель.  Вылетъ 
зимовавшихъ  жуковъ  наблюдался  въ  1915  г.  въ  пеовой  половинѣ 
апрѣля,  а  въ  концѣ  этого  мѣсяца  я  находилъ  жуковъ,  занятыхъ  про- 
кладкой маточныхъ  ходовъ  и  откладкой  яицъ. 

7.  Myelophilus  minor  Hart.  —  Сосна,  рѣдко  ель.  Вылетъ 
наблюдается  нѣсколькими  днями  позднѣе,  чѣмь  у  предыдущаго  вида* 

Оба  вида  сильно  распространены  въ  окрестностяхъ  Лѣсного 
и  Политехническаго  Институтовъ,  являясь  здѣсь  самыми  опасными 
врагами  сосны  —  породы,  служащей  главнымъ  украшеніемъ  этой 
мѣстности.  Благодаря  дробности  земельныхъ  участковъ,  находящихся 
въ  частномъ  владѣніи,  выработка  общихъ  мѣръ  борьбы  съ  коро- 
ѣдомъ  чрезвычайно  затруднительна,  а  безъ  этихъ  мѣръ  почти  всѣ 
сосны  этого  района  обречены  на  медленное  вымираніе. 

8.  Dendroctonus  micans  Kugel.  —  На  старыхъ  еляхъ  въ 
Удѣльномъ  паркѣ  и  въ  паркѣ  Лѣсного  Института.  Въ  послѣднемъ 
въ  первой  половинѣ  апрѣля  1915  г.  подъ  корою  пня  срубленной 
зимой  ели  было  найдено  большое  количество  вполнѣ  окрашенныхъ 
жуковъ,  готовыхъ  къ  вылету. 

9.  Xylechinus  pilosus  Ratz.  —  Этотъ  короѣдъ  въ  окрестно- 
стяхъ Лѣсного  Института  довольно  рѣдокъ;  въ  паркѣ  Института 
былъ  найденъ  мною  на  усыхающихъ  и  мертвыхъ  еляхъ  и  на  куль- 
тивированныхъ  здѣсь  лиственицахъ  и  пихтахъ.  Въ  концѣ  мая 
1915  г.  въ  Удѣльномъ  паркѣ  я  находилъ  ходы  съ  вполнѣ  развитыми 
личинками,  а  въ  августѣ  наблюдалъ  откладку  яицъ  въ  маточныхъ 
ходахъ. 

10.  Polygraphus  polygraphus  L. — ^Ель.  Каменка,  16.  VI.  1915. 

11.  Polygraphus  subopacus  Thoms.  —  Ель,  рѣже  сосна. 
Паркъ  Лѣсного  Института,  Удѣльный  паркъ,  Охтенское  лѣсничество. 
Каменка.  Въ  окрестностяхъ  Петрограда  этотъ  видъ  встрѣчается 
чаще  предыдущаго.  Вгрызаніе  подъ  кору  для  откладки  яицъ  на- 
блюдалось въ  серединѣ  мая. 

12.  Crypturgus  pusillus  Gyll. —  Паркъ  Лѣсного  Института, 
Удѣльный  паркъ,  Каменка. 

13.  Crypturgus  cinereus  H  г  b  s  t.  —  Каменка. 

Оба  вида  я  находилъ  въ  первой  половинѣ  апрѣля  подъ  корой 
ели  и  сосны;  жуки  были  вполнѣ  окрашены  и  готовы  къ  вылету. 

14.  Hylurgops  glabratus  Zett.  —  Въ  коллекціяхъ  зоологиче- 
скаго  кабинета  Лѣсного  Института  имѣется  вѣсколько  экземпляровъ, 
собранныхъ  въ  разное  время  разными  лицами  въ  Лисинскомъ  лѣс- 
ничествѣ  (ст.  Тосно  Николаевской  жел.  дор.).  Лично  мнѣ  не  удалось 
найти  этого  короѣда. 
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15.  Hylurgops  palliatus  G  y  1 1.  —  Ель,  сосна.  Паркъ  Лѣсного 
Института,  Удѣльный  паркъ,  Охтенское  лѣсничество,  Каменка.  Одинъ 
изъ  раннихъ  нашихъ  короѣдовъ;  въ  первой  половинѣ  апрѣля  не- 
однократно приходилось  наблюдать  въ  Удѣльномъ  паркѣ  жуковъ, 
которые  слетались  на  свѣжіе  сломы  поваленныхъ  вѣтромъ  елей,  ири 
чемъ  многіе  экземпляры  погибали,  заливаясь  смолой. 

16.  Hylastes  ater  Pay  к. —  Сосна.  Каменка.  19.  VI.  1915  на- 
блюдался летъ;  по  всей  вѣроятности,  собранные  въ  это  время  жуки 
принадлежали  второму  поколѣнію. 

17.  Hylastes  cunicularius  Er.  —  Ель.  Ст.  Левашово  Финлянд- 
ской жел.  дор. 

18.  Hylastes  opacus  Er. — Сосна.  Левашово,  Охтенское  лѣс- 
ничество. 

Представители  этихъ  двухъ  видовъ  находятся  въ  коллекціяхъ 
зоологическаго  кабинета  Лѣсного  Института;  собраны  въ  различное 
время  разными  лицами. 

19.  Ips  sexdentatus  Boern.  —  Лисинское  лѣсничество,  гдѣ 
очень  часто  встрѣчается  подъ  корой  старыхъ  сосенъ;  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ  гнѣздится  на  ели.  Въ  паркѣ  Лѣсного  Института  и  въ  бли- 
жайшихъ  его  окрестностяхъ  не  обнаруженъ,  за  отсутствіемъ  здѣсь 
сосенъ  подходящаго  возраста. 

20.  Ips  typographus  L.  —  Ель.  Удѣльный  паркъ,  Охтенское 
лѣсничество,  Левашово,  Каменка;  въ  послѣдніе  годы  появился  на 
еляхъ  въ  наркѣ  Лѣсного  Института.  Въ  окрестностяхъ  Петрограда 
летъ  этого  короѣда  бываетъ  въ  серед инѣ  мая;  въ  концѣ  іюня  1915  г. 
я  находилъ  не  только  куколокъ,  но  и  молодыхъ  жучковъ;  въ  концѣ 
августа  и  въ  началѣ  сентября  этого  же  года  подъ  корою  многихъ 
елей  наблюдались  молодые  неокрашенные  жуки,  разъѣдавшіе  края 
колыбелекъ.  Весьма  вѣроятно,  что  и  у  насъ  на  сѣверѣ  этотъ  коро- 
ѣдъ  имѣетъ  двойную  генерацію. 

21.  Ips  duplicatus  С.  Sa  hl  b.  —Ель.  Паркъ  Лѣсного  Института 
Удѣльный  паркъ,  Каменка,  Охтенское  лѣсничество.  Этотъ  короѣдъ, 
очень  рѣдкій  въ  Западной  Европѣ  и  сравнительно  недавно  счита- 
вшійся  большой  рѣдкостью  и  въ  Россіи,  оказывается  нашимъ  націо- 
нальнымъ  короѣдомъ,  широко  распространеннымъ  въ  области  ело- 
выхъ  лѣсовъ;  какъ  вредитель  ели,  онъ,  наряду  съ  Ips  typographus, 
заслуживаетъ  особого  вниманія.  Біологія  его  нѣсколько  отличается 
отъ  образа  жизни  типографа.  Въ  маѣ  мнѣ  пришлось  наблюдать, 
какъ  вылупившіеся  послѣ  зимовки  жуки  нападали  массами  на  стоячія 
ели,  подъ  корою  которыхъ  грызли  неправильные  ходы,  но  не  откла- 
дывали тамъ  яицъ;  очевидно,  здѣсь  проходило  дополнительное  пита- 
ніе  жука.   Въ  концѣ  мая  жуки  начали  прокладывать  свои  обычные 

Русск.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1915.  №  3—4.  « 


—    312  — 


ходы  для  откладки  яицъ  на  еляхъ,  до  сего  времени  не  тронутыхъ 
жуками;  въ  первыхъ  числахъ  іюля  подъ  корою  уже  находились  мо- 
лодые жуки. 

22.  Ips  acuminatus  G  у  1 1.  —  Сосна,  очень  рѣдко  ель.  Послѣ 
двухъ  видовъ  рода  Myelophilus  это  самый  распространенный  коро- 
ѣдъ,  гнѣздящійся  подъ  гонкой  корой  COCHFJ,  какъ  въ  паркѣ  Лѣсного 
Института,  такъ  и  въ  ближайшихъ  сосновыхъ  чистыхь  и  смѣшанныхъ 
насажденіяхъ.  Летъ  жука  наблюдался  въ  среднихъ  числахъ  мая  и 
позже;  появившіеся  во  второй  половинѣ  лѣта  молодые  жуки  долгое 
время  оставались  подъ  корою  и  разгрызали  тамъ  личинковые  ходы; 
въ  августѣ  часть  жуковъ  покидала  кору  и  вгрьізалась  подъ  кору 
другихъ  стволовъ,  гдѣ  дѣлала  развѣтвляющіеся  на  подобіе  оленьихь 
роговъ  ходы  и  оставалась  въ  нихъ  всю  зиму.  По  моимъ  наблю- 
деніямъ,  короѣдъ  этотъ  у  насъ  на  сѣверѣ  имѣетъ  только  одну  генерацію. 

23.  Neotomicus  proximus  Ei  с  h  h. 

24.  Neotomicus  laricis  Fabr. 

25.  Neotomicus  suturalis  G  y  11. 

Всѣ  три  вида  собирались  мною  въ  большомъ  количествѣ  съ 
середины  мая  на  поваленныхъ  соснахъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ 
Лѣсного  Института;  въ  паркѣ  Института  мною  наблюдались  только 
два  послѣдніе  вида.  Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  приходилось  встрѣтить 
N.  proximus  и  А^.  suturalis  на  ели. 

26.  Pityogenes  chalcographus  L.  —  Одинъ  изъ  самыхъ  рас- 
пространенныхъ  въ  окрестностяхъ  Петрограда  короѣдовъ;  встрѣ- 
чается  какъ  на  еляхъ,  такъ  и  на  соснахъ.  Во  второй  половинѣ 
апрѣля  1915  г.  короѣдъ  прокладывалъ  ходы;  въ  первой  половинѣ 
іюня  подъ  корою  находились  личинки  и  куколки;  въ  это  же  время 
наблюдалъ  какъ  вполнѣ  окрашенные  жуки  вгрызались  въ  кору  по- 
валенныхъ елей  и  откладывали  яйца.  Къ  сожалѣнію,  не  удалось, 
изолировавъ  отрубки,  выяснить:  были  ли  это  запоздалые  жуки  или 
же  здѣсь  старые  жуки  приступили  къ  вторичной  откладкѣ  яицъ. 

27.  Pityogenes  quadridens  H  а  г  t.  — Все  лѣто  часто  на  соснахъ 
въ  паркѣ  Лѣсного  Института  и  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ. 

28.  Pityogenes  bidentatus  Hrbst.  —  Сосновка  близъ  Поли- 
техническаго  Института,  24.  VI.  1915,  на  сосновыхъ  сучьяхъ.  Коро- 
ѣдъ  этотъ,  очевидно,  такъ  же  обыкновененъ,  въ  окрестностяхъ 
Петрограда,  какъ  и  предыдущій;  это  видно  по  матеріалу  зоологи- 
ческаго  кабинета  Лѣсного  Института. 

29.  Pityophthorus  micrographus  Ei  с  h  h.  —На  еловыхъ  сучь- 
яхъ въ  Удѣльномъ  паркѣ  во  второй  половинѣ  мая  я  наблюдалъ  от- 
кл  аДывающихъ  яйца  жуковъ,  въ  концѣ  же  іюня  находил  ь  подъ  корой 
куколокъ  и  еще  неокрашенныхъ  молодыхъ  жуковъ. 
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30.  Pityophthorus  lichtensteini  R  a  t  z.  —  Каменка.  30  VI.  1915 
на  вЬткѣ  сосны  я  нашелъ  этого,  повидимому,  рѣдкаго  для  Петро- 
градской губерніи  короѣда,  откладывающимъ  яйца. 

31.  Dryocoetes  autographus  Ratz.  —22.  VI.  1915  въ  паркѣ 

Лѣсного  Института  въ  еловыхъ  пняхь  совершенно  окрашенные  жуки; 
въ  концѣ  іюня  въ  Удѣльномъ  паркѣ  и  на  Каменкѣ  подъ  корой 
еловыхъ  пней  куколки  и  молодые  неокрашенные  жуки. 

32.  Dryocoetes  аіпі  Georg.  —  Короѣдъ  этотъ  обнаруженъ 
Впервые  въ  паркѣ  Лѣсного  Института  П.  H.  Спесивцев  ымъ  въ 
1907  г.  и  еще  недавно  считался  здѣсь  большой  рѣдкостью;  въ 
настоящее  время  онъ  часто  встрѣчается  на  ольхѣ  (Alnus  incana  L.), 
какъ  въ  паркѣ  Лѣсного  Института,  такъ  и  въ  Удѣльномъ  паркѣ. 
4.  IV.  1915  я  наблюдалъ  жуковъ  ползающими  на  освѣщенныхъ 
солнцемъ  стволахъ  ольхи;  въ  первой  половинѣ  апрѣля  жуки  вбурав- 
ливались  въ  кору.  Если  кора  была  слишкомъ  сочна,  то  жуки 
обычно  покидали  ее  черезъ  нѣкоторое  время,  чтобы  вгрызаться 
вновь  въ  другія  части  ствола  съ  менѣе  свѣжей  корой;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  они  обыкновенно  вгрызались  на  небольшомъ  пространствѣ 
коры  цѣлыми  группами,  при  чемъ  число  входныхъ  отверстій  не 
соотвѣтствовало  числу  вгрызшихся  жуковъ;  время  отъ  времени  сюда 
заползали  новые,  пользуясь  уже  готовыми  отверстіями.  Здѣсь  жуки 
сообща  выгрызали  подъ  корой  небольшое  пространство  въ  формѣ 
неправильной  розетки  величиной,  приблизительно,  съ  десятикопееч- 
ную серебрянную  монету;  такія  розетки,  съ  отходящими  отъ  нихъ 
въ  разныя  стороны  въ  видѣ  пальцевидныхъ  отростковъ  (10 — 20  и 
болѣе)  началами  маточныхъ  ходовъ,  представляютъ  собой  наиболѣе 
часто  встрѣчающуюся  форму  ходовъ  въ  ихъ  начальной  стадіи.  Въ 
постройкѣ  подобнаго  хода  принимали  участіе  какъ  самцы,  такъ  и 
самки  въ  различномъ  числѣ  и  на  разныхъ  стадіяхъ  половой  зрѣ- 
лости.  Каждая  половозрѣлая  и  тутъ  же  оплодотворяемая  самка  про- 
должала удлинять  начатый  маточный  ходь  и  откладывать  въ  немъ  яйца 
въ  яйцевыя  ямочки;  болѣе  же  молодые  жуки  грызли  стѣнки  перво- 
начальной камеры  въ  разныхъ  направленіяхъ,  забираясь  иногда  для 
этого  въ  чужіе  маточные  ходы.  Въ  концѣ  лѣта  было  уже  совершенно 
невозможно  уловить  первоначальный  характеръ  хода  этого  короѣда, 
благодаря  большому  числу  маточныхъ  и  сильно  перепутывающимся 
личинковымъ  ходамъ.  Среди  вскрытыхъ  мною  ходовъ  есть  и  такіе, 
въ  постройкѣ  которыхъ  участвовало  сравнительно  немного  самцовъ 
и  самокъ;  отъ  центральнаго  выѣденнаго  пространства,  похожаго  на 
случную  камеру,  отходили  звѣздообразно  5 — 6  маточныхъ  ходовъ 
съ  ясными  личинковыми  ходами.  Я  имѣлъ  въ  виду  лѣтомь  1916  г. 
болѣе  подробно  заняться  біологіей  этого  мало  изслѣдованнаго  ко- 
роѣда;  для  удобства  наблюденія,  22.  IV.  мною  были  отколоты  и 
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перенесены  домой  различный  части  коры,  вмѣстѣ  съ  древесиной,  съ 
вгрызшимися  въ  кору  въ  началѣ  апрѣля  группами  жуковъ.  9.  V.  жуки, 
не  покидая  этихъ  ходовъ,  начали  откладывать  яйца;  такимъ  образомъ, 
жуки  цѣлый  мѣсяцъ  послѣ  вылета  не  откладывали  яицъ,  а  лишь 
усиленно  питались,  очевидно,  для  достиженія  половой  зрѣлости. 
Вгрызающіеся  въ  началѣ  апрѣля  вполнѣ  окрашенные  жуки  мною 
неоднократно  анатомировались,  при  чемъ  вскрытіе  показало,  что 
половая  система  ихъ  въ  это  время  еще  не  была  развита.  12.  V.  1916  я 
долженъ  былъ  выѣхать  изъ  Петрограда  и  прекратить  свои  наблю- 
денія,  не  выяснивъ  окончательно  вопроса  о  числѣ  генерацій  у  этого 
жука;  но  такъ  какъ  періодъ  дополнительнаго  пиганія  жука  бываетъ 
очень  продолжительнымъ,  а  развитіе  насѣкомаго  отъ  яйца  до  стадіи 
imago  протекаетъ  очень  медленно,  то  весьма  вѣроятно,  что  генерація 
D.  аіпі,  по  крайней  мѣрѣ  подъ  Петроградомъ,  одногодовая. 

33.  Cryphalus  saltuarius  Weise.  —  Часто  встрѣчалъ  на  мо- 
лодыхъ  больныхъ  и  очень  угнетенныхъ  елочкахъ  и  на  еловомъ 
жерднякѣ. 

34.  Cryphalus  abietis  R  а  t  z.  —  Каменка,  30.  W.  1915,  одинъ 
экземпляръ  на  лету. 

35.  Ernoporus  tiliae  Р  а  n  z.  —  Встрѣчается  на  липахъ  въ 
паркѣ  Лѣсного  Института.  Въ  апрѣлѣ  я  находилъ  подъ  корою  окра- 
шенныхъ  жуковъ. 

36.  Trypophloeus  alni  Lind. — До  послѣдняго  времени  этотъ 
короѣдъ  не  былъ  извѣстенъ  для  окрестностей  Петрограда;  впервые 
найденъ  студентомъ  Лѣсного  Института  Л.  В.  С  о  ф  о  т  е  р  о  в  ы  м  ъ 
на  ольхѣ  въ  Удѣльномъ  паркѣ  весною  1914  г.  Въ  августѣ  1915  г. 
я  находилъ  въ  Удѣльномъ  паркѣ  подъ  корою  сучьевъ  въ  руку 
толщиною  личинокъ,  куколокъ  и  молодыхъ  жуковъ,  а  въ  первой 
половинѣ  апрѣля  1916  г.  вполнѣ  окрашенныхъ,  готовыхъ  къ  вылету 
жуковъ. 

37.  Xyloterus  signatus  Fabr.  —  На  ольхѣ  и  березѣ  въ  паркѣ 
Лѣсного  Института  и  въ  Удѣльномъ  паркѣ,  гдѣ  въ  послѣдніе  годы 
встрѣчается  довольно  часто.  Въ  началѣ  апрѣля  1916  г.,  въ  солнеч- 
ные дни,  жукъ  слетался  на  мѣста  срубовъ  пней  поваленныхъ  ми- 
нувшей зимой  березъ,  а  на  ночь  и  въ  болѣе  холодные  дни  заби- 
вался въ  трещины  коры  березы;  въ  среднихъ  числахъ  и  въ  концѣ 
апрѣля  начиналъ  вгрызаться  въ  древесину  ольхи  и  березы  для 
откладки  яицъ. 

38.  Xyloterus  lineatus  Oliv.  —  Очень  часто  встрѣчается  на 
еляхъ  и  соснахъ  Удѣльнаго  парка  и  парка  Лѣсного  Института;  его 
можно  собирать  массами  въ  первыхъ  числахъ  апрѣля  на  сломахъ 
поваленныхъ  вѣтромъ  елей,  куда  онъ  охотно  налетаетъ  вмѣстѣ  съ 
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Hylastes  palliatus.  Вгрызаніе  въ  древесину  происходить  съ  середины 
апрѣля. 

39.  Anisandrus  dlspar  Fabr.  —  Въ  Удѣльномъ  паркѣ  я  нѣ- 
сколько  разъ  находилъ  на  сучьяхъ  ольхи  типичные  ходы  этого  ко- 
роѣда,  но  только  однажды  мнѣ  удалось  извлечь  изъ  хода  сухого 
жука;  живыхъ  же  жуковъ  наблюдать  не  приходилось. 

40.  Xyleborus  cryptographus  Ratz.  —  Найденъ  мною  въ 
большомъ  количествѣ  28.  IV.  1916  въ  Чащинскомъ  лѣсничествѣ  Луж- 
скаго  уѣзда  въ  толстой  корѣ  осинъ.  Отъ  входного  канала,  перпен- 
дикулярнаго  къ  поверхности  ствола,  отходилъ  почти  подъ  прямымъ 
угломъ  короткій  ходъ  въ  2  и  болѣе  см.  длиною,  сначала  узкій, 
далѣе  нѣсколько  расширяющійся;  ходы  располагались  въ  толщѣ 
коры  и  имѣли  по  отношеніи  оси  ствола  разнообразное  направленіе; 
въ  расширенной  части  ходовъ  сидѣли  группой  молодые  жуки,  по 
20 — 30  въ  каждомъ  ходѣ.    Какъ  извѣстно,  короѣдъ  этотъ  отклады- 

тъ  яйца  кучками,  личинки  особыхъ  ходовъ  не  дѣлають,  а  пита- 
ся  соками  коры  и  грибками,  развивающимися  въ  ходахъ. 


Сопоставляя  эти  кратковременныя  наблюденія  съ  данными 
прежнихъ  изслѣдователей  и  съ  имѣющимся  въ  зоологическомъ  ка- 
бинетѣ  Лѣсного  Института  матеріаломъ,  приходится  заключить,  что 
характеръ  короѣдной  фауны,  какъ  парка  Лѣсного  Института,  такъ 
и  его  ближайшихъ  окрестностей,  за  послѣднее  время  значительно 
измѣнился:  число  видовъ  увеличилось,  а  виды,  считавшіеся  здѣсь 
еще  недавно  рѣдкостью,  начинаютъ  теперь  усиленно  размножаться- 
Объясняется  это  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что  съ  быстро  увеличи- 
вающимся заселеніемъ  Лѣсного  масса  деревьевъ  при  возведеніи  но- 
выхъ  построекъ  вырубается,  а  въ  паркѣ  Лѣсного  Института  без- 
цѣльно  портится  многочисленными  посѣтителями.  Всѣ  эти  деревья 
и  сучья,  оставаясь  долгое  время  лежать  въ  корѣ  неубранными, 
создаютъ  благопріятныя  условія  для  массоваго  размноженія  различ- 
ныхъ  короѣдовъ.  Особенно  грустно  смотрѣть,  какъ  постепенно 
погибаетъ  чудный  паркъ  Лѣсного  Института,  который  и  теперь  еще 
можно  спасти,  усиливъ  уходъ  за  нимъ  и  надзоръ  за  гуляющими. 
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A.  Shestakov  (Petrograd). 
De  duabus  speciebus  novis  exoticis  generis  Cerceris  Latr. 
(Hymenoptera,  Crabronidae). 

A.  Шестаковъ  (Петроградъ). 
Два  новыхъ  экзотическихъ  вида  рода  Cerceris  Latr.  (Hymeno- 
ptera, Crabronidae). 

Cerceris  bicava,  sp.  n. 

c^.    Articulis  flagelli  penultimo  ultimoque  curvis  distinguenda. 

Clypeus  antice  baud  dentatus,  longior  quam  latus,  ad  marginem 
anteriorem  angustior,  rugosus,  dense  subtenuiterque  punctatus.  Facies 
densissime  tenuiterque  rugoso-punctata.  Costa  frontalis  subcurta, 
dimidium  interstitii  inter  basin  scapi  et  ocellum  anteriorem  attingit 
Oculorum  margines  interni  clypeum  versus  leniter  divergentes.  Vertex 
dense  punctatus.    Articuli  flagelli  ultimus  penultimusque  curvati.  . 

Pronotum  carinis  lateralibus  subevidentibus,  antice  sine  areis; 
mesonotum  scutellumque  dense  tenuiterque  rugoso-punctata,  rugis  me- 
sonoti  recte  longitudinalibus,  rugis  inter  puncta  punctulis  subtilissimis 
dispersis  tectis;  postscutellum  punctis  microscopicis  tectum.  Meso- 
pleurae  tuberculis  lateralibus  instructae.  Tegulae  obtusae  tenuissime 
punctatae.  Alae  leniter  affumatae;  cellula  radialis  et  spatium  a  cellula 
cubitalis  externe  situm  valde  affumata.  Area  cordiformis  segmenti  me- 
dian! oblique  grosse  strigosa,  lineis  longitudinalibus  divisa.  Segmen- 
tum  medianum  dense  punctatum. 

Abdominis  segmenta  supra  grosse  disperseque  punctata,  ad  basem 
densius  quam  ad  apicem;  infra  lateraliter  ut  supra,  medio  punctis  eva- 
nescentibus,  ad  basem  densius  grossiusque  quam  ad  apicem  punctata. 
Segmentum  abdominis  primum  latitudini  fere  aequilongum,  antice 
leniter  angustius,  ad  marginem  posteriorem  ut  alia  segmenta  cum 
fossula;  segmentum  secundum  primo  sesqui  latius,  basi  plaga  elevata 
nulla;  penultimum  ut  alia  praecedentia,  sed  margine  posteriore  fortius 
emarginatum  et  pilis  brevibus  marginibus  antice  posticeque  tectum. 
Area  pygidialis  valvulae  supraanalis  ad  basem  angustius  quam  ad 
apicem  disperse  punctato-rugosa. 
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Nigra.  Facies,  clypeus,  maculae  laterales  pronoti,  tegulae,  post- 
scutellum,  maculae  laterales  segmenti  abdominis  primi,  fasciae  posticae 
segmentorum  abdominalium  2-i,  3-i,  4-i,  et  5-i  late  haud  profunde 
emarginatae  et  medio  anguste  interruptae,  fascia  postica  segmenti  abdo- 
minis б-і  cava;  abdominisque  segmenta  2-m,  3-m  et  4-m  infra  fulva. 
Pedes  fulvi;  posteriores  rufo-  et  nigro-maculati,  anteriores  femoribus 
nigro-maculatis.  Scapus  supra  rufus,  nigro-maculatus,  infra  flavus. 
Flagelli  articuli  1-m,  2-m  et  3-m  rufi,  sequentes  rufi  supraque  nigro- 
maculati.  Long.  10  mm. 

Femina  ignota. 

Hab.:  Erythraea,  Ihinda. 

Cerceris  speculata,  sp.  n. 

Forma  abdominis  segmenti  primi  et  punctura  segmentorum  abdo- 
minalium  supra  distinguenda. 

d.  Clypeus  exacte  rotundatus,  margine  anteriore  tridentatus,  medio 
canaliculatim  longitudinaliter  impressus,  villosus,  ut  facies  subdense 
tenuiterque  punctatus.  Costa  frontalis  longa,  ocellum  anteriorem  fere 
attingit.  Oculorum  margines  interni  fere  paralleli.  Vertex  sat  dense 
punctatus. 

Pronotum  supra  medio  Impressum,  rotundato-angulatum,  carinis 
subevidentibus,  antice  sine  plagis,  mesonoto  et  vertice  sparsius  gros- 
siusque  punctatum.  Mesonotum  dense  tenuiterque,  scutellum  disperse, 
postscutellum^tenuissime  disperse  ut  scutellum  punctata.  Mesopleurae 
sine  spinis.  Tegulae  nitidae,  punctis  microscopicis  sparsim  punctatae. 
Alae  fulvo-ferrugineae,  ad  apicem  valde  affumatae.  Segmentum  media- 
num  dispersius  quam  apud  species  alias  punctatum,  punctis  segmenti 
punctis  noti  simillimis.  Area  cordiformis  segmenti  mediani  polita, 
nitidissima,  lineis  longitudinalibus  subtilissime  divisa. 

Abdominis  segmenta:  primum  duplo  longius  quam  latum,  disperse 
tenuiterque  punctatum,  in  triente  antico  utrinque  cum  carinula  subito 
finita,  dein  subtilissime  coarctatum,  ad  marginem  posteriorem  cum 
fossula  ut  segmenta  sequentia;  segmentum  secundum  basi  plaga  elevata 
nulla,  supra  ut  alia  lateribus  dense  subgrosseque  rugoso-punctatum, 
medio  dupliciter  punctis  subgrossis  dispersis  et  punctulis  tenuissimis 
densis  rugoso-punctatum;  infra  segmenta  polita,  sparsim  tenuiterque 
punctata;  penultimum  ut  praecedentia,  sed  fortius,  late,  haud  profunde 
emarginatum,  sine  spinis,  margine  posteriore  dense  villoso,  margine 
anteriore  quoque  sed  sparsius  villoso.  Area  pygidialis  valvulae  supra- 
analis  ad  basem  angustior  quam  ad  apicem. 

Nigra.  Facies,  clypeus,  scapus,  macula  post  oculos,  pronotum, 
tegulae,  macula  postscutelli,  segmentum  medianum,  area  cordiformis 

PyccK.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3-4. 


—    318  — 


maculae  laterales  in  tota  longitudine  segmentorum  abdominalium  medio 
superne  late  interruptae  in  segmentis  l-o,  2-o,  3-o,  4-o,  5-o  et  б-о, 
segmentaque  abdominalia  1-m  et  2-m  inferne  flava.  Mesopleurae  rufo- 
maculatae.  Pedes  anteriores  fulvi,  ceteri  rufi;  femoribus  fulvo-maculatis. 
Flagelli  articuli  1-s,  2-s,  et  3-s  rufi,  sequentes  rufi  supraque  nigro-ma- 
culati.  Long.  14  mm. 

Femina  ignota. 

Hab.:  Senegal. 


Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  3—4. 


A.  H.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 
Одонатологическія  экскурсіи  1916  года  въ 
окрестностяхъ  Ростова  на  Дону. 

А.  Bartenev  (Rostov  sur  Don). 

Les  excursions  odonatologiques  dans  les  environs  de  Rostov  sur 

Don  en  1916. 

Лѣто  1916  года  (до  средины  іюля)  я  провелъ  въ  Ростовѣ  на 
Дону,  при  чемъ  на  одонатологическіе  сборы  и  наблюденія  могъ 
тратить  лишь  немного  времени.  Понятно  поэтому,  что  системати- 
ческій  списокъ  пойманныхъ  видовъ  оказался  невеликъ,  и  среди 
нихъ  большая  часть  видовъ  была  уже  констатирована  для  области 
Войска  Донского.  Тѣмъ  не  менѣе  я  считаю  опубликованіе  настоящей 
замѣтки  нелишнимъ,  такъ  какъ  въ  ней  приводятся  нѣкоторыя  біо- 
логическія  наблюденія,  а  послѣднихъ,  какъ  извѣстно,  для  стрекозь 
имѣется  до  сихъ  поръ  немного. 

Большинство  моихъ  экскурсій  имѣли  мѣсто  на  желѣзнодорож- 
ную  дамбу,  пересѣкающую  поймы  и  рукава  p.  Дона  тотчасъ  за  стан- 
ціей  Зарѣчной  (Владикавказской  ж.  д.,  въ  3  верстахъ  отъ  желѣзнодо- 
рожнаго  вокзала  въ  Ростовѣ  н.  Д.);  здѣсь  между  желѣзнодорожными 
путями  расположена  заростающая  къ  началу  іюля  травой  плоская 
впадина,  которая  весной  представляетъ  постепенно  пересыхающее 
озеро.  Съ  правой  стороны  отъ  дамбы  идутъ  поемные  луга,  весной 
въ  разливъ  сливающіеся  съ  Дономъ  и  его  гирлами.  Въ  этомъ 
мѣстѣ  желѣзнодорожная  дамба  съ  обѣихъ  сторонъ  открытая,  а 
дальше,  за  первымъ  мостомъ  черезъ  рукавъ  р.  Дона,  она  идетъ  нѣ- 
сколько  верстъ  какъ  бы  въ  аллеѣ  изъ  довольно  старыхъ  ивъ.  Вправо 
и  влѣво  отъ  дамбы  здѣсь  идутъ  поемные  луга,  полузаболоченныя 
пространства,  камыши,  рукава  Дона  и  т.  п.  Склоны  дамбы  выло- 
жены крупнымъ  камнемъ,  между  которымъ  пробиваются  только  не- 
большія  травы.  О  другихъ  мѣстахъ  лова  будетъ  сказано  ниже.  От- 
сутствіе  точныхъ  мѣстонахожденій  означаетъ,  что  видъ  ловился  у 
только  что  описанной  дамбы;  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  мѣстона- 
хожденія  отмѣчены  точно.    Всѣ  даты  касаются  1916  года. 
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Выражаю  моему  коллегѣ  —  И.  П.  Керенскому  благодар- 
ность за  товарищескую  помощь. 


Libellula  quadrlmaculata  L.  —  25.  V  (<^juv.)H  1.  VI  (нѣсколько 
экземпляровъ  adit.).    Встрѣчается  не  часто. 

—  ab.  praenubila  Newm. —  Замѣчена  только  25.  V  (juv.). 

Sympetrum  sanguineum  sanguineum  Müll.  —  Впервые  замѣ- 
чена  въ  самыхъ  послѣднихъ  числахъ  мая.  Сразу  появилась  въ  большой 
массѣ  и  наводнила  всѣ  окрестности  и  городъ;  уже  1.  VI  по  всѣмъ 
улицамъ  летала  тьма  стрекозъ,  держась  главнымъ  образомъ  деревьевъ, 
идущихъ  вдоль  тротуаровъ.  Вначалѣ  летали  только  juv.  и  semiadlt., 
adit,  появились  нѣсколько  позднѣе.  Масса  летала  въ  городѣ  весь  іюнь, 
къ  концу  котораго  стрекозъ  стало  меньше;  за  городомъ  же  ихъ  коли- 
чество не  уменьшалось  вплоть  до  средины  іюля,  когда  я  уѣхалъ  изъ 
Ростова.  Стрекозы  въ  городѣ  вели  себя  совершенно  безбоязненно, 
и  даже  докучливо;  сплошь  и  рядомъ  онѣ  летали  не  только  у  де- 
ревьевъ и  надъ  ними,  но  садились  на  заборы,  на  стѣны  дохмовъ  и  даже 
спускались  надъ  самой  мостовой,  на  Ѵ4  аршина  надъ  нею.  Полетъ 
ихъ  при  этомъ  былъ  нѣсколько  лѣнивый,  слабый  и  ловить  ихъ  было 
легко.  Такъ  1.  VI,  въ  11  ч.  утра  я  замѣтилъ,  проходя  по  Рома- 
новской улицѣ,  массу  стрекозъ,  грѣющихся  на  верхушкахъ  прутьевъ 
желѣзной  церковной  ограды;  стрекозы  сидѣли,  или  перепархивали 
съ  прута  на  прутъ;  свободныхъ  отъ  стрекозъ  прутьевъ  почти  не  было; 
стрекозы  были  при  этомъ  такъ  спокойны,  что  позволяли  брать 
себв  руками  и  я  безъ  сачка  поймалъ  въ  нѣсколько  минутъ  нѣ- 
сколько  стрекозъ;  подобныхъ  примѣровъ  можно  было  бы  привести 
много.  2.  VI  въ  аудиторіи  зоологическаго  кабинета  Университета 
по  время  экзамена  одна  изъ  слушательниЦъ  Высшихъ  Женскихъ 
Курсовъ  вышла  отвѣчать,  отвѣчала,  и  ушла  отъ  экзаменаціоннаго 
стола  (что  продолжалось  не  менѣе  8 — 10  минутъ)  со  стрекозой,  сѣв- 
шей  случайно  на  ея  платье.  Въ  открытую  дверь  балкона  моей 
комнаты  въ  зоологическомъ  кабинетѣ  5.  sanguineum  влетали  не  разъ, 
но  чаще  вылетали  тотчасъ  же  обратно.  Съ  того  же  балкона  (на 
5-мъ  этажѣ,  на  высотѣ  около  11-ти  саж.  надъ  землей)  я  нѣсколько 
разъ  наблюдалъ  массовый  летъ  стрекозъ,  когда  онѣ  въ  жаркіе  дни 
носились  на  высотѣ  3 — б-го  этажей  дома  и  еще  выше;  чаще  леты 
были  довольно  правильные,  именно,  по  утрамъ  (10 — И  ч.)  стрекозы 
пролетали  мимо  балкона  съ  юга  на  сѣверъ,  а  по  вечерамъ  —  въ  об- 
ратномъ  направленіи  :  на  югъ  отъ  зданія  Университета  въ  одной 
верстѣ  находится  р.  Донъ  и  его  поймы.  Стрекозы  летѣли  при  этомъ 
часто  не  только  надъ  улицей,  далеко  отъ  зданій,  но  и  у  самыхъ 
стѣнъ  послѣднихъ,  напримѣръ,  надъ  самымъ  балкономъ  (глубиной 
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только  въ  IV2  аршина)  моего  кабинета,  при  чемъ  встрѣчавшійся 
имъ  на  пути  уголъ  дома  стрекозы  обыкновенно  правильно  оги- 
бали; во  время  такихъ  летовъ  стрекозъ  мимо  балкона,  я  пробовалт^ 
ловить  ихъ  сачкомъ  и,  напримѣръ,  14.  VI  поймалъ  въ  15  минугъ  7 
$  ?  и  (всѣ  adit).  Чѣмъ  объясняется  такое  преобладаніе  пойман- 
ныхъ  самокъ,  сказать  трудно;  по  крайней  мѣрѣ  на  экскурсіяхъ 
самокъ  ловилось  только  немногимъ  больше,  чѣмъ  самцовъ.  Въ  па- 
смурное утро  15.  VI  я  увидѣлъ  много  6".  sanguineum,  сидѣвшихъ 
неподвижно,  съ  распластанными  крыльями,  на  восточной  и  южной 
стѣнахъ  зданія  Университета,  на  высотѣ  3 — б-го  этажей;  ниже  стре- 
козъ не  было;  на  южной  стѣнѣ  ихъ  было  значительно  меньше,  чѣмъ 
на  восточной;  остальныхъ  стѣнъ  зданія  я  не  осматривалъ;  какъ 
только  сталъ  накрапывать  дождь  стрекозы  мгновенно  исчезли. 

Въ  окрестностяхъ  Ростова  н.  Д.  S.  sanguineum  было  еще 
больше,  чѣмъ  въ  городѣ.  Я  ихъ  видѣль  массами  надъ  поемными 
лугами  Дона  и  у  описанной  выше  желѣзнодорожной  дамбы;  здѣсь 
къ  вечеру  стрекозы  садились  на  самые  высокіе  стебли  травъ,  на 
вѣтви  кустарниковъ  и  деревьевъ,  преимущественно  низкія  и  среднія; 
высоко  на  деревьяхъ  нхь  не  было.  На  нѣкоторыхъ  кустарникахъ 
стрекозъ  собиралось  особенно  много;  такъ,  22.  VI  три  одинъ  за 
другимъ  безъ  остановки  удара  сачкомъ  дали  мнѣ  6  экземпляровъ. 
Въ  степи  далеко  отъ  воды  стрекозъ  было  почти  столько  же,  какъ 
и  у  воды.  Интересна  экскурсія  въ  степь  4.  VII,  въ  очень  сильный 
вѣтеръ,  почти  бурю  :  6".  sanguineum  летали  и  въ  этотъ  разъ  въ 
большомъ  количествѣ,  но  кружились  не  высоко  въ  воздухѣ,  а  у 
самой  земли;  особенно  же  много  ихъ  было  по  неглубокимъ  бал- 
камъ,  хоть  немного  защищеннымъ  отъ  вѣтра,  вокругъ  нечастыхъ 
тамъ  кустарниковъ.  Занятый  другими  сборами,  я  поймалъ  все  же  за 
2  часа  23  стрекозы.  Противъ  вѣтра  имъ  бороться  все  же  не  легко; 
одна  стрекоза  была  случайно  занесена  въ  раздуваемый  вѣтромъ 
сачокъ. 

Sympetrum    sanguineum  sanguineum  ab.  (?)  fuscoumbrata, 

ab.  п.  —  7.  VII  мной  поймана  у  дамбы  самка,  совершенно  ана- 
логичная по  своимъ  особенностямъ  Leucorrhinia  ^  albifrons  ѵаг.  fus- 
coumbrata Grig.  1).  Крылья  нашей  самки  вдоль  всѣхъ  жилокъ 
и  жилочекъ  съ  расплывчатой  грязно-бурой  полосой,  а  средины  ячеекъ 
нѣсколько  прозрачнѣе;  грязно-бурое  затѣненіе  особенно  сильно  въ 
костальной  половинѣ  крыльевъ,  гдѣ  подчасъ  затѣнены  даже  центры 
ячеекъ,  а  задняя  половина  крыльевъ  стрекозы  нѣсколько  свѣтлѣе. 
О   значеніи  такихъ  варіацій  судить  пока  очень  трудно  за  боль- 

Григорьев ъ,  Б.    Интересная  новая  форма  стрекозъ  изъ  С.-Пе- 
тербургской губ.  Ежегодникъ  Зоолог.  Муз.  И.  Акад.  Наукъ,  VII,  1902. 
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шой  ихъ  рѣдкостью;  изъ  фактов ь,  что:  1)  аналогичный  варіяціи  за- 
мѣчены  у  сравнительно  далекихъ  другъ  другу  видовъ  {S.  sangui- 
пеит  и  L.  albifrons  ^),  2)  что  у  S.  scoticum  и  »S.  depressiusculum  суще- 
ствуютъ  болѣе  часто,  и  быть  можетъ  тоже  до  нѣкоторой  степени 
аналогичные  нашему  случаю,  варіанты  и  3)  изъ  того,  что  у  всѣхъ 
упомянутыхъ  четырехъ  видовъ  варіаціи  касаются  только  самокъ,  воз- 
можно предположеніе  объ  атавистическомъ  характерѣ  ѵаг.  fuscoum- 
brata.    Однако  прямыхъ  указаній  на  это  мы  не  имѣемъ. 

Sympetrum  méridionale  S  е  1  у  s.  —  Появился  24  іюня  ;  леталъ 
въ  меньшемъ  количествѣ,  нежели  6".  sanguineum\  въ  городѣ  нами 
не  замѣченъ.  30.  VIII  и  22.  IX  еще  леталъ,  тогда  какъ  S.  sangineum 
въ  концѣ  августа  уже  не  найденъ. 

Orthetrum  albistylum  albistylum  S  el  у  s.  — Впервые  замѣченъ 
I.  VI,  но  въ  этотъ  день  уже  наблюдалась  пара  іп  coitu,  такъ  что 
вѣроятно,  видъ  вылупился  нѣсколько  ранѣе.  Летъ  былъ  для  вида 
очень  типиченъ:  стрекозы  летали  только  у  одного  изъ  водоемовъ 
въ  поймахъ  р.  Дона  (у  начала  дамбы  въ  аллеѣ),  быстро,  но  очень 
осторожно  носясь  надъ  самой  водой,  то  взадъ,  то  впередъ,  и  приса- 
живаясь иногда  далеко  отъ  берега  на  торчащія  изъ  воды  травы  или 
сухія  вѣтви;  подчасъ  стрекозы  отлетали  отъ  воды  на  берегъ,  и  здѣсь 
то  и  дѣло  присаживались  на  голую  землю,  или  на  голые  камни,  кото- 
рыми обложена  дамба.  Далѣе  нѣсколькихъ  саженей  отъ  воды  видъ 
не  найденъ.  Летъ  продолжается  вечеромъ  до  захода  солнца.  Передъ 
заходомъ  самки  (но  ни  одного  самца!)  подлетали  къ  ивамъ  и  сади- 
лись на  невысокія  вѣтви  ихъ  вмѣстѣ  съ  видами  р.  Aeschna  (см. 
ниже).  Однако  много  самокъ  на  ивахъ  я  никогда  не  находилъ;  мо- 
жетъ быть,  онѣ  садятся  уже  послѣ  захода  солнца,  или  же  ихъ  глав- 
ная масса  ночуетъ  не  на  деревьяхъ.  Въ  другихъ  мѣстахъ  окрестно- 
стей Ростова,  кромѣ  дамбы,  мы  этого  вида  не  видѣли. 

Gomphus  flavipes  С  harp.  —  Пойманъ  только  у  дамбы  1.  VI 
и  3.  VII,  по  одному  экземпляру.  Изъ  нихъ  второй  экземпляръ  най- 
денъ передъ  заходомъ  солнца  присѣвшимъ  на  довольно  толстый 
стволъ  ивы,  аршина  на  два  надъ  землей. 

Апах  imperator  Leach.  —  Впервые  $  juv.  поймана  18.  V 
въ  степи  (далеко  отъ  воды).  Надъ  поймой  р.  Дона  ловить  ихъ  было 
совершенно  невозможно  изъ-за  невѣроятно  высокаго  и  бѣшенаго 
лета.  Даже  откладка  яицъ  производится  далеко  отъ  береговъ.  По 
вечерамъ  Апах'овъ  наблюдать  не  приходилось;  это,  невидимому, 
объясняется  тѣмъ,  что  подъ  вечеръ  я  бывалъ  на  экскурсіяхъ  только 


")  Бартеневъ.    Фауна  Россіи.  Odonata.  I,  вып.  1,  1915,  pp.  200— 
201,  242—243, 
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y  дамбы,  покрытой  ивами,  а  Апах'ы,  какъ  теперь  выясняется  •'),  но- 
чуютъ  на  травѣ,  посреди  открытыхъ  пространствъ. 

Aeschna  coluberculus  Harris.  —  Мнѣ  доставлена  взя- 
тая днемъ  29.  VIII  на  заборѣ  армянскаго  кладбища. 

Aeschna  affinic»  Lind.—  Впервые  пойманъ  22.  VI  (2  cf  с?  adit.); 
вылупился,  повидимому,  значительно  ранѣе,  но  раньше  не  удавалось 
его,  какъ  и  другихъ  АезскпісІ'ъ,  поймать  изъ-за  ихъ  бѣшенаго  по- 
лета надъ  поймами  Дона  днемъ.  Необходимость  наловить  ихъ  въ 
большомъ  количествѣ  для  анатомическихъ  надобностей  побудила 
меня  использовать  для  лова  вечерніе  часы,  когда  стрекозы  начи- 
наютъ  садиться  на  ночевку.  Результаты  этихъ  попытокъ  пали  слѣдую- 
щее.  Всѣ  виды  р.  Aeschna,  встрѣчавшіеся  мнѣ  лично  въ  поймахъ  р. 
Дона,  а  именно:  Ае.  affinis,  численно  преобладавшій  во  много 
разъ  надъ  остальными,  Ае.  Juncea,  Ае.  isocèles,  а  также  отчасти 
Orthetmm  albistylitm,  Sympetnim  sangiiineiim  и  даже  Erythromma 
virldiilam,  садятся  въ  изслѣдованной  мною  мѣстности  по  вечерамъ 
на  деревья  и  кустарники,  именно,  на  ивы,  раступіія  по  склонамъ  же- 
лѣзнодоролсной  дамбы.  За  часъ — полтора  до  захода  солнца  въ  ясные 
безвѣтренные  дни  начинается  постепенное  подлетаніе  отдѣльныхъ 
экземпляровъ  (главнымъ  образомъ  видовъ  р.  Aeschna)  изъ  поймы  къ 
деревьямъ,  при  чемь  стрекозы  подлетаютъ  не  ниже  3^/2 — 4  аршинъ 
надъ  землей  и  выше,  до  самой  верипшы  деревьевъ.  Быстрымъ  по- 
;етомъ  стрекоза  сразу  проиикаетъ  въ  чащу  листвы  и  здѣсь,  замед- 
іивь  полетъ,  почти  остановивъ  его,  начинаетъ,  полупорхая,  пере- 
носиться между  вѣтвями,  вовсе  однако  не  задѣвая  за  нихъ;  это  пор- 
ханіе  въ  чащѣ  листвы  и  вѣтвей  часто  продолжается  довольно  долго  ; 
иногда  стрекоза  вотъ-вотъ  оста'новится  у  какой-нибудь  вѣточки,  но 
нѣтъ,  внезапнымъ  взмахомъ  она  сразу  поднимается  съ  мѣста  и 
вновь  летить  въ  чащѣ,  ища  новое  пристанище  или  въ  другой  сто- 
ронѣ  того  же  дерева,  часто  пролетая  для  этого  подъ  кроной  у  са- 
маго  ствола,  или  же  вылетаетъ,  изъ-подь  кроны  вонъ,  чтобы  искать 
мѣсто  для  ночевки  на  другомъ  деревѣ.  Часто  стрекоза,  подлетѣвъ  въ 
густую  листву  дерева,  начинаетъ  свои  неправильныя  порханія, 
поднимаясь  при  этомъ  медленно,  но  неуклонно,   все  выше  и  выше, 

I  пока  не  исчезнетъ  гдѣ-нибудь  близъ  вершины  дерева  изъ  глазъ 
слѣдящаго  за  ея  полетомъ  наблюдателя.  Иной  разъ  она  найдетъ 
подходящую  для. себя  вѣточку  скоро,  почти  тотчасъ  же,  какъ  под- 
летитъ  къ  дереву,  и  останавливается  на  ней.    Такъ  или   иначе,  въ 

j  результатѣ  своихъ  исканій  стрекоза,  лишь  постепенно  ослабляя  ско- 
рость  и  розмахи  своего  порханія,  присаживается  на  вѣтвь  дерева,, 
прицѣпившись  къ  ней  ногами   и   расправивъ   въ   стороны  крылья» 


3)  Бартеневъ.    Варшавск.  Унив.  Изв.,  1917. 
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Иногда  стрекоза  останавливается  на  сравнительно  очень  тонкой  вѣ- 
точкѣ,  покрытой  листьями  и  расположенной  гдѣ-нибудь  почти  со- 
всѣмъ  снаружи  кроны;  въ  этомъ  случаѣ  она  держится  почти  вер- 
тикально, брюшкомъ  внизъ  и  головою  кверху,  и  ее  легко  замѣтить 
при  осматриваніи  кроны  снаружи.  Въ  другихъ  случаяхъ  стрекоза 
выбираетъ  болѣе  толстую  вѣтку,  иной  разъ  толстую  вѣтвь,  отхо- 
дящую прямо  отъ  ствола  дерева,  во  всякомъ  случаѣ  вѣтвь, 
лишенную  листьевъ  и  расположенную  подъ  кроной  или  внутри 
кроны;  въ  зтихъ  случаяхъ  стрекоза  сидитъ  обыкновенно  на  нижней 
сторонѣ  вѣтви,  обернувшись  головой  къ  стволу  дерева  (если  вѣтвь 
почти  горизонтальна),  и  стрекозу  можно  замѣтить  только  подойди 
подъ  крону.  Рѣже  стрекоза  присаживается  на  самый  стволъ  дерева, 
головой  вверхъ.  Въ  первое  время  послѣ  остановки  стрекоза  еще 
очень  пуглива  и  достаточно  незначительнаго  неловкаго  движенія, 
покачиванія  какой-нибудь  (даже  не  той,  на  которой  сидитъ  стрекоза; 
вѣтви  дерева  и  т.  п.,  чтобы  спугнуть  ее  съ  мѣста;  иногда  она  сни- 
мается уже  при  приближеніи  экскурсанта  къ  дереву.  Позднѣе  е/ 
пугливость  ослабляется  и  къ  ночи  стрекоза  позволяетъ  подчась 
брать  себя  пальцами  ^).  Только  что  усѣвшіяся  стрекозы  прежде 
всего,  конечно,  пугаются  всякаго  движенія:  такь,  ихъ  пугаетъ  дви- 
женіе  сачка,  даже,  вѣроятно,  движенія  самого  экскурсанта.  Рѣзкій 
ударъ  по  вѣтвямъ  вспугиваетъ  стрекозъ  даже  позднѣе,  когда  сдѣ- 
лается  почти  совершенно  темно;  стрекозы  массами  слетають  при 
этомъ  съ  дерева,  летятъ  прямо  отъ  него  во  всѣ  стороны  и  большею 
частью  сейчасъ  же  присаживаются  вновь,  но  уже  не  на  старое 
дерево,  а  на  сосѣднія  и  выше,  нежели  онѣ  только  что  сидѣли.  Со- 
вершенно то  же  дѣйствіе  оказываетъ  на  нихъ  проѣзжающій  по 
дамбѣ  поѣздъ;  при  этомъ  стрекозы  слетаютъ  не  только  съ  вѣтвей 
на  уровнѣ  поѣзда,  но  и  выше,  до  самыхъ  вершинъ  деревьевъ,  кото- 
рыя  значительно  превышаютъ  крыши  желѣзнодорожныхъ  вагоновъ. 
Слышатъ  ли  стрекозы  шумъ  поѣзда,  или  ихъ  пугаетъ  сильное  дви- 
женіе  воздуха?  Интересно  припомнить  при  этомъ  общеизвѣстный 
фактъ,  что  стрекозы  днемъ  сплошь  и  рядомъ  подлетаютъ  къ  самому 
поѣзду  во  время  его  полнаго  хода  и  даже  изрѣдка  залетаютъ  при 
этомъ  въ  окна  вагоновъ,  и  среди  нихъ  Лпахы  и  Аезс/гп'ы  стоятъ 
на  первомъ  мѣстѣ. 

7.  VII  я  совершилъ  экскурсію  на  дамбу  къ  вечеру,  во  время 
сильнаго  западнаго  вѣтра  (направленіе  дамбы  сѣверо-южное).  Въ 
этотъ  разъ  Aeschn'u  были  найдены  на  кустахъ  и  деревьяхъ  главнымъ 
образомъ    восточнаго    склона    дамбы,  т.  е.    болѣе  защищенныхъ 

Срази,   сообщенное  мной   раньше  о  Gotnphus  flavipes  и  Aesclina 
суапеа.  Тр.  Студ.  Кружка.  Изсл.  Русск.  Пр.  Моск.  Унив.,  III,  1997,  сгр.  137. 
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отъ  вѣтра;  стрекозы  сидѣли  на  кустахъ  и  деревьяхъ  большими 
массами  и  при  этомъ  сравнительно  низко  надъ  землей:  такъ,  глав- 
ную массу  ихъ  мы  собрали  съ  высоты  немногимъ  большей  человѣ- 
ческаго  роста,  а  отдѣльные  экземпляры  находили  иногда  на  самыхъ 
НИЗКИХ1  вѣткахъ,  почти  у  самой  земли;  невысокіе  кустарники  да- 
вали ихъ  не  менѣе,  если  не  болѣе,  нежели  деревья.  Количество 
сидѣвшихъ  стрекозъ  (почти  исключительно  Aeschnà)  было  такъ  велико, 
что  часто  на  одной  вѣткѣ  висѣло  по  пяти  штукъ,  одна  совсѣмъ  ря- 
домъ  съ  другой;  ударъ  сачкомъ  сплоиіь  и  рядомь  давалъ  сразу  по 
двѣ.  Съ  5  до  8  ч.  вечера  вдвоемъ  съ  И.  П.  К  е  р  е  н  с  к  и  м  ъ 
мы  набрали  съ  деревьевъ:  Ае.  affinis  62  с^сГ  adit.,  J'juv.,  7  adit, 
и  $  jiiv.,  Ае.  isocèles  Я.  adit,  и  Ае.  juncea  $,  итого  73  экземпляра. 
Интересно  полное  отсутствіе  въ  сборахъ  представителей  р.  Апах 
и  громадное  преобладаніе  Ае.  affinis  надъ  другими  видами  рода,  а 
гакже  большое  преобладаніе  самцовъ  Ае.  affinis  надъ  самками. 

Aeschna  isocèles  Müll.  —  Впервые  найденъ  в"  aldt.  22.  VI.; 

ловился  только  вечерами,  на  деревьяхъ  (см.  выше),  но  всегда  только 
въ  единичныхъ  экземплярахъ. 

Aeschna  juncea  L.  —  Единственная  самка  взята  вечеромъ 
на  ивѣ  у  дамбы  7.  VII. 

Lestes  sponsa  Lind.  —  Появился  5.  VI;  съ  тѣхь  поръ  ле- 
тали въ  большомъ  количествѣ. 

Lestes  virens  С  harp.  —  Пойманъ  впервые  22.  VI;  леталъ 
въ  небольшомъ  числѣ.  Однажды  взятъ  въ  нѣсколькихъ  экземпля- 
рахъ въ  степи,  далеко  отъ  воды. 

Lestes  barbara  Fabr.  —  Пойманъ  впервые  5.  VI.  Въ  пой- 
махъ  Дона  самый  обычный  видъ  рода. 

Ischnura  elegans  Lind.  —  Впервые  найдена  26.  IV,  въ  массѣ 
у  озера  между  двумя  желѣзнодорожными  вѣтвями  за  ст.  Зарѣчной. 
Въ  маѣ  coitus'bi  не  замѣчены.    Летали  весь  іюнь. 

Ischnura  pumilio  Char  p.  —  Впервые  появились  отдѣльные 
экземпляры  26.  IV;  весь  май  попадался  въ  небольшомъ  количествѣ. 
Какъ  и  предыдущій  видъ,  встрѣчался  у  озера  между  желѣзнодо- 
рожными  путями  за  ст.  Зарѣчной,  которое,  какъ  сказано  выше,  пере- 
сохло уже  въ  іюнѣ. 

Agrion  pulchellum  L.  —  Замѣченъ  впервые  2.  V  близъ  дачи 
Кукса  у  р.  Темерника;  за  Зарѣчной  масса  экземпляровъ  констати- 
рованы 22.  V  и  5.  VI;  попадался  еще  до  22.  VI,  а  отдѣльными  экзем- 
плярами еще  позднѣе. 

Erythromma  najas  Hans.  —  Молодые  экземпляры  впервые 
встрѣчены  14.  V. 
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Erythromma  viridulum  С  harp.  —  Впервые  найденъ  22.  VI; 
леталъ  въ  большомъ  количествѣ.  По  вечерамъ  залетаютъ  на  де- 
ревья, подчасъ  выше  человѣческаго  роста. 


Въ  общемъ  одонатофауна  окрестностей  Ростова  н.  Д.  въ  1916  г. 
отличалась  слѣдующей  особенностью.  Первые  экземпляры  (Ischnura) 
были  замѣчены  только  26  апрѣля;  весь  май  летали  только  виды 
подсемейства  Agrioninae;  изъ  крупныхъ  одинъ  Апах  Imperator 
появился  въ  серединѣ  этого  мѣсяца  (впервые  пойманъ  18.  V);  только 
къ  концу  мая  (25.  V)  вылупилась  Libellula  quadrimaculata.  Такимъ 
образомъ  до  начала  іюня  одонатофауна  была  очень  бѣдна  качест- 
венно, хотя  количественно  нѣкоторые  виды  {Ischnura)  водились  въ 
массѣ.  Въ  первыхъ  числахъ  іюня  картина  сразу  измѣнилась:  поя- 
вился цѣлый  рядъ  видовъ  крупныхъ  стрекозъ,  а  также  стали  встрѣ- 
чаться  Lestes.  Съ  тѣхъ  поръ  рѣзкихъ  измѣненій  въ  одонатофаунѣ 
не  наблюдалось,  вплоть  до  прекращенія  нашихъ  наблюденій  (15.  VII). 
По  возвращеніи  въ  Ростовъ  н.  Д.  я  былъ  на  желѣзнодорожной 
дамбѣ  только  вечеромъ  29.  VIII;  стрекозъ  тамъ  почти  не  было: 
видѣлъ  только  нѣсколько  экземпляровъ  S.  méridionale.  Впрочемъ 
въ  другихъ  мѣстахъ  подъ  городомъ  и  въ  поймахь  стрекозы  въ  это 
время  еще  были.  Такъ,  28.  VIII  мнѣ  принесли  одну  самку  Aeschna 
coluberculus.  Однако  болѣе  точныхъ  свѣдѣній  объ  осенней  одонато- 
фаунѣ  Ростова  у  меня  не  имѣется. 

До  сихъ  поръ  общая  картина  смѣны  одонатофауны  въ  лѣтніе 
мѣсяцы  на  югѣ  Россіи  и  вообще  палеарктики  остается  невыяснен- 
ной. Ясно  только,  что  картина  эта  иная,  нежели  въ  средней  и 
сѣверной  Европѣ  и  Россіи.  Изъ  русскихъ  работъ  кое-что  по  этому 
поводу  можно  почерпнуть  въ  статьяхъ  A.A.  Браунера:  Замѣтки 
о  стрекозахъ  Херсонской  губ.  и  Крыма и  моей:  Къ  фаунѣ 
Odonata  Кубанской  области*^).  Сравнивая  данныя  этихъ  статей  съ 
моими  наблюденіями  въ  окрестностяхъ  Ростова  н.  Д.,  находишь 
цѣлый  рядъ  несоотвѣтствій,  разногласій,  которыя,  вѣроятно,  зависятъ 
прежде  всего  отъ  недостаточности  и  отрывочности  изслѣдованій, 
но  которыя,  конечно,  подчасъ  сильно  затемняютъ  общую  картину. 
Въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  послѣдняя  начинаетъ  вырисовываться, 
повидимому,  въ  слѣдующемъ  видѣ. 

Весной  первыми  появляются  на  югѣ  Россіи  виды  Ischnura  (ко- 
нецъ  апрѣля).  Данныя  Браунера')  о  появленіи  ихъ  подъ  Хер- 
сономъ  только  въ  концѣ  мая,  вѣроятно,  не  подтвердятся.  Вскорѣ  за 

5)  Зап.  Новорос.  Общ.  Ест.,  XXIV,  вып.  2,  1902. 

6)  Русск.  Энт.  Обозр.,  X,  1910,  №  1—2,  стр.  27—38. 
')  Loc.  cit.,  стр.  93. 
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тѣмъ  вылупляются  представители  другихъ  родовъ  Agrioninae.  В  і,  маѣ 
крупныхъ  стрекозъ  летаетъ  очень  мало.  Въ  первой  половинѣ  мая 
появляюгся,  повидимому,  постепенно  только  Libellula  depressa,  L.  qua- 
drimaculata,  Brachytron  pratense  и  Aeschna  isocèles.  Къ  концу  мая 
вылупляются  Orthetmm  cancellatum,  Calopteryx  и  Anax.  Вгірочемъ, 
послѣдній  родъ,  можетъ  быть,  появляется  несколько  раньше. 

Съ  начала  іюня  одонатофауна  обогащается  сразу  цѣлымъ  ря- 
домъ  родовъ:  Sympetrum,  Orthetmm,  Crocothemis,  Aeschna,  Lestes  и 
въ  то  же  время  становятся  рѣже  представители  р.  Agrion;  Ischnura 
продолжаютъ  летать,  какъ  и  раньше.  Среди  вновь  появившихся  ро- 
довъ виды  появляются,  повидимому,  не  вполнѣ  одновременно;  на- 
примѣрь,  S.  sanguineam  появляется  раньше  6".  méridionale,  по 
Браунеру,  Ае.  affinis  —  раньше  Ае.  colub  er  cuius  и  т.  п.  Вы- 
яснить это  подробнѣе,  дѣло  будущаго,  Въ  концѣ  іюня  и  въ  началѣ 
іюля  —  въ  періодъ  коренной  смѣны  одонатофауны  въ  сѣверной  и 
средней  Россіи  —  на  югѣ  никакой  смѣны  не  наблюдается.  Позд- 
нѣйшихъ  смѣнъ  тоже  неизвѣстно,  а  увяданіе  одонатофауны  осенью 
на  югѣ  остается  также  непрослѣженнымъ,  какъ  оно  не  прослѣжено 
и  на  сѣверѣ. 

Въ  заключеніе,  смѣна  одонатофауны  на  югѣ  происходитъ  раньше, 
чѣмъ  на  сѣверѣ  (вь  концѣ  мая  —  началѣ  іюня,  вмѣсто  конца  іюня  — 
начала  іюля)  и  выражена  гораздо  менѣе  рѣзко,  чѣмь  тамъ,  что  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  смѣна  передвинута  здѣсь  сильно  къ  веснѣ  и  тѣмъ, 
что  весенняя  часть  одонатофауны  развита  на  югѣ  гораздо  слабѣе,  чѣмъ 
на  сѣверѣ  (отсутствіе  или  бѣдность  представителей  весеннихъ  родовъ 
—  Leucorrhinia  и  Agrion);  въ  періодъ  смѣны  поэтому  пропаданіе 
этой  весенней  фауны  не  столь  замЬтно,  какъ  на  сѣверѣ. 

Выразимъ  пожеланіе,  чтобы  русскіе  одонатологи  обратили  въ 
своихъ  экскурсіяхъ  особое  вниманіе  на  смѣну  одонатофауны  въ 
разныхъ  мѣсгахъ  Россіи  и  выяснили  постепенность  появлеинія  и 
исчезновенія  видовъ  не  только  въ  среди  нѣ  лѣта,  но  ранней  весной 
и  поздней  осенью.  Эти  данныя  приведутъ  къ  очень  любопытнымъ 
общимъ  выводамъ  о  біологіи  стрекозъ,  намѣтить  которыя  мы  раз- 
считываемъ  въ  одной  изъ  слѣдующихъ  нашихъ  статей. 


Впрочемъ,  послѣднее  требуетъ  подтвержденія;  напримѣръ,  Розенъ 
(Бартеневъ.  Log.  cit.,  стр.  33)  находилъ  Ае.  coluberculus  30.  V. 
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3.  с.  Головянко  (Борисполь). 
Объ   „epiStoma"  Schiödte. 

(Съ  2  рисунками). 

Z.  Golovjanko  (Borispol). 
Sur  ,,repistoma"  de  Schiödte. 
(Avec  2  figures). 

S  с  h  i  ö  d  t  e  ^),  описывая,  напримѣръ,  личинку  Sericœbmnnea  L,, 
говорить:  „Epistoma  perpaulo  latius  quam  longius,  utrinque  sinua- 
tum,  angulo  verticali  accuminato.  Glypeus  duplo  latior  quam  loti- 
gior,  convexitati  frontis  continuus.  Labrum  tertia  parte  latius  quam 
longius,  clypeo  tertia  parte  longius..." 

У  личинки  Melolontha  vulgaris  F.,  по  словамъ  того  же  автора, 
„Epistoma  duplo  paene  latius  quam  longius,  utrinque  profunde  sinua- 
tum,  angulo  verticali  valde  acutato.  Glypeus  profundius  discretus, 
duplo  tertiaque  parte  latior  quam  longior,  convexiusculus.  Labrum  di- 
midio  paene  latius  quam  longius,  clypeo  quarta  parte  longius". 

Приведенный  цитаты,  въ  связи  съ  прилагаемыми  рисунками^ 
показываютъ,  что  Schiödte,  обозначая  терминомъ  clypeus  область 


Рис.  \.  Serica  brunnea  L.  Рис.  2.  Melolontha  vulgaris  F. 

Голова  личинки,  а  —  epistoma,  b  —  clypeus,  с  —  labrum  (по  Schiödte). 

головы,  расположенную  между  верхней  губой  и  лбомъ,  называетъ 
epistom'oMb  переднюю  часть  собственно  черепной  коробки,  отграни- 
ченную съ  боковъ  двумя  бороздками  ;  бороздки  эти,  начинаясь  отъ 


De  metamorphosi  eleutheratorum  observationes. 
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основанія  верхнихъ  челюстей,  сходятся  на  темени,  гдѣ  и  образуютъ 
упоминаемый  S  с  h  і  ö  d  t  е  теменной  уголъ. 

Между  тѣмъ  Ferris-)  въ  общей  характеристикѣ  наружнаго 
строенія  личинокъ  пластинчатоусыхъ  жуковъ  подъ  именемъ  épistome 
разумѣетъ  именно  ту  область  головы,  которую  Schiödte  называлъ 
clypeus:  „Epistome  distinct,  transversal,  séparé  du  front  par  une  suture. 
Il  est  transversalement  bombé,  quelquefois  même  d'une  manière  exa- 
gérée comme  dans  la  larve  du  Pachypus  candidae^'  (см.  его  рис.  3); 
о  томъ,  что  Schiödte  называлъ  epistoma  Ferris  говоритъ  лишь 
слѣдующее:  „Tête ...  marquée  d'un  trait  blanchâtre,  partant  du  vertex 
et  se  divisant  sur  le  front  en  deux  branches  qui  se  dirigent  vers  la  base 
des  mandibules". 

Еще  примѣръ  такого  же,  какь  у  Ferris,  примѣненія  термина 
épistome  находимъ  въ  работѣ  Charles  F  i  о  с  h  а  г  d  :  «Métamorphoses 
de  la  Serica  holosericea  S  со  poli"  (см.  его  рис.  4)  и  y  нѣкоторыхъ 
другихъ  авторовъ. 

Müller  въ  „Terminologia  entomologica"  говоритъ,  что  „Epi- 
stomum,  Kopfschild,  ist  gleichbedeutend  mit  Clypeus"  и,  что  „Cly- 
peus, Kopfschild,  ist  diejenige  Gegend  des  Oberkopfes,  welche  ober- 
halb der  Fresswerkzeuge  liegt,  von  der  Seite  des  Kopfes  begrenzt 
wird  und  bis  zu  den  Augen  hinaufreicht;  an  ihm  ist  die  Oberlippe 
angeheftet". 

Однако,  если  считать  термины  epistoma  и  clypeus  однознача- 
щими и  обозначать  ими  у  личинокъ  пластинчатоусыхъ  жуковъ  область 
головы,  расположенную  между  верхней  губой  и  лбомъ,  то  необхо- 
димо создать  терминъ  однозначащій  съ  epistom'oмъ  по  Schiödte. 
Необходимость  эта  обусловливается  тѣмъ  обстоятельстгомъ,  что 
длина  и  ширина  epistom'a  (по  Schiödte),  рисунокъ  боковыхъ 
сторонъ,  а  также  форма  теменного  угла  измѣняются  въ  зависимости 
отъ  рода  личинки  и,  слѣдовательно,  какъ  полноправные  діагности- 
ческіе  признаки,  заслуживаютъ  спеціальной,  разъ  на  всегда  устано- 
вленной терминологіи. 

Теперь  представляется  умѣстнымъ  вопросъ,  какія  же  имѣются 
основанія  для  того,  чтобы  считать  термины  clypeus  и  epistoma  одно- 
значащими? Вѣдь  утвержденіе  Müller'a  есть, ^собственно  говоря,  не 
болѣе,  какъ  простая  фиксація  обычнаго  факта  употребленія  разными 
авторами  то  того,  то  другого  термина  для  обозначенія  одной  и  той 
же  области  головы  и  по  существу  можеть  быть  оспариваемо.  Доста- 
точно сказать,  что  Schiödte,  строго  различавшій  эти  термины  на 
всемъ  протяженіи  своего  капитальнаго  труда,  вовсе  не  является  въ 


-J  Larves  des  Coléoptères. 
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этомъ  отношеніи  одинокимъ;  такъ,  напримѣр  ь,  H.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ  ^), 
использовавшій  громадную  литературу  по  морфологіи  головы  чешуе- 
крылыхъ,  даетъ  слѣдующее,  вполнѣ  согласное  съ  Schiödte,  обь- 
ясненіе  терминовь  clypeus  и  epistomum:  „clypeus  —  головной  или 
надротовой  щитокъ,  склеритъ,  ограниченный  снизу  верхней  губой, 
сверху  лбомъ,  имѣющій  обыкновенно  форму  узкой  поперечной  пла- 
стинки и  раздѣленный  иногда  на  anteclypeus  и  postclypeus";  „episto- 
mum—  центральный  непарный  треугольный  склеритъ,  примыкающій 
сверху  къ  postclypeus".  Наиболѣе  правил ьнымъ  было  бы,  слѣдова- 
тельно,  во-первыхъ,  считать,  что  авторы,  называвиііе  epistom'oмъ 
область  головы  личинокъ  пластинчатоусыхъ  жуковь,  расположенную 
между  верхней  губой  и  лбомъ,  приняли  несоотвѣтствующій  терминь, 
а,  во-вторыхъ,  принять  терминологію  Schiödte;  а  такъ  какъ 
epistoma  входитъ  въ  составъ  лба  личинки  и  имѣетъ  видъ  треуголь- 
ника съ  симметрично  изогнутыми  боковыми  сторонами  (эти  стороны 
образуются  двумя  бороздками,  отходящими  отъ  основанія  верхнихъ 
челюстей  и  сходящимися  на  темени,  основаніемъ  же  треугольника 
является  часть  передняго  края  собственно  черепной  коробки),  то 
казалось  бы,  что  epistom  можно  было  бы  дополнить  обозначеніемь 
„лобный  треугольникъ",  при  чемъ  „основаніе"  и  „высота  лобнаго 
треугольника"  соотвѣтствовали  бы  ширинѣ  и  длинѣ  epistoma,  а 
„вершинный  уголъ  лобнаго  треугольника"  соотвѣтствовалъ  бы  темен- 
ному углу. 


Фауна  Россіи  и  сопредѣльныхъ  странъ.  Насѣкомыя  чешуекрылыя. 
1,  вып.  1. 
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A.  Гутбиръ  (Луга). 
О  „трубачѣ"  у  шмелей    (Hymenoptera,  Apidae). 


А.  Gutbier  (Louga). 
Sur  le  , .trompette"  chez  les  Bourdons  (Hymenoptera,  Apidae). 

Въ  литературѣ  предмета  высказывались  различные  взгляды  на 
значеніе  „трубача*'  у  шмелей.  „Das  Wesentliche  der  alten  und  nied- 
lichen Geschichte",  пишетъ  проф.  В.  А.  Вагнеръ^),  „besteht  darin 
dass  der  Trompeter  des  Morgens  auf  dem  f Neste  erscheint  um  seine 
Genossinnen  zu  wecken,  damit  sie  ihren  Arbeitstag  beginnen".  Таково 
было  мнѣніе  относительно  „трубача",  высказанное  впервые  Е.  H  of- 
fer омъ.  Проф.  Perez^),  не  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  Hoffer'a 
и  отвергая  всякое  соціальное  значеніе  „трубача",  видитъ  въ  движе- 
ніяхъ  такового  лишь  „гимнастику  крыльевъ".  Von  Butt  el -Ree- 
pen^) даетъ  иное  объясненіе;  онъ  пишетъ:  „Der  die  Gerüche  ver- 
treibende Ventilator  ist  allerdings  weniger  poetisch  als  ein  Minarett 
rufer".  Вагнеръ  нѣсколько  сдержаннѣе  высказывается  о  значеніи 
„трубача"  или  „вентилятора":  „.  .  .  dass  der  sogenannte  Trompeter 
ein  lebender  Ventilator  ist,  welcher  zu  arbeiten  beginnt,  sobald  die 
Luft  im  Neste  den  Anforderungen  nicht  mehr  entspricht,  aus  welchen 
Gründen  dieses  letztere  auch  erfolgen  möge". 

Въ  1910  году  въ  окрестностяхъ  Петрограда  (станція  Лахта)  я 
занимался  сборомъ  гнѣздъ  общественныхъ  осъ  и  шмелей,  при  чемъ 
свои  наблюденія  заносилъ  въ  дневники.  Стремясь  достигнуть  желае- 
мыхъ  результатовъ  въ  отношеніи  безукоризненной  препаровки  шмели- 
ныхъ  построекъ,  какъ  сохраненіе  естественной  окраски  коконовъ  и 
проч.,  я  производилъ  съ  ними  различные  опыты,  которые,  въ  связи 
съ  наблюденіями  при  сборахъ,  дали  возможность  выяснить  назна- 
ченіе  „трубача". 

Wagner,  W.  Psycho-biologische  Untersuchungen  an  Hummeln  mit 
Bezugnahme  auf  die  Frage  der  Geselligkeit  im  Tierreiche.  Zoologica,  Heft  46, 
1907  (Separat  pp.  160—162). 

2)  Les  Abeilles,  1889,  p.  117. 

Die  stammesgeschichtliche  Entstehung  des  Bienenstaates,  1903,  pp. 

39—42. 

PyccK.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3—4. 


—    332  — 


Его  мнѣ  удавалось  наблюдать  лишь  у  над  земно  гнѣздяідихся 
^.идовъ^),  какъ  напримѣръ,  В.  distinguendus  F.  M  о  г.,  при  чемъ  въ  по- 
луденное время  жаркихъ  безвѣтренныхъ  іюльскихъ  дней.  Помѣ- 
щается  онъ  на  землѣ  передъ  входомъ  въ  гнѣздо,  расположенным  ъ 
внизу  въ  оболочкѣ.  Спиною  обращенный  къ  летному  отверстію  и 
приподнившійся  на  переднихъ  лапкахъ,  онъ  бьеть  крылышками  по 
воздуху,  направляя  свѣжія  струи  его  подь  оболочку  гнѣзда. 

Почему  я  находилъ  „трубачей"  въ  надземныхъ  гнѣздахь  и  по- 
чему именно  при  указанномъ  состояніи  погоды  — станетъ  яснымъ  изь 
нижеслѣдующаго.  Всякій,  кто  коллектировалъ  гнѣзда  шмелей,  знаеть 
какъ  быстро  „соты"  теряютъ  естественный  видъ,  ибо  въ  коконахъ, 
гдѣ  погибла  молодь,  происходитъ  процессь  гніенія,  слѣдствіемъ  чего 
и  является  значительное   измѣненіе  естественной  окраски  коконовъ. 
Сохранить  ихъ  цвѣтъ   я   пытался   сперва   высушиваньемъ  гнѣздъ, 
предварительно  удаляя  изъ  нихъ  всѣхъ  вылупившихся  шмелей.  Такъ, 
въ  іюльскій  безвѣтренный  день  было  помѣщено  въ  саду  на  пригіекѣ 
гнѣздо  В.  terrestris  L.    Вернувшись   подъ   вечеръ   сь  экскурсіи,  я 
былъ  пораженъ  плачевнымъ  видомь  его:  оболочка  оказалась  разор- 
ванной, „соты"  были  надломаны  тамь,  гдѣ  первоначально  воскомъ 
скрѣплялись  отдѣльныя  части  всей  массы   гнѣзда.    Дабы  выяснить 
причину  разрушенія,  я  на  слѣауюпий  день,  столь  же  жаркій  и  тихій, 
повторилъ  этоть  опытъ  (съ  гнѣздами  В.  terrestris  L.  и  В.  agrorum 
F.),  но  уже  подъ  непрерывнымъ  наблюденіемъ.    И  въ  результатѣ 
оказалось,  что,  вмѣсто  ожидаемаго  высыханія  коконовъ,  подъ  обо- 
лочкой образовалась  „испарина"  (отъ  меда  и  проч.);    воскъ  началъ 
таять,  группы  ячей  и  коконовъ,  увлекаемыя  своею  тяжестью,  отдѣ- 
лялись  одна  отъ  другой  мо  мѣрѣ  таянія   воска,   соединявшаго  ихъ, 
при  этомъ  порвалась  растаявшая  оболочка  въ  гнѣздѣ  В.  terrestrisL. 
Постройки  разрушились  подъ   вліяніемъ  жары   (испареній),   за  от- 
сутствіемъ  вентиляціи. 

Отсюда  вытекаетъ  слѣдуюшее.  При  застоѣ  повышенной  темп 
ратуры  въ  гнѣздѣ,  вызьшаюшемъ  „испарину"  и  размягчающемъ  воскъ, 
воску  шмелей  необходимь  охлаждающій  и  осушающій  его  притокъ 
свѣжаго  воздуха:  иначе  же  таютъ  восковыя  скрѣпленія  между  отдѣль- 
ными  группами  коконовъ  и  восковая  оболочка  гнѣзда,  и  оно  разру- 
шается. Подобную  ^вентиляцію"  производятъ  въ  надлежащій  моментъ 
„трубачи",  являющіеся  такимъ  образомъ  „консерваторами"  гнѣздъ. 
Поэтому  имъ  все  же  (cf.  Pérez,  lo..  cit.)  можно  приписать  „соціаль- 
ное"  значеніе  въ  жизни  шмелиныхъ  „общинъ",  —  значеніе,  во  вся- 
комъ  случаѣ  болѣе  существенное,  чѣмъ  то,  какое  имъ  прежде  приписы- 


Быть  можетъ  потому,  что  подобныхъ  гнѣздъ   было   найдено  зна- 
чительно больше,  чѣмъ  подземныхъ. 
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вали  („Trompeter",  „der  die  Gerüche  vertreibende  Ventilator").  Нѣко- 
торыя  данныя,  подтверждающія  изложенный  здѣсь  взглядъ  на  значе- 
ніе  „трубача",  имѣются  въ  литературѣ  (cf.  W  а  g'n  е  г,  loc.  cit.,  p.  161). 


Résumé. 

Pendant  la  stagnation  de  température  trop  élevée  dans  les  nids 
des  bourdons  qui  produit  l'evaporation  et  fait  fondre  la  cire,  cette 
dernière  exige  l'affluence  d'air  frais  qui  la  sèche  et  la  refroidit.  Dans 
le  cas  contraire  les  attaches  et  l'enveloppe  en  cire  du  nid  sont  exposées 
à  la  fonte  qui  détruit  le  nid  comme  l'ont  démontrés  les  expériments 
de  l'auteur.  La  ventilation  nécessaire  est  produite  par  les  trompettes 
qui  figurent  ici  en  qualité  de  conservateurs  des  nids,  par  exemple  les 
B.  distingiiendiis  F.  Мог.  font  l'aérage  de  leur  nid  disposée  à  la  sur- 
face de  la  terre  pendant  les  journées  chaudes  et  sans  vent  du  mois  de 
juillet.  Par  conséquence  „les  trompettes"  ont  une  signification  „sociale" 
dans  la  vie  des  communes  d'abeilles  et  bien  plus  importante  que  ne 
leur  avaient  admis  les  auteurs  (ef.  loc.  cit.  v.  Buttel-Reepen, 
H  о  f  f  e  r,  P  é  r  e  z). 
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в.  Бѣлоусовъ  (Петроградъ). 
Короѣды  сѣверныхъ  Саянъ  (Coleoptera,  Ipidaej. 

V.  Belousov  (Petrograd). 
Scolytiens  des  monts  du  nord  de  Sajan  (Coleoptera,  Ipidaej. 

Вторую  половину  лѣта  1915  года  я  провелъ  въ  сѣверііыхь  Са- 
янахъ,  въ  верховьяхъ  рѣки  Кизира.  Важность  короѣдовъ  сь  лѣсо- 
водственной  точки  зрѣнія  побуждаетъ  меня  опубликовать  собранныя 
мною  здѣсь  лѣсоводственно-энтомологическія  данныя  о  нихъ.  Мѣст- 
ный  Минусинскій  музей  обладаетъ  настолько  незначительнымъ  ма- 
теріаломъ,  притомъ  не  всегда  правильно  опредѣленнымъ,  что  онъ 
не  даетъ  даже  приблизительнаго  представленія  объ  ипидофаунѣ 
Саянъ. 

Eccoptogaster  ratzeburgi  Jans.  —  Дер.  Мульги;  на  4-мъ 
порогѣ  р.  Кизира.  Широко  распространенъ  въ  Саянахъ;  встрѣ- 
чается  на  Betula  verrucosa  Е  h  г  h.  по  всей  подтайгѣ  и  во  всѣхъ 
временныхъ  и  постоянныхъ  типахъ  тайги,  образованныхъ  при  уча- 
стіи  этой  березы. 

Polygraphus  subopacus  Thorns.  —  Островъ  Безкомарный 
на  р.  Кизирѣ.  Въ  корѣ  ели  {Picea  obovata  L  е  d  е  b.)  и  пихты  {Abies 
sibirica  Le  deb.)  всѣхъ  типовъ  тайги  и  подтайги;  нападаетъ  на 
больныя  деревья. 

Carphoborus  rossicus  Sem.  —  На  стволахъ  тонкомѣрмыхъ 
пихтъ  и  елей  (5  экз.).  Очень  рѣдкій  видъ,  найденный  до  сихь 
поръ  только  въ  Вятской  губерніи.  Саянскіе  экземпляры  слегка  от- 
личаются отъ  вятскихъ  тѣмъ,  что  нечетные  ребровидно  возвышен- 
ные промежутки  элитръ  у  основанія  этихъ  послѣднихъ  не  столь  вы- 
пуклы; впрочемъ,  эта  разница  очень  ничтожна. 

Xylechinus  pilosus  Ratz.  —  Остр.  Безкомарный;  у  1-го  и  у 
3-го  порога  р.  Кизира.  Обыкновенный  обитатель  сухостойныхъ  и 
умирающихъ  елей  и  пихтъ. 

Hylastus  glabratus  Zett.  —  У  1-го  и  у  3-го  порога  р.  Ки- 
зира. Постоянный  обитатель  пихты  всѣхъ  размѣровъ,  иногда  кедра 
(Pinns  cernbra  L.)  и  ели. 
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Hylastes  palliatus  Gy  11.  — У  1-го  порога  p.  Кизира.  Встрѣ- 
чается  чаще  всего  въ  елово-пихтово-кедровомъ  типѣ  старыхъ  рѣч- 
ныхъ  косъ  тайги  р.  Кизира;  на  умирающей  ели,  растущей  подъ  по- 
логомъ  насажденія,  или  на  свѣжеповаленной. 

Pityogenes  bistridentatus  Ei  с  h  h.  —  У  3-го  и  10  верстъ 
выше  4-го  порога  р.  Кизира.  Обитатель  кедровъ  и  елей  всѣхъ  ти- 
повъ  тайги  сѣверныхъ  Саянъ.  Морфологически  представляетъ  варіе- 
тетъ,  похожій  на  западно-европейскій  высокогорный,  водящійся  на 
ели  и  соснѣ  въ  Альпахъ;  очевидно,  условія  обитанія  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  болѣе  или  менѣе  сходны. 

Pityogenes  chalcographus  L.  —  У  дер.  Мульги;  на  1-мъ  и 
3-м ь  порогѣ  р.  Кизира;  на  о-вѣ  Безкомарномъ.  Очень  распростра- 
ненный короѣдь;  обитаетъ  подъ  корой  елей  и  кедровъ,  выбирая 
тонкокорныя  части  ствола. 

Ips  sexdentatus  В  о  е  rn.  —  У  дер.  Покровки,  Мульги  и 
Кордовой.  Обыкновенный  короѣдь  сосняковь  Саянъ;  встрѣчается 
г.іавнымь  образомь  въ  подтаежныхъ  борахъ,  подъ  толстой  корой 
сосны  (Pinns  silvestris  L.). 

Ips  typographus  L.  —  У  Бурлукскаго  кордона;  y  дер. 
Мульги;  на  о-вѣ  Безкомарномъ;  на  3-мъ  порогѣ  р.  Кизира,  въ  с. 
Имисѣ.  Широко  распространенъ  во  всѣхъ  типахъ  тайги;  обитаетъ 
главнымъ  образомъ  на  толстомѣрныхъ  и  среднихъ  еляхъ. 

Ips  suturalis  Gyll.  —  Дер.  Покровка.  Обитатель  тонкоко- 
рыхъ  сосенъ  подтайги. 

Ips  laricis  Fabr.  —  Дер.  Покровка,  Михайловка  и  Кедро- 
вая; ниже  1-го  и  4-го  порога  р.  Кизира;  устье  р.  Нички.  Встрѣ- 
чается  во  всѣхъ  хвойныхъ  типахъ  тайги  и  подтайги  на  толстомѣр- 
ныхъ  стволахъ  сосны,  ели,  кедра  и  лиственицы  (Larix  sibirica 
Le  d  е  b.). 

Ips  subelongatus  Mötsch.  —  Дер.  Кордовая  и  Покровка 
у  Бурлукскаго  кордона.  Довольно  рѣдокъ,  хотя  встрѣчается  во 
многихъ  типахъ  тайги  подъ  корой  разномѣрныхъ  сосенъ,  елей  и 
лиственицъ.  Такъ  какъ  на  Уралѣ  и  въ  западной  Сибири  этотъ  ко- 
роѣдь  селится  исключительно  на  сибирской  лиственицѣ  и  только 
въ  ея  присутствіи  на  другихъ  древесныхъ  породахъ  тайги,  можно 
заключить,  что  раньше  лиственица  была  шире  распространена  въ 
долинѣ  р.  Кизира;  къ  этому  же  выводу  можно  подойти,  изучая  ге- 
незисъ  типовъ  лѣсонасажденій  долины  р.  Кизира:  переходя  отъ 
чистыхъ  лиственичниковъ  на  молодыхъ  рѣчныхъ  косахъ  къ  ельни- 
камь,  пихтачамъ  и  кедровникамъ  старыхъ  рѣчныхъ  косъ,  вездѣ  на- 
блюдаемъ  смѣну  лиственицы  пихтой,  елью  и  кедромъ  и  послѣ  этой 
смѣны,  какъ  реликтовую  форму,  —  Ips  subelongatus. 
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Pityophtorus  micrographus  L.  —  У  дер.  Мульги;  на  3-мъ 
порогѣ  p.  Кизира.  Довольно  распространенный  короѣдъ;  встрѣ- 
чается  по  всему  стволу  и  вѣтвямъ  тонкомѣрныхъ  угнетенных ь  елей 
и  кедровъ  разныхъ  типовъ  тайги.  Довольно  рѣзко  отличается  отъ 
типичнаго:  пунктиръ  на  основной  половинѣ  грудного  щита  значи- 
тельно грубѣе.  Возможно,  что  въ  дальнѣйшемъ  придется  выдѣлить 
его  какъ  новый  подвидъ. 

Dryocoetes  autographus  Ratz.  —  У  дер.  Кордовой;  с. 
Илисъ;  у  1-го  и  3-го  порога  р.  Кизира.  Довольно  распространен- 
ный короѣдъ;  обитаетъ  подъ  корой  пней,  выступающихъ  наружу 
корней  и  лежаідихъ  подъ  пологомъ  лѣса,  въ  сырости,  стволовъ  елей 
и  сосенъ. 

Xyloterus  lineatus  Oliv.  —  1-й,  3-й  и  5-й  порогъ  р.  Ки- 
зира. Широко  распространенъ  въ  разныхъ  типахъ  тайги;  обитаетъ 
въ  древесинѣ  ели,  пихты  и  лиственицы. 

Xyloterus  signatus  Fabr.  —  У  дер.  Мульги;  на  4-мъ  no- 
port  р.  Кизира.  Какъ  и  предыдупий,  распространенъ  широко;  оби- 
таетъ древисину  березы. 

Этотъ  списокъ  не  заключаетъ  въ  себѣ,  конечно,  всѣхъ  саян- 
скихъ  короѣдовъ,  но  можно  сказать  съ  увѣренностью,  что  болѣе 
половины  видовъ  саянской  тайги  въ  немъ  приведено.  Нашести  дре- 
весныхъ  породахъ  саянской  тайги  (береза,  лиственица,  сосна,  кедръ, 
ель  и  пихта),  образующихъ  немногочисленныя  фито-ассоціаціи  (типы), 
нельзя  ожидать  обильной  ипидофауны,  тѣмъ  болѣе,  что  кромѣ  пе- 
речисленныхъ  породъ  вся  остальная  флора  тайги  не  заселяется  ко- 
роѣдами. 

Посмотримъ  теперь  какъ  распредѣляются  короѣды  по  дре- 
веснымъ  породамь. 

Betiila  verrucosa  Ehrh.  —  Eccoptogaster  ratzebiirgi,  Xyloterus 
signatus. 

Larix  sibirica  Le  deb.  (наименѣе  распространенная  древесная 
порода  Саянъ)  —  Ips  laricis,  Xyloterus  lineatus. 

Pinns  silvestris  L.  —  Ips  sexdentatus,  I.  typographus,  I.  lari- 
cis, I.  suturaliSj  I.  subelongatus,  Dryocoetes  autographus. 

Pinns  cembra  L.  —  Hylastes  glabratus,  Pityogenes  bistridenta- 
tus,  P.  chalcographus,  Ips  sexdentatus,  I.  laricis,  Pityophtorus  micro- 
graphus, Xyloterus  lineatus. 

Abies  sibirica  Ledeb.  (самая  распространенная  древесная  по- 
рода Саянъ)  —  Carphoborus  rossicus,  Xylechinus  pilosus,  Hylastes 
glabratus,  Xyloterus  lineatus. 

Picea  obovata  Ledeb.  —  Carphoborus  rossicus,  Xylechinus  pi- 
losus, Polygraphus  subopacus,  Hylastes  glabratus,  H.palliatus,  Pityo- 
genes bistridentatus,    P.  chalcographus,  Ips  typographus,  I.  laricis 
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/.  subelongatus,  Pityophtorus  micrographus,  Dryocoetes  autographus, 
Xyloterus  lineatus. 

Сибирская  пихта  не  имѣетъ  своихъ  оригинальныхъ  короѣдовъ; 
этимъ  она  обязана,  очевидно,  своей  довольно  смолистой  древесинѣ, 
а  главнымъ  образомъ  своей  очень  смолистой  корѣ.  Сибирская  ель 
—  наиболѣе  заселенное  короѣдами  дерево  саянской  тайги;  ими  она 
снабжаетъ  и  пихту;  такъ  какъ  въ  Саянахъ  обѣ  породы  растутъ  на 
однихъ  и  тѣхъ  же  мѣстахъ,  то  надо  думать,  что  зараженіе  пихты 
еловыми  короѣдами  происходить  постоянно  и  въ  самыхъ  широкихъ 
размѣрахъ. 


Въ  заключеніе  пользуюсь  случаемъ  принести  глубокую  бла- 
годарность дорогому  учителю  —  П.  Н.  С  п  е  с  и  в  ц  е  в  у  за  его  сер- 
дечное отношеніе  къ  моей  работѣ. 
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с.  Филипповъ  (Угодскій  Заводъ). 
Къ  свѣдѣніямъ  о  чешуекрылыхъ  Калужской  губерніи. 

S.  Filippov  (Ugodskij  Zavod). 
Contributions  à  la  faune  des  Lépidoptères  du  gouvernement  de 

Kaluga. 


Списокъ  основанъ  на  матеріалахъ,  собранныхъ  мною  около 
села  Люблицъ  Малоярославскаго  уѣзда  въ  1911,  1915  и  1916  годахъ. 
Свѣдѣнія  по  лепидоптерофаунѣ  Калужской  губерніи  настолько  скудны, 
что  даже  и  настоящій  краткій  списокъ  можетъ,  на  мой  взглядъ,  при- 
нести пользу  дѣлу.  С.  С.  Четверикову  я  обязанъ  просмотромъ 
сборовъ  и  провѣркой  опредѣленій. 


m.  aest.  rogeri  S  с  h  e  1.  12 — 26. 

второе  поколѣніе  рѣже 


Рйріііо  machaon  L.  5.  V  —  9,  VI 

15 

VII.  15; 

перваго. 

Pamassius  mnemosyne  L.  20. V — 
4.  VI.  15;  въ  больиюмъ  количе- 
чествѣ  на  одномъ  участкѣ  не  бо- 
лѣе  четырехь  десятинъ  съ  зарос- 
лями Cory  ci  alls  so  I  id  a  S  m. 

Aporia  crataegi  L.  4 — 14.  VI. 
15;  гусеницы  наичаще  на  черемухѣ, 
которой  вредятъ,  плодовымь  дере- 
вьямь  вреда  не  наносятъ. 

Pier  is  brassicaeh,  17 — 29.  V.  15; 
m.  aest.  24.  VII.  15;  встрѣчается 
рѣдко,  быть  можетъ,  вслѣдствіе  от- 
сутствія  огородовъ. 

P.  rapae  L.  4—6.  V.  15  (m.  vern. 
leucotera  S  t  e  f.). 

P.  napi  L.  27—30.  IV.  15;  m. 
aest.  napaeae  E  s  p.  25 — ^26.  VI.  15. 


Leiicochloë  daplidicc  L.  22.  VI — 
8.  VII.  15;  m.  vern.  beliidice  О  с  h  s. 
5.  V.  15. 

EacJiloi^  cardamines  L.  30.  IV — 
7:  V.  15. 

Leptidea  sinapis  L.  m.  vern.  la. 
thyri  Hb.  30.  IV  —  4.  VI.  15. 

Colias  hyale  L.  18—29.  V.  15. 

Gonepteryx  rhamni  L.  4 — 26.  IV, 
7.  VII.  15. 

Apatiira  ilia  Schiff.  26—28. 
VI.  15;  по  сырымъ  опушкамъ,  около 
осинъ. 

Limenitis  populi  8.  VI.  1 1  (e  p.). 
10  (el.)  —  18.  VI.  15;  по  ручьямъ, 
около  осинъ. 

L.  Sibylla  L.  19—26.  VI.  15; 
по  ручьямъ,  въ  заросляхъ  жимо- 
лости. 

Pyrameis  cardiii  L.  Конецъ 
V.  11. 
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Vanessa  urticae  L.  8—9.  IV.  15; 
?  m.  aest.  19.  VI.  15. 

V.  polychloros  L.  Гусеница  на 
жимолости. 

V.  antiopa  L.  8.  IV,  26.  VII— 
VIII.  15;  копуляція  весною. 

Polygonia  1 -album  L.  13.  VII.  15 . 

P.  c-album  L.  14.  IV— 4.  V.  15; 
гусеницы  на  смородинѣ. 

Melitaea  aurinia  Rott.  17.  V.  11 . 

M.  cinxia  L.  23.  V.  11,  22—23, 

V.  16. 

M.  phoebe  Kn.  5—11.  VI.  15 
M.  athalia  Rott.   17.   V.  11 
4—25.  VI.  15. 

Argynnis    selene    Schiff.  14 

VI.  15. 

A.  euphrosyne  L.  17—24.  V.  15. 

A.  dia  L.  22—24.  V.  15. 

A.  ino  Rott.  9.  VII.  15. 

A.  lathonia  L.  6—7.  V.  13;  m 
aest.  14.  VII.  15. 

A.  aglaja  L.  11.  VI.  15. 

A.  niobe  L.  10.  VI— 4.  VII.  15 
var.  eris  Me  ig.  10 — 14.  VI.  15. 

A.  adippeL.  22— 23.  VI.  15;  var 
cleodoxa.Ochs.  23.  VI.  15. 

A.  paphia  L.  30.  VI— 4.  VII.  15 

Pararge  aegeria  L.  2.  V.  11. 

P.  maera  L.  var.  monotonia 
Schilde.  11—17.  VI.  15  (опре- 
дѣленіе  требуетъ  подтвержденія). 

Р.  achine  Sc.    12-20.  VI.  15. 

Aphantopus  hyperanthus  L.  21 — 
26.  VI.  15. 

Epinephele  jurtina  L.  17.  VI — 
4.  VII.  15. 

E.  lycaon  Rott.  12-13. VII.  15. 

Coenonympha  iphis  Schiff.  17, 
VI.  15. 

C.  arcania  L.  25.  VI.  15. 

С  pamphilus  L.  29.  15. 

Thecla  w-album  Kn.  28.  VI.  15. 


Th.  pruni  L.  18—19.  VI.  15. 
Callophrys  rubi  L.   27.  IV— 9. 

V.  15. 

Chrysophanus  virgaureae  L.  30. 
VI— 13.  VII.  15. 

Chr.  hippothoë  L.   28.  V— 15. 

VI.  15;  гусеница  на  щавелѣ. 

Chr,  phlaeas  L.  5—31.  V.  15; 
ab.  coeruleopunctata  Stg.  7.  V.  15; 
m.  aest.  eleoides  Spul.  5.  VII.  15. 

Chr.  dorilis  H  u  f  n.  17—20.  V. 
15;  m.  aest.  9.  VII.  15. 

Lycaena  argus  L.  17.  VI.  15. 

L.  optilete  Kn.  28.  VI.  15. 

L.  icarus  Rott.  24.  V— 4.  VI. 
15;  m.  aest.  24.  VII.  15. 

L.  semiargus  Rott.  31.  V — 
4.  VI.  15. 

Cyaniris  argiolus  L.  27.  IV — 
2.  V.  15. 

Pamphila     palaemon     P  a  1 1. 

V.  11. 

P.  silvius  Kn.  Vll. 

Adopaea   lineola     Ochs.  4. 

VII.  15. 

Augiades  comma  L.  VII.  15. 
A.  sylvanus    Esp    31.  V — 5. 

VI.  15. 

Hesperia  malvae  L.  6—7  V.  15. 

Smerinthus  ocellata  L.  24.  V.  11. 

Hyloicus  pinastri  L.  18.  VI.  15. 

Metopsilus  porcellus  L.  31.  V — 
18.  VI.  15. 

He  maris  fuciformis  L.  24.  V.  11, 
29.  V.  15. 

H.  tityus  L.  10-20.  V.  15. 

Cerura  bifida  Hb.  3.  IV.  16 
(el.). 

Dicranura  v inula  L. 
Lophopteryx  c  imelina  L. 
Pygaera  anachoreta  F. 
Orgyia  antiqua  L. 
Dasychira  fascelina  L.    8.  VI. 
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15  (el.);  гусеница  на  малинѣ  и 
Trifolium  arvense  L. 

D.  pudibunda  L.  Гусеница  на 
яблонѣ. 

Stilpnotia  Salicis  L. 

Lymantria  monacha  L.  22 — 31. 
VIL  15. 

Malacosoma  castrensis  L.  18 — 
23.  VI.  15  (el.);  гусеница  на  Ре- 
largonium. 

Trichium  crataegi  L.  6.  VIII.  15 
(el.);  гусеница  на  Salix. 

Eriogaster  lanestris  L.  Гусеница 
на  березѣ. 

Lasiocampa  quercus  L.  Гусени- 
цы на  ивахъ  и  землянйкѣ. 

Macrothylacia  mbi  L.  29.  V.  15; 
гусеница  на  Trifolium. 

Cosmotriche  potatoria  L.  19.  VI — 
10.  VII.  15. 

Gastropacha  quercifolia  L.  16.  VI. 
15  (el.). 

Aglia  tau  L.  23—29.  IV.  16. 

Falcaria  falcataria  L.  2 — 6.  Л^.15. 

F.  curvatula  В  к  h.  13.  VI.  15. 

Demas  coryli  L.  29.  V.  15. 

Acronycta  megacephala  F. 

A.  psi  L. 

A.  auricoma  F.  3.  VII.  15  (el.); 
гусеница  на  малинѣ. 

Agrotis  augur  F.  25.  VI.  15. 

A.  brunnea  F.  24—28.  VII.  15. 

A.  exclamationisL.  3 — 6.  VI.  15. 

A.  segetum  Schiff.  12—22. 
VI.  15. 

A.  occulta  L.  25.  VI.  15. 

Epineuronia  popularis  F.  4.  VI. 
11  (el.),  24.  VII— VIII.  15. 

E.  cespiti$  F.  11—24.  VIII.  15. 

Mamestra  advena  F.  15 — 18. 
VI.  15. 

M.  nebulosa  Hufn.  6.  VI.  15. 
(el.). 


M.  dissimilis  Kn.  30.  V.  15. 

M.  thalassina  Rott.  4.  VI.  15. 

M.  dentina  E  s  p.  30.  V  -24.  VI. 
15;  ab.  latenai  Pie  гг.  31.  V.  16. 

M.  reticulata  Vill.  31.  V— 18. 
VI.  15. 

Dianthoecia  filigramma  xan- 
thocyanea  H  b.  5  -  13.  VI.  15. 

D.  nana  Rott.  11.  VI.  15. 

D.  compta  F.  15—18.  VI.  15. 

Hadena  amica  Тг.  26.  VIII.  15. 

И.  porphyrea  Es  p.  25.  VIII.  15. 

H.  adusta  Es  p.  6.  VI.  15. 

H.  ochroleuca  E  s  p.  16.  VII.  15. 

H.  monoglypha  Hufn.  12. 
VIII.  15. 

H.  lateritia  Hufn.  14.  VI— 
3.  VII.  15. 

H.  basilinea  F.  30.  V— 5.  VI.  15. 

Calocampa    vetusta   Hb.  30. 

III.  16. 

Xylina  ingrica  H.  -  S.  30.  Ill — 
3.  IV.  16. 

Dipterygia  scabriuscula  L.  5. 
VI.  15. 

Hydroecia  micacea  E  s  p.  5 — 
24.  VIII.  15. 

Luceria  virensL.  1 — 11.  VIII.  15. 

Leucania  palTens  L.  12 — 14. 
YI.  15. 

L.  comma  L.  3—13.  VI.  15. 
L.  conigera  F.  27.  VI.  15. 
L.  turca  L.  21.  \\.  15. 
Caradrina  morpheus  Hufn.  7. 
VI.  15. 

Rusina  umbratica  G  о  e  z  e.  7. 
VI.  15. 

Taeniocampa  gothica  L.  5.  IV.  16. 
T.  incerta  Hufn.  5.  IV.  16. 
Panolis  griseovariegata  Goeze. 
28.  IV.  16. 

Xanthia  lutea  Ström.  16. 
VIII.  15. 
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Orrhodia  vaccinii  L.  2 — 10.  IV. 
15,  29.  Ill— 2.  IV.  16. 

O.  mbiginea  F.  2—11.  IV.  16. 

Scopelosoma  satellitia  L.  24.  Ill — 
2.  IV.  16. 

Cucullia  umbratica  L.  2—23. 

VI.  15. 

C.  gnaphalii  H  b.  12.  VI.  15. 

C.  artemisiae  lindei  Heyne. 
15.  VI.  15. 

Heliothis  dipsacea  L.  25.  VI.  15. 

Scoliopteryx  libatrix  L.  14. 
VIII.  15. 

Abrostola  tripartita  H  u  f  n.  20 — 
24.  VII.  16. 

Plasia  chrysitis  L.  29.  VI.  15;  ab. 
aurea  H. -Huene.  17.  VI.  15;  ab. 
juncta  Tutt.  24.  VIII.  15. 

P.  gamma  L.  2.  VI.  15. 

Euclidia  mi  CI.  18—19.  V.  15. 

E.  glyphica  L.  20.  V.  15. 

Catocala  pacta  L.  25.  VII.  15. 

Herminia  tentacularia  L.  17 — 
27.  V.  15. 

Polyp loca  flavicornis  L.  5.  IV.  16. 

Brephos  parthenias  L.  10.  IV.  15. 

Geometra  papilionaria  L.  13 — 
27.  VI.  15. 

Euchloris  smaragdaria  F.  25 — 
27.  VI.  15. 

Thalera  putata  L.  23—29.  V.  15. 

Acidalia  punctata  S  с.  21 — 26. 
V.  15. 

Ephyra  pendularia  С  1.  Конецъ 
V.  15. 

Rhodostrophia  vibicaria  С 1. 
14.  VI,  15. 

Timandra  amata  L.  30.  V.  15. 

Lythria  purpuraria  L.  17.  VI. 
15;  m.  vern.  rotariaY.  5—7.  V.  15.  | 

Ortholitha  plumbaria  F.  3—6. 

VII.  15. 

O.  cervinata  S  с  h  i  f  f.  22.  VIII.  15. 


Odezia  atrata  L.  15.  VI.  15. 
Anaitis  praeformata    Hb.  6. 
VII.  15. 

A.  plagiata  L.  25.  V— 12. 
VI.  15. 

Cheimatobia  bru  mata  L.  27 
IX.  15. 

Lygris  prunata  L.  12.  VII.  15. 

Larentia  dotata  L.  29.  VI— 
3.  VII.  15. 

L.  truncata  Huf  n.  14.  VIII.  15. 

L.  fluctuata  L.  29—31  V.  15. 

L.  albicillata  L.  29.  V— 7.  Y\.  15. 

L  bilineata  L.  3.  VII.  15. 

L.  corylata  Thnb.  21.  15. 

Epirrhanthis  pulverata  Thnb. 
9.  IV.  15. 

Abraxas  sylvata  Sc.  26.  V— 
9.  VI.  15. 

A.  marginata  L.  V — VI.  15. 

Bapta  bimaculata  F.  1— 6.V.  15. 

Deiliniapusaria  L.  19— 21.  V.  15. 

Numeria  pulveraria  L.  20.  V.  15. 

Ellopia  prosapiaria  L.  29.  VI.  15. 

Selenia  bilunaria  E  s  p.  5 — 23. 

V.  15. 

Hydrochroa  syringaria  L.  Гусе- 
ница на  Lonicera. 

Angerona  prunaria  L.  17—18. 

VI.  15;  ab.  sordidata  Fues.  12. 
VI.  15. 

Opisthograptis  luteolata  L.  27. 
V— 5.  VI.  15. 

Hypoplectis  adspersaria  H  b.  4 
—7.  V.  15. 

Venilia  macularia  L.  10 — 28. 
V.  15. 

Semiothisa  notata  L.  5.  W.  15. 

Bistort  hirtarius  CI. 

Amphidasis  betulariusL.  13.  III. 
16  (el.). 

Boarmia  cinctaria  Schiff.  5. 
V.  15. 
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В.  consortaria  F.  18.  V— 5. 
VI.  15. 

В.  punctularia  H  b.  26.  IV — 
2.  V.  15. 

Ematurga  atomaria  L.  1 — 4. 
V.  15. 

Bupalus  piniarius  L.    18 — 23. 

V.  15. 

Phasiane  clathratah.  23.  V.  15. 
Scoria  lineata  S  с.    25.  V— 4. 

VI.  15. 

Spilosoma  lubricipeda  L.  29.  V — 
9.  VI.  15. 

Phragmatobia  fuliginosa  L.  var. 
borealis  S  t  g  r.  9.  VI.  15  (el.). 

P arase mia  plant aginis  L.  ab. 


hospita  H.-S.  4.  VI.  11,  7.  VI.  15. 

Rhyparia  purpurata  L.  6.  VL 
11,  23.  VI.  15. 

Diacrisia  sanio  L.  10—17.  VI.  15. 

Arctia  caja  L.  27.  VI.  15. 

A.  villica  L.  5—17.  VI.  15;  гу- 
сеница на  Plantago,  Achillea. 

Hipocrita  jacobaeae  L.  22.  V — 
5.  VI.  15. 

Endrosa  irrorella  L.  4.  VI — 
3.  VII.  15. 

Cybosia  mesomella  L.  6.  VI.  15. 

Qnophria  rubricollis  L.  6.  VI.  11. 

Lithosia  lurideola  Z  i  n  с  k.  3. 
VII.  15. 

L,  sororcula  Hufn.  23.  V.  15. 
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A.  H.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 
Замѣтка  о  стрекозахъ  окрестностей  Сигнаха 
Тифлисской  губерніи. 

А.  Bartenev  (Rostov  sur  Don). 
Notice  sur  les  Odonates  des  environs  de  la  ville  Signach, 
gouvernement  de  Tiflis. 

О  рѣзкомъ  эндемизмѣ  фауны  лѣсовъ  Лагодехскаго  ущелья  и 
прилегающей  части  лѣвой  стороны  долины  р.  Алазани  (притокъ  Куры) 
-въ  Кахетіи  извѣстно  уже  давно  ^).  Этотъ  эндемизмъ  замѣчается 
также  и  на  одонатофаунѣ  окр.  Лагодехъ,  что  было  нами  констатиро- 
вано во  время  нашего  краткаго  пребыванія  тамъ  въ  1911  году^). 
Наоборотъ,  правая  сторона  долины  р.  Алазани  уже  носитъ  совсѣмъ 
иной  физико-географическій  характеръ  (отсутствіе  лѣсовъ),  и  лаго- 
дехскихъ  эндемиковъ  здѣсь,  какъ  извѣстно,  уже  нѣтъ.  Въ  1911 
году,  будучи  проѣздомъ  въ  г.  Сигнахѣ,  расположенномъ  на  восточ- 
номъ  склонѣ  Гомборскаго  хребта,  ограничивающаго  долину  р.  Ала- 
зани съ  правой,  безлѣсной  стороны,  мы  констатировали  на  малень- 
комъ  озеркѣ,  лежащемъ  въ  долинѣ  рѣки  Алазани,  у  подножья 
этого  хребта  (въ  4  верстахъ  отъ  ст.  Цнори-Цхали)  слѣдующіе  виды 
стрекозъ:  Orthetmm  albistylum  albistylum  Selys,  О.  brunneum 
brunneum  F  о  n  s  с,  Sympetmm  striolatum  striolatum  Selys,  Isch- 
nura  pumilio  С  h  a  г  p.,  /.  elegans  Lind.,  Platycnemis  dealbata 
Selys,  Lestes  barbara  Fabr.,  Sympycna  fusca  Lind,  и  Leptertum 
rubrum  Bart.  Изъ  нихъ  большинство  видовъ  широко  распро- 
странены на  Кавказѣ,  Р.  dealbata  —  закавказскій  эндемикъ,  L.  ru- 
brum —  новый  видъ,  больше  пока  нигдѣ  не  найденный,  но  нѣтъ  ни 
одного  лагодехскаго  эндемика.  Однако  все  же  число  собранныхъ  на 
этомъ  озеркѣ  видовъ  настолько  незначительно,  что  серьезныхъ  сра- 
вненій  его  одонатофауны  съ  лагодехской  дѣлать  не  приходилось. 

1)  Млокосѣвичъ,  А.  Л.  Нѣсколько  словъ  о  лѣсѣ  Лагодехскаго 
ущелья.  Русск.  Энтом.  Обозр.,  XV,  1915,  №  4,  стр.  LXXXI— LXXXIV. 

2)  Бартеневъ,  А.  Н.  Сборы  стрекозъ  въ  Закавказьѣ  лѣтомъ  1911 
года.  Раб.  Лабор.  Зоол.  Каб.  Варш.  Уннв.,  1912  (Варш.  Унив.  Изв.,  1912). 
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Весной  1916  г.  я  воспользовался  поѣздкой  въ  Сигнахъ  А.  М. 
Ильинскаго  и  просилъ  его  собрать  мнѣ  оттуда  стрекозъ  ;  при 
этомъ  я  обратилъ  его  особенное  вниманіе  на  одонатофауну  малень- 
каго  озерка  близъ  ст.  Цнори-Цхали.  гдѣ  мной  былъ  пойманъ  въ 
1911  г.  новый  видъ  —  Leptetrum  rubrum, 

А.  M.  Ильинскій  проѣздомъ  черезъ  Ростовъ  передалъ 
мнѣ  небольшую  коллекцію  стрекозъ,  которую  ему  удалось  со- 
брать за  лѣто  въ  окрестностяхъ  Сигнаха;  просмотрѣвъ  ее,  я  нашелъ 
въ  ней  нѣсколько  неуказанныхъ  для  этой  мѣстности  видовъ,  по- 
чему считаю  интереснымъ  ея  опубликованіе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  А.  M. 
Ильинскій  сообідилъ  мнѣ,  что  озерко  у  Цнори-Цхали  онъ  на- 
шелъ пересохшимъ  и  почти  лишеннымъ  одонатофауны.  Leptetrum 
rubrum  на  немъ  не  было.  Въ  виду  особаго  интереса,  прецставляе- 
маго  послѣднимъ  видомь^),  и  въ  виду  вѣроятности,  что  съ  пере- 
сыханіемъ  озеръ  исчезнетъ  вовсе  (если  уже  не  исчезъ)  и  этотъ,  вѣ- 
роятно,  очень  узкій  по  распространенію  эндемикъ,  было  бы  чрез- 
вычайно важно  не  медля  сдѣлать  попытку  разыскать  его  вновь.  На 
всякій  случай  считаю  нужнымъ  указать,  что  до  сихъ  поръ  извѣ- 
стны  только  2  экземпляра  Leptetrum  rubrum  (d'd'),  изъ  которыхъ 
одинъ  находится  въ  моей  личной  коллекціи,  а  другой  былъ  посланъ 
мной  Ri  s'y  (Швейцарія,  Rheinau);  самка  вида  неизвѣстна. 

Выражаю  многоуважаемому  А.  М.  Ильинскому  большую 
благодарность  за  исполненіе  моей  просьбы  и  доставленіи,  во-пер- 
выхъ,  интересной  коллекціи,  а  во-вторыхъ,  свѣдѣній,  хоть  и  печаль- 
ныхъ,  объ  интересовавшемъ  меня  озеркѣ. 

Въ  сборахъ  А.  М.  Ильинскаго  оказались  слѣдуюідіе  виды 
(всѣ  даты  относятся  къ  1916  году). 

Sympetrum  striolatum  striolatum  С  h  а  г  p.  —  Алазанская  долина 
у  г.  Сигнаха,  21.  VI  (?);  Сигнахъ,  кладбище,  30.  VI— 3.  VII  (d^c^, 
?  9);  Сигнахъ,  сады,  16.  VIII  {Sd). 

Sympetrum  decoloratum  S  е  1  у  s.  —  Сигнахъ,  сады,  26—30.  VII 
(2  в'в')\  ibid.,  16.  VIII  (d").  Этотъ,  до  сихъ  поръ  мало  извѣстный  видъ, 
указывается  для  Кахетіи  впервые.  На  Кавказѣ  былъ  извѣстенъ  изъ 
Елизаветпольской  губ.  (горы  Арчандагъ)  и  изъ  Тифлиса.  Сводку  объ 
этомъ  видѣ  см.  въ  Фаунѣ  Россіи,  Odonata,  вып.  2,  стр.  401 — 413. 

3)  Особый  интересъ  Leptenun  rubrum  заключается  въ  томъ,  что  это 
видъ  рода,  въ  палеарктикѣ  [очень  бѣднаго  представителями  узкихъ  энде- 
миковъ(но  таковые  имѣютъвъ  Китаѣ,  Японіи  и  Сѣв.  Америкѣ).  Ближе  всего 
онъ  стонтъ  къ  палеарктическому  L.  fiilvutn  и  американскому  L.  exustum. 
По  своей  красной  окраскѣ  L.  rubrum  является  рѣдкимъ  исключеніемъ  среди 
другихъ  видовъ  рэда,  гдѣ  преобладаеть  черный  или  голуб э;і  цвѣтъ  (только 
американскій  L.  auripennis  краснаго  цвѣта). 
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Sympetrum  méridionale  S  t  \  y  s.  —  Сигнахъ,  кладбище,  30.  VI  — 
3.  VII  (сГ);  Сигнахъ,  сады,  26—30.  VII  (d^);  ibid.,  16.  VIII  (  $  ). 

Crocothemis  erythraea.  Brüll  é — Алазанская  долина,  21.  VI 
(  9  );  ibid.,  18.  VIII  (серія  с^,  $$).  Для  Кахетіи  упомянута  у  S  el  у  s, 
Longchamps^),  но  мною  въ  1911  г.  не  отмѣчена.  Вѣроятно,  видъ 
появляется  во  второй  половинѣ  лѣта,  а  я  былъвъ  Кахетіи  въ  сре- 
динѣ  іюш. 

Orthetrum  brunneum  bmnneum  Pons  с. — Алазанская  долина, 
21.  VI  (с^). 

Orthetrum  anceps  Sehn.  —  Алазанская    долина,  21.  VI  (сГс? 
$  ?);  ibid.,  18.  VIII  (?). 

Orthetrum  Sabina  Drury.  —  Алазанская  долина,  18.  VIII  (?  ). 
Это  очень  интересная  находка:  до  сихъ  поръ  видъ  найденъ  былъ  въ 
Закавказьѣ  только  въ  Ленкорани;  такимъ  образомъ  сѣверная  гра- 
ница вида  теперь  отодвигается  до  Кавказскаго  главнаго  хребта. 

Sympycna  fiisca  Lind.  —  Алазанская  долина,  21.  VI  (?); 
Сигнахъ,   кладбище,   30.  VI— 3.  VII  (cf);  ibid.,  сады,  26— 30.  VII 

Ischnura  elegans  Lind.  —  Сигнахъ,  сады,  26 — 30.  VII  (сГ,  Q). 

Enallagma  cyathigerum  С  harp.  — Алазанская  долина,  21.  VI 
(2  cTd").  Въ  Кахетіи  найдена  впервые,  да  и  вообще  въ  Закавказьѣ 
рѣдка. 

Итакъ,  къ  фаунѣ  окрестностей  Сигнаха  прибавляется  теперь  еще 
3  вида,  да  подтверждается  видъ,  указанный  Selys-Long- 
champ  з'омъ. 


3)  Ann.  So:.  Ent.  Belgique,  XXXI,  1887,  p.  22. 
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в.  г.  Плигинскій  (Курскъ). 
Матеріалы   по    фаунѣ    жесткокрыл  ыхъ  Таврической 

губерніи. 


V.  Pliginsky  (Kursk). 
Contributions  à  la  faune  des  Coléoptères  du  gouvernement  de  la 

Tauride. 

По  фаунѣ  жесткокрылыхъ  материковой  части  Таврической 
губерніи  до  сихъ  поръ  не  имѣлось  никакихъ  данныхъ,  почему  я 
и  позволяю  себѣ  привести  списокъ  Coleoptera  этого  района,  соста- 
вленный на  основаніи  коллекціи  Естественно-историческаго  музея 
Таврическаго  Губернскаго  Земства  въ  Симферополѣ. 

Къ  сожалѣнію,  эта  коллекція  настолько  невелика  по  числу 
видовъ,  что  претендовать  на  полноту  списка  не  приходится;  отсут- 
ствуютъ  не  только  самые  обыкновенные  виды,  но  и  представители 
многихъ  семействъ.  Понятно,  что  при  этихъ  условіяхъ  о  какихъ 
либо  выводахъ,  болѣе  или  менѣе  полно  характеризующихъ  данную 
область,  пока  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

1.    Cicindela  soluta  Dej.  —  Чолбасы  (Днѣпровскаго  y.),  Алешки, 
Голая  пристань  (Днѣпровскаго  у.),  V. 
С.  hybrida  maritima  Dej.  —  Голая  пристань,  V. 
С.  lunulata  F.  —  Тамъ  же,  V. 

Carabus  campestris  Fisch.  -W.—  Петровка  (Бердянскаго  у.),  ІѴ- 
С.  scabriusculus  Oliv.  —  Петропавловка  (Бердянскаго  у.),  IV. 
Chlaenius  spoliatus  longipennis  M  о  t  s  с  h. — Подкошенная  (Мели- 
топольскаго  у.),  IV. 


Обыкновенно  эта  часть  губерніи  въ  литературѣ  фигурируетъ  какъ 
„Таврическая  губернія",  Крымъ  же  почти  всегда  выдѣляется. 

2)  За  любезное  разрѣшеніе  опубликовать  данный  и  за  содѣйствіе 
моимъ  работамъ  по  обработкѣ  коллекціи  считаю  долгомъ  выразить  благо- 
дарность завѣдующему  музеемъ  —  С.  А.  Мокржецкому  и  хранителю 
музея  —  А.  С.  Дай  чу. 
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Ch.  decipiens  laticollis  Chaud.  —  Корсакъ-могила  (Бердян- 
скаго  y.).  V. 

Ch.  chrysothorax  К  г  y  n.  —  Гавриловна  (Мелитопольскаго  y.),  IV, 
Badister  unipustulatus  Bon.  —  Подкошенная,  Гавриловка,  IV. 
10.  Ophonus  griseus  Panz.  —  Мелитопольскій  y.,  IV. 
O.  pubescens  Mû  1 1.  —  Гавриловка,  IV. 

О.  calceatus  Duft.  — Асканія-Нова  (Мелитопольскій  y.),  IV,  VI. 

Harpalus  psittaceus  Geoffr.  —  Алешки,  Подкошенная,  Кор- 
сакъ-могила, Гавриловка,  Геническъ,  село  Водяное  (Мелито- 
польскаго у.),  Рыково,  с.  Камышево  (Бердянскаго  у.),  IV — VI. 

Н.  smaragdinus  Duft. — -Корсакъ-могила,  Каши-капканъ,  Ры- 
ково, Павловка-Отрадное,  Гавриловка,  Подкошенная,  колонія 
Шейнфельдъ,  Асканія-Нова,  IV,  VI. 

H.  pygmaeus  Dej.  —  Каши-капканъ,  IV. 

H.  autumnalis  Duft.  —  Корсакъ-могила,  кол.  Шейнфельдъ,  V. 

H.  zabroides  Dej.  —  Корсакъ-могила,  Днѣпровскій  у.,  Демь- 
яновка  (Мелитопольскаго  у.),  IV,  V. 

H.  tardus  Panz.—  Бердянскій  y. 

H.  Modestus  D  e  j.  —  Корсакъ-могила,  V. 
20.  H.    anxius  Duft.  —  Асканія-Нова,    Соляноозерская  казенная 
лѣсная  дача  (Днѣпровскаго  у.),  Ново-Алексѣевка,  Корсакъ- 
могила,    кол.    Шейнфельдъ,    Рыково,    Кирбурнская  коса, 
Гавриловка,  Подкошенная,  Павловка-Отрадное,  IV — VI. 

Н.  serripes  Quens.  —  Благодарная,  Каши-капканъ,  Корсакъ- 
могила,  Ново-Алексѣевка,  IV,  V. 

H.  picipennis  Dej.  —  Корсакъ-могила,  V. 

Stenolophus  mixtus  H  r  b  s  t.  —  Алешки,  VI. 

—  ab.  ziegleri  Panz.  —  Гавриловка,  Каши-капканъ,  IV. 
Zabrus  blapoides  steveni  F  i  s  с  h.  -  W.  —  Рыково,  Каши-кап- 
канъ, Петровка,  Петропавловка,  Корсакъ-могила,  IV,  V. 

Атага  ovata  F.  —  Каши-капканъ,  IV. 
А.  crenata  Dej.  —  Корсакъ-могила,  V. 

А.  аргісагіа  Pay  к.  —  Корсакъ-могила,  Мелитопольскій  у., 
кол.  Шейнфельдъ,  Каши-капканъ,  V.  VI. 

Platysma  koyi  marginale  Dej.  —  Корсакъ-могила,  Подкошен- 
ная, Каши-капканъ,  Гавриловка,  Геническъ,  IV — VI. 

Р.  сиргеит  L.  —  Гавриловка,  IV. 

—  ab.  affine  Sturm.  —  Гавриловка,  Подкошенная,  Каши- 
капканъ,  IV,  V. 

30.  Р.  puncticolle  Dej.  —  Подкошенная. 

Р.  crenuligerum  Chaud.  —  Подкошенная,  Гавриловка,  Демья- 
новка.  IV. 

Р.  ѵегпаіе  Panz.  —  Каши-капканъ,  IV. 
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Sphodrus  gigas  F  i  s  с  li.  -  W.  —  Корсакъ-могила,  VI. 

Calathus  ambiguus  Pay  к. — Корсакъ-могила,  Мелитопольскій  у., 
кол.  Шейнфельдъ. 

Cymindis  lateralis  F  i  s  с  h.- W.  —  Корсакъ-могила,  VII. 

С.  variolosa  F. —  Кол.  Шейнфельдъ,  Корсакъ-могила,  V,  VI. 

Coelambüs  enneagrammus  Ahr.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Rhantüs  punctatus  G  e  о  f  f  г.  —  Тамъ  же,  VI. 

Colymbetes  fuscus  L.  —  Тамъ  же,  VI. 
40.  Oxytelus  piceus  L.  —  Геническъ,  VI. 

Bledius  spectabilis  Kr.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Philonthus  longicornis  Step  h.  —  Юзкуй,  Ново-Алексѣевка,  V,  VI. 

Creophilus  maxillosus  L.  —  Корсакъ-могила,  VI. 

Necrophorus  vespillo  L.  —  Подкошенная. 

Thanatophilus  sinuatus  F.  —  Корсакъ-могила,  VII. 

Th.  terminatüs  H  u  m  m.  —  Тамъ  же,  VII. 

Mister  quadrimaculatus  L.  —  Геническъ,  IV. 

И.  sinuatus  111.  —  Ново-Алексѣевка,  Геническъ,  Юзкуй,  Пав- 
ловка-Отрадное, IV,  V. 

И.  stercorarius  Hof  f  m.  —  Рыково,  Ново-Алексѣевка,  Павловка- 
Отрадное,  IV. 

50.  Saprinus  semipunctatus  F.  —  Корсакъ-могила,  VI,  VII. 

Sphaeridium  bipustulatum  F.  —  Павловка-Отрадное,  VI. 

Lampyris  noctiluca  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Rhagonycha  fulva  Scop.  —  Тамъ  же,  VI. 

Malachius  aeneus  L.  —  Кинбурнская  коса,  Рыково,  V. 

M.  geniculatus  Germ.  —  Кинбурнская   коса,   Бердянская  д., 
Мелитопольскій  у.,  Соляноозерская  д.,  Рыково,  IV — VI. 

Henicopus  pilosus  S  с  о  p.  —  С.  Веселое  (Мелитопольскаго  у.),  VI . 

Dolichosoma  simile  В  г  u  1 1  é.  —  Кинбурнская  коса,  Рыково,  V. 

Subcoccinella  vigintiquatuorpunctata  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Adonia  variegata  G  о  e  z  е.  —  Кинбурнская  коса,  Мелитополь- 
скій  у.,  IV,  V. 
60.  Adalia  bipunctata  L.  —  Мелитопольскій  y.,  VI. 

Coccinella  septempunctata  L.  —  Кол.  Шейнфельдъ,  Корсакъ- 
могила,  Мелитопольскій  у.,  Соляноозерская  д.,  V — VI. 

C.  quatuordecimpustulata  L.  —  Мелитопольскій  у. 

Bulaea  lichatschowi  H  u  m  m.  —  C.  Веселое,  Мелитопольскій  y. 
IV— VII. 

Exochomus  flavipes  T  h  u  n  b.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 
Pullus  subvillosus  G  о  e  z  e.  —  Лукьяновка  (Днѣпровскаго  y.),  V. 
Cyphon  variabilis  T  h  u  n  b.  —  Кинбурнская  коса,  V. 
Dermestes  frischt  Kugel.  —  Корсакъ-могила,  VI. 

D.  lardarius  L.  —  Рыково,  IV. 
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Anthrenus  scrophulariae  L.  —  Кинбурнская  коса,  V. 
70.  Capnodis  tenebrionis  L.  —  Мелитопольскій  у.,  VI. 

Anthaxia  nitidula  ab.  signaticollis  К  г  у  п.  —  Тамъ  же,  VI. 

Acmaeodera  villosula  Stev.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Trachys  pumila  111.  —  Тамъ  же,  VI. 

Xyletinus  sareptanus  К  i  e  s  w.  —  Кинбурнскач  коса,  V. 

X.  ornatus  Germ.  — Тамъ  же,  V. 

Oedemera  flavescens  L.  — -  Соляноозерская  д.,  VI. 

Oe.  lurida  Mars  h. — Кинбурнская  коса,  Соляноозерская  д.,  V,  VI. 

Mycterus  tibialis  К  ü  s  t.  —  Бердянская  д.,  Рыково,  Корсакъ- 
могила,  Мелитопольскій  у.,  IV — VI. 

Меіоё  scabriuscula  В  г  dt.  —  Кол.  Шейнфельдъ,  V. 
80.  Сегосота  schreberi  F.  —  Благовѣщенская  (Мелитопольскаго  у.). 

С.  schaefferi  L.  —  Мелитопольскій  у.,  IV. 

С.  miihlfeldi  Gyll.  —  Алешки,  Донузлы,  Бердянская  д.,  V,  VI. 
Zonabris  floralis  Pall.  —  Корсакъ-могила,  VI. 
Z.  sericea  Pall.  —  Бехтерка  (Бердянскаго  у.),  V. 
Lydus  chalybaeus  Tausch.  —  С.  Веселое,  Мелитопольскій  у.,  VI. 
L.  collaris  F.  —  Днѣпровскій  y. 
Epicauta  erythrocephala  P  a  1 1.  —  C.  Водяное,  VI. 
Zonitis  flava  F.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 
Mordella  aculeata  L.  —  Джабиръ-Берда,  VI. 
—   ab.  -brevicaudata  Costa.  —  Бердянская  д.,  Кинбурнская 
коса,  V. 

90.  Mordellistena  micans  Germ.  —  Тамъ  же,  V. 
Lagria  hirta  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 
Anatolica  sp.  —  Алешки,  Кинбурнская  коса,  V. 
Tentyria    taurica  Tausch.  —  Асканія-Нова,  Ново-Алексѣевка, 

Корсакъ-могила,  Петровка,  IV — V. 
Рітеііа  subglobosa  Pall.  —  Благодарная,  Корсакъ-могила,  кол. 

Шейнфельдъ,  Петропавловка,  Асканія-Нова,  IV— V. 
Prosodes  obtusus  F.  —  Петропавловка,  Каши-капканъ,  IV. 
Platyscelis  sp.  —  Благодарная,   Подкошенная,  Петропавловка, 

Корсакъ-могила,  IV,  VI. 
Gonocephalum  pusillum  F.  —  Рыково,  VI. 
Opatrum    triste    S  t  e  v.  —  Геническъ,  Юзкуй,  Каши-капканъ 

Корсакъ-могила,  IV — VI. 
О.  sabulosum  L.  —  Каши-капканъ,  Корсакъ-могила,  IV. 
-  100.  Helops  brevicollis  Küst.  —  Мелитопольскій  y.,  VI. 
Leptura  unipunctata  F.  —  Соляноозерская  дача,  VI. 
L.  livida  F.  —  Тамъ  же,  VI. 

Dorcadion  carinatum  P  а  1 1.  —  Петровка,  Павловка,  Каши-кап- 
канъ, IV. 
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D,  sericatum  micans  Thorns.  —  Ново-Алесѣевка,  Корсакъ- 
могила,  V. 

Acanthocinus  aedilis  L.  —  Мелитополь,  IX. 
Agapanthia  villosoviridescens  D  e  g.  —  Алешки,  VI. 
AJeucaspis  Stev. — Кинбурнская  коса,Соляноозерская  дача,  V,  VI. 
Tetrops  praeusta  L.  —  Мелитопольскій  у. 

Phytoecia  rufimana  Schrank.  —  Рыково,  с.  Веселое,  V,  VI. 
ПО.  Ph.  virgula  С  harp.  — Кинбурнская  коса,  V. 

Oberea  oculata  L.  —  Алешки,  Голая  пристань,  VI. 

—  ab.  inoculata  He  yd.  {borysthenica  Mocrz.). —  Голая 
пристань. 

О.  euphorbiae  Germ.  —  Алешки,  VI. 

Crioceris  duodecimpunciata  S  с  о  p.  —  Кинбурнская  коса,  V. 
С.  quatuordecimpunctata  Scop.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 
Tituboea  macropus  111.  —  Тамъ  же,  VI. 

Coptocephala  unifasciata  ab.  phenax  Jacobs.  —  Тамъ  же,  VI. 
Cryptocephalus  apicalis  G  e  b  1.  —  Рыково,  V. 
С.  sericeus  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 
С.  moraei  L!  —  Рыково,  V. 
120.  С.  connexus  Oliv.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Colaphus  sophiae  Schall.  —  Рыково,  Подкошенная,  V. 
Gastroidea  polygoni  L.  —  Федоровка  (Мелитопольскаго  у.), 
Корсакъ-могила,  Подкошенная,  кол.  Шейнфельдъ,  Бердян- 
ская  д.,  IV,  V. 

Entomoscelis  adonidis  Pall.  —  Кинбурнская  коса,  Бердянская  д., 
Мелитопольскій  у.,  V,  VI. 

Chrysomela  sanguinolenta  L.  —  Кинбурнская  коса,  Соляноозер- 
ская д.,  V,  VI. 

Ch.  cerealis  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Ch.  graminis  L.  —  Алешки,  VIII. 

Phaedon  cochleariae  F.  —  Гавриловка,  IV. 

Melasoma  populi  L.  —  C.  Водяное. 

Lupems  xanthopus  Schrank.  —  Мелитопольскій  у.,  VI. 
130.  Galerucella  lineola  F.  —  Алешки,  VI. 

Podagrica  malvae  III.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Hyppocassida  subfermginea  Schrank.  —  Бердянская  д.,  V. 

Otiorrhynchus  turca  В  о  h.  —  Кинбурнская  коса,  Мелитополь- 
скій  у.,  V. 

О.  asphaltinus  Germ.  —  Рыково,  VIII. 

Mylacus  rotundatus  F.  —  Тамъ  же,  V. 

M.  marinas  Boh.  —  Кинбурнская  коса,  V. 

Phyllobias  oblongas  L.  —  Мелитопольскій  y. 

Ph.  pomonae  Oliv.  —  Кинбурнская  коса,  V. 
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Ph.  canus  Gyll.  --  Кинбурнская  коса,  Мелитопольскій  у.,  V. 
140.  Polydrosus  inustus  Ger  m. — Мелитопольскій  y.,  Бедрянская  д.,  V. 
Eusomus  Ovulum  Germ.  —  Бердянская  д.,  V. 
Psalidium  maxillosum  F.  —  Ново-Алексѣевка. 
Cneorrhinus  albinus  Boh. — Алешки,  Кинбурнская  коса,  V. 
Tanymecus  palliatus  F.  —  Алешки,  V. 

Bothynoderes  strabus  Gyl  1. — Днѣпровскій.  у.,  Бердянскій  у.,  V. 

В.  punctiventris  Germ.  —  С.  Водяное,  VI. 

В.  nabeculosus  Gyll.  —  Бердянская  д.,  V. 

Chromoderus  declivis  Ol.  —  Алешки,  V. 

Cleonus  piger  Scop.  —  Асканія-Нова. 
150.  Minyops  carinatus  L.  —  Рыково,  VI. 

Phytonomus  arundinis  P  a  y  к.  —  Алешки,  V. 

Ph.  pedestris  P  a  у  к.  —  Тамъ  же,  VI. 

Pissodes  notatus  F.  —  Днѣпровскій  у. 

Pachytychius  sparsutus  Oliv.  —  Кинбурнская  коса,  V. 

Myorrhinus  albolineatus  F. — Кинбурнская  коса,  Бердянская  д.,  V. 

Ceutorrhynchus  macula-alba  H  г  b  s  t.  ^ —  Алешки,  VI. 

Tychius  quinquepunctatus  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Sibinia  vittata  Germ.  —  Тамъ  же,  VI. 

Magdalis  aterrima  L.  —  Бердянская  д.,  V. 
160.  Rhynchites  pauxillus  Germ.  —  Мелитопольскій  у. 

Rh,  aequatus  L.  — Тамъ  же. 

Byctiscüs  betülae  L.  —  Голая  пристань,  V. 

Eccoptogaster  kirschi  S  к  о  1.  —  Алешки,  V. 

Aphodius  subterraneus  L.  —  Каши-капканъ,  IV. 

А.  sulcatus  F.  —  Мелитополь,  Рыково,  Благодарная,  IV,  V. 

А.  granarius  L.  —  Юзкуй,  Каши-капканъ,  IV,  V. 

А,  hydrochaeris  F. — Алешки,  V. 

Л.  lugens  С  г  е  U  t  Z.  —  Алешки,  Бердянскій  у.,  V,  VII. 

А.  immundus  Ст  eutz.  —  Юзкуй,  Благодарная,  Каши-капканъ, 
Гавриловка,  Отрадное,  Рыково,  IV,  V. 
170.  А.  limbatus  Germ.  —  Юзкуй,  Отрадное,  IV. 

А.  satellitius  H  г  b  s  t.  —  Отрадное,  Ново-Алексѣевка,  IV,  V. 

А.  luridus  F.  —  Юзкуй,  VI. 

Lethrus  cephalotes  Pall.  —  Васильевка  (Мелитопольскаго  у.), 
Петропавловка,  Петровка,  кол.  Шйенфельдъ,  IV,  V;  въ 
большомъ  количествѣ. 

Scarabaeus  sacer  L.  —  Мелитопольскій  y. 

öymnopleurus  mopsus  Pall.  —  Павловка,  Корсакь-могила, 
Петровка,  IV,  V. 

Onthophagus  fracticornis  P  г  е  у  s  s  1.  —  Ново-Ал ексѣевка,  Па- 
вловка, IV. 
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О.  vacca  L.  —  Павловка,  Ново-Алексѣевка,  Юзкуй,  V. 

Caccobias  schreberi  L.  —  Павловка,  Отрадное,  Ново-Алексѣевка. 
Юзкуй,  Каши-капканъ,  IV. 
180.  С.  histeroides  Mén.  —  Юзкуй,  IV. 

Copris  lunaris  L.  —  Ново-Алексѣевка,  Каши-  капканъ,  Павловка, 
Отрадное,  IV. 

С.  hispanus  L.  —  Ново-Алексѣевка. 

Onitis  damoetas  S  t  e  v.  —  Тамъ  же. 

Amphicoma  vulpes  F.  —  Петропавловка,  I-V. 

Homaloplia  mricola  F.  —  Джебиръ-берда,  VI. 

Rhizotrogus  tauricus  Blanch.  —  Ново-Алексѣевка,  Каши-кап- 
канъ, Петропавловка,  Корсакъ-могила,  Павловка-Отрадное,  IV. 

Melolontha  hippocastani  F.  —  Днѣпровскій  у. 

M.  melolontha  L. — Алешки,  V. 

Polyphylla  fullo  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI.- 

Anoxia  orientalis  К  г  y  n.     Алешки,  Соляноозерская  д.,  VI. 
190.  Hoplia  parvula  Ктуп.  —  Алешки,  Мелитополь,  V. 

Anomala  praticola  F.  —  Гавриловка,  V. 

А.  aenea  Deg.  — Алешки,  Соляноозерская  д.,  V,  VI. 

Blitopertha  lineolata  F  i  s  с  h.  -  W.  —  Бердянская  д.,  V. 

Anisoplia  segetum  Hrbst. — Алешки,  Бердянскяя  д.,  V. 

А.  austriaca  H  г  b  st. — Алешки,  Корсакъ-могила,  Бердянскій  у.,Ѵ  I 

Pentodon  idiota  Hrbst.  —  Корсакъ-могила,  Асканія-Нова,  Ме- 
литопольскій  у.,  Петровка,  IV. 

Valgus  hemipterus  L.  —  Бердянская  д.,  V. 

Tropinota  hirta  Р  о  d  а.  —  Рыково,  Ново-Алексѣевка,  Корсакъ- 
могила,  Павловка-Отрадное,  IV,  V. 
199.  Cetonia  aurata  L.  —  Соляноозерская  д.,  VI. 

Какъ  можно  видѣть  изъ  настоящаго  списка,  материковую  часть 
Таврической  губерніи  населяетъ  значительное  число  видовъ,  совер- 
шенно отсутствующихъ  на  Крымскомъ  полуостровѣ,  не  могущихъ, 
по  неизвѣстнымъ  намъ  причинамъ,  преодолѣть  Перекопскій  пере- 
шеекъ  и  Арбатскую  стрѣлку.  И  это  не  'какіе-нибудь  рѣдкіе  или 
малоподвижные  виды;  большинство  ихъ  попадается  въ  разсматривае- 
момъ  районѣ  постоянно  и  въ  чрезвычайно  большомъ  количествѣ; 
часть  этихъ  видовъ  даже  принос итъ  вредъ  культурнымъ  растеніямъ 
и  противъ  нихъ  принимаются  мѣры  борьбы. 

Въ  Крыму  отсутствуютъ  слѣдующіе  виды  настоящаго  списка: 
1,  2,  5,  35,  86,  87,  93,  106,  112,  127,  137,  139,  144,  152,  153,  154, 
156,  157,  163,  174,  187,  188,  191,Л93,  194. 
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Андрей  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 
Къ  вопросу  о  геологическомъ  прошломъ  Carabus  те- 
netriesi  H  um  m.  (Coleoptera,  Carabidae). 

André  Semenov-Tian-Shanskij  (Petfegrad). 
Sur  les  relations  géologiques  du  Carabus  menetriesi  Hum  m.  (Co- 
leoptera, Carabidae). 

Какъ  извѣстно,  съ  Carabus  menetriesi  H  u  m  m.  отожествляется 
ископаемая  форма,  описанная  въ  1884  г.  Р1ас  Ь'омъ  подъ  именемъ 
Carabus  thürachi  ^).  Установившій  эту  синонимію  Gangibauer 
ошибся  только  въ  томъ,  что  отнесъ  С.  thürachi  къ  нижнему 
пліоцену.  На  самомъ  дѣлѣ  эта  форма  была  описана  изъ  нижне- 
плейстоценовыхъ  отложеній  Hösbach'a  близъ  Ашаффенбурга  въ 
западной  части  Баваріи,  т.-е.  относится  къ  началу  уже  послѣтре- 
тичнаго  періода. 

Позже  вопросъ  о  Carabus  thürachi  Flach  и  С.  menetriesi 
H  um  m.  былъ  разсмотрѣнъ  еще  разъ  G.  de  Lapouge^eMb,  спе- 
ціально  занимавшимся  ископаемыми  представителями  рода  Carabus 
(L.)  А.  Мог.  для  выясненія  филогеніи  нынѣ  живущихъ  его  формъ. 

L  а  р  о  U  g  е  говоритъ  о  Carabus  menetriesi  H  u  m  m.  трижды. 

Первый  разъ  онъ  касается  этого  вида  въ  серіи  статей  подъ 
общимъ  заглавіемъ  „Phylogénie  des  Carabus*',  именно  въ  XIII  ихъ 
асти,  озаглавленной  „Grou  е  du  granulatus"  ^). 

Здѣсь  этотъ  авторъ,  съ  точки  зрѣнія  болѣе  палеонтолога,  чѣмъ 
систематика  рецентныхъ  формъ,  не  учитывая  рѣшающаго  значенія 
современнаго  намъ  геологическаго  момента  (горизонта)  въ  нашей 

О  Flach:  Verhandl.  physik.-med.  Gesellsch.  Würzburg,  N.  F.,  XVIII, 
1884,  p.  287;  tab.  8,  fig.  1.  A.  Handlirsch  (Die  fossilen  Insekten  u.  die 
Phylogenie  d.  rezenten  Formen,  1908,  p.  1099)  приводить  Can  thürachi  какъ 
самостоятельную  форму;  но  онъ  не  имѣлъ  случая  сравнить  ее  съ  Саг. 
menetriesi  H  u  m  m. 

2)  Ganglbauer,  Käf.  v.  Mitteleur.,  1892,  p.  62. 

3)  Bulletin  Scientif.  et  Médic.  de  l'Ouest,  2-е  trimestre  1903,  pp.  4—5^ 
9—10  (separ.). 
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оцѣнкѣ  систематическихь  соотношеній  нынѣ  живуідихъ  формъ,  разсма- 
триваетъ  menetriesi  какъ  одну  изъ  формъ  Car.  granulatus^).  Онъ 
говоритъ  о  ней,  именно,  слѣдующее^): 

„Le  rare  Menetriesi  Fisch.,  localisé  autour  des  lacs  de  la  ré- 
gion des  moraines  glaciaires,  de  la  Prusse  à  la  Finlande,  est  une  va- 
riété en  voie  d'extinction  qui  paraît  le  produit  de  l'action  glaciaire  sut 
une  race  ancienne^)  de  granulatus" . 

Утвержденіе  это,  однако,  плохо  обосновано.  Мы  знаемъ 
теперь,  что  С.  menetriesi  распространенъ  значительно  шире,  чѣмъ 
раньше  предполагалось      и  встрѣчается  съ  одной  стороны  даже 


Пользуюсь  случаемъ  отмѣтить,  что  въ  ту  же  логическую  ошибку 
впадаетъ  иН.  Я.  Кузнецов  ъ,  говоря  въ  скобкахъ  на  стр.  272—273  ХІІ-го 
тома  „Русск.  Энтом.  Обозрѣнія"  о  всегда  условномъ,  по  его  мнѣнію,  понятіи 
вида.  Изъ  того,  что  между  двумя  нынѣ  живущими  формами,  которыя  мы 
разсматриваемъ  какъ  два  взаимно  независимые  вида,  найдены  безспорныя 
переходныя  формы  въ  геологическомъ  прошломъ,  вовсе  не  слѣдуетъ,  что 
мы  должны  лишить  эти  двѣ  уже  утратившія  взаимную  связь  формы  ви- 
дового значенія  въ  общепринятомъ  смыслѣ.  При  оцѣнчѣ  таксономическаго 
значенія  нынѣ  живущихъ  формъ  мы  должны  считаться  съ  ихъ  морфологи- 
ческими и,  въ  равной  мѣрѣ,  біономическими  соотношеніями  именно  въ 
нашъ  геологическій  моментъ,  призывая  на  помощь  палеонтологію  (тамъ,  гдѣ 
она  можетъ  дать  какой-нибудь  отвѣтъ)  только  для  разрѣшенія  филоге- 
нетическихъ  вопросовъ  и  для  выясненія  исторіи  современныхъ  видовъ  (ихъ 
происхожденія,  развитія  и  разселенія).  Въ  наше  же  геологическое  время 
каждый  хорошо  установленный  (т.-е.  изученный)  видъ  есть  величина  вполнѣ 
реальная  и  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  постоянная,  и  при  томъ  величина  не 
столько  морфологическая,  сколько  общебіологическая.  Фиксируя  система- 
тическими терминами  (хотя  бы  и  общепринятыми  „символическими",  какъ 
напр.  волкъ  —  Canis  lupus  L.,  махаонъ  —  Papilio  machaon  L.)  составные 
элементы  современной  фауны  или  флоры,  мы  стремимся  возможно  точно 
воспроизвести  картину  состоянія  фауны  или  флоры  statu  quo  nunc,  а  не 
statu  quo  ante  (или,  точнѣе,  quo  pridem). 

5)  L  а  p  о  u  g  e  :  1.  с,  pp.  4—5  (separ.). 

6)  Курсивъ  нашъ. 

7)  Ср.  А.  Semen  о  ѵ:  Ногае  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXI,  1808,  pp.  533— 
534;  A.  Семеновъ:  Bull.  Soc.  Nat.  Mose,  1899,  1,  p.  102—104  [Петро- 
градская, Вологодская,  Ярославская  и  Владимірская  губ.]  ;  J.  S  а  h  1  b  е  г  g, 
Catal.  Coleopt.  Faunae  Fenn,  geogr.  (Acta  Soc.  pro  Fauna  et  Fl.  Fenn.,  XIX, 
4),  19(Ю,  p.  1  [Выборгская  губ.];  А.  Семеновъ:  Русск.  Энт.  Обозр.,  I, 
1901,  стр.  300  [Эстляндская  губ.];  А.  Я  ко  в  л  е  в  ъ:  Труды  Яросл.  Ест.-истор. 
Общ.,  I,  1902,  стр.  91  [Ярославская  губ.];  А.  Золотаревъ:  Дневн.  Зоол. 
Отд.  Ими.  Общ.  Любит.  Естествозн.,  Ill,  4,  1902,  Комм,  для  изсл.  фауны 
Моск.  губ.,  стр.  9  [Московская  губ.];  А.  Семеновъ:  Русск.  Энт. Обозр., 
IV.  1904,  стр.  112—113  [Московская  и  Вологодская  губ.];  Г.  Якобсонъ, 
Жуки  Россіи  и  Зап.  Европы,  3,  1905,  стр.  236  [Псковская,  Новгородская  и 
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за  Ураломь^),  съ  другой  —  въ  юго-восточной  части  Черниговской 
губерніи  (Батуринъ  на  р.  С-еймѣ)  ^),  въ  западной  части  Полтавской 
(Золотоноша)  1°),  во  Владиміръ-Волынскомъ  уѣздѣ  Волынской  губ. 
(Марковичи)  ^^)  и,  наконецъ,  въ  Галиціи  или,  точнѣе,  въ  Галиційской 
Подоліи  ^-).  Слѣдовательно,  ареал  ь  современнаго  обитанія  этого 
вида,  можетъ  быть  отчасти  разорванный  ^•'),  простирается  отъ  Поме- 
раніи  ^^)  и  восточной  Галиціи  ^^)  по  крайней  мѣрѣ  до  Иртыша  на 
меридіанѣ  Тобольска  въ  широтном ь  направленіи  и,  въ  западной  по- 
ловник Европейской  Россіи,  отъ  62°  (Петрозаводскь)  до  49Ѵ2°  с.ш. 
(Золотоноша  и  Галиція)  въ  долготномъ  направленіи. 

Такимъ  образомъ  область  современнаго  распространенія  С.  те- 
netriesi  въ  южной  и  восточной  своихь  частяхъ  выходитъ  за  пре- 
делы моренныхь  отложеній  ледниковой  эпохи,  что  не  мѣшаетъ  намъ, 
однако,  видѣть  непосредственное  вліяніе  этой  эпохи  на  конфигура- 
цію  нынѣшняго  ареала  обитанія  этого  вида.  Во  всякомъ  случаѣ  въ 
фактахъ  его  нахожденія  въ  предѣлахъ  Полтавской,  Черниговской  и 
Волынской  губерній,  а  равно  и  Галиціи  нѣтъ  никакихъ  основаній 
усматривать  результатъ  новѣйшаго  разселенія  этой  мало  подвижной 
и  морфологически  нъ  наше  время  совершенно  не  эластичной  формы. 


Пермская  губ.];  Ф.  Зайцевъ:  Труды  Прѣснов.  Біол.  станц.  И.  СПб. 
Общ.  Естествоисп.,  II,  1906,  стр.  80  [Новгородская  губ.];  В.  Баровскій: 
Русск.  Энт.  Обозр.,  VIII,  1908,  стр.  56  [Петроградская  губ.]  ;  Д.  П  о  м  е  р  а  н- 
ііевъ:  Ногае  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXVIII,  1908,  p.  431  [Вологодская  губ.]; 
В.  Редикорцевъ:  Зап.  Уральск.  Общ.  Люб.  Естествозн.,  XLVII,  1908, 
стр.  96  [Пермская  губ.]  ;  А.  Якобсонъ:  Русск.  Энт.  Обозр.,  1914,  стр. 
XVI  (Новгородская  губ.]. 

Е.  С  s  і  к  і  ш  :  Dritte  Asiatische  Forschungsreise  d.  Graf.  E  u  g.  Z  i  с  h  y, 
II,  1901,  p.  78  [д.  Хмѣлево  на  рѣкѣ  Тоболѣ,  недалеко  отъ  г.  Тобольска]. 
У)  Г.  Олсуфьевъ:  Русск.  Энт.  Обозр.,  VI,  1906,  стр.  49—51. 

10)  В.  Кизерицкій:  Русск.  Энт.  Обозр.,  XV,  1915,  стр.  168. 

11)  Г.  Олсуфьевъ:  Русск.  Энт.  Обозр.,  VI,  1906,  стр.  49—51;  X, 
1910,  стр.  XLIX. 

12)  См.  Е.  R  с  і  1 1  е  г,  Fauna  Germanica.  Die  Käfer  des  Deutschen 
Reiches,  I,  1908,  p.  86. 

13)  Въ  пользу  этого  говорить,  напримѣръ,  то  обстоятельство,  что  въ 
южной  части  Рязанской  губерніи,  именно  въ  уѣздахъ  Данковскомъ  и  Ра- 
ненбургскомъ,  несмотря  на  наличіе  тамъ  болѣе  или  менѣе  подходящихъ 
для  этого  вида  экологическмхъ  условій  (моховыя,  хотя  и  не  сфагновыя,  бо- 
лота озернаго  происхожденія),  Carabus  menetriesi  не  наблюдался  ни  разу 
въ  теченіе  34-лѣтнихъ  ежегодныхъ  наблюденій  П.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а  -  Т  я  н  ъ- 
Шанскаго,  моихъ  и  нѣкоторыхъ  лицъ.  Что  же  касается  сѣверной  части 
Рязанской  губерніи,  почти  не  затронутой  еще  энтомологическими  изслѣдо- 
ваніями,  то  тамъ  нахожденіе  этого  вида  вполнѣ  вѣроятно. 

1*)  E.  Reit  ter,  op.  с. 
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Что  касается  вопрос  а. о  вымираніи  въ  современную  эпоху  С 
menetriesi,  то  первонача  льныя  мои  предположенія,  раздѣляемыя  G. 
de  Lapouge'eMb,  надо  признать  не  оправдывающимися  новѣйшими 
наблюденіями  Г.  В.  Олсуфьева  въ  Волынской  и  Черниговской 
губерніяхъ,  В.  В.  Баровскаго,  Г.  Г.  и  А,  Г.  Якобсоновъ 
въ  губерніяхъ  Петроградской  и  Новгородской,  г.  Kniephof'a  въ 
области  Мазурскихъ  озеръ  Восточной  Пруссіи  ^■')  и  нФжоторыхъ  дру. 
гихъ  лицъ.  С.  тзіггігігзі  доіжень  бъігь  признанъ  влдомъ  только 
значительно  рѣже  встрѣчающимся  ^^)  въ  предѣлахъ  своего  менѣе 
обширнаго  ареала,  чѣмъ  его  спутники  и  отчасти  симбіоты  —  Сага- 
bus  granulatus  L.  и  С.  clathratus  L.,  обладаюідіе  большой  морфо- 
логической и  біономической  растяжимостью.  По  сравненію  съ  ними 
С.  menetriesi  требуетъ  для  себя  болѣе  исключительныхъ  условій  су- 
ществованія.  Экологическія  условія  эти  едва-ли  могутъ  быть,  однако, 
сведены  къ  опредѣленному  типу  субстрата,  именно  къ  типу  нашихь 
сѣверныхъ  сфагновыхъ  болотъ:  отдѣльные  случаи  нахожденія  С.  me- 
netriesi въ  другихъ  условіяхь  (какъ,  напримѣрь,  въ  Гунгербургѣ 
Эстляндекой  губ.,  въ  Волынской  и  Полтавской  губерніяхъ)  говорятъ 
противъ  этого.  Утверждать  положительно  можно  теперь  только  то, 
что  С. menetriesi  'лъшо.іс^л  преимущественно  сѣверно-равнинной  гигро- 
фильной формой. 

Совершенно  не  обосновано  низведеніе  С.  menetriesi  G.  de 
Ьароиде'емъ  на  степень  „варіетета"  С.  granulatus  L.,  не  только 
съ  біономической,  но  и  съ  морфологической  точки  зрѣнія. 

Названный  авторъ  утверждаетъ  въ  приведенномъ  мѣстѣ  ^^),  что 
у  С.  menetriesi  „1а  tête  et  le  dessous^"')  sont  les  mêmes  que  chez 
granulatus" ,  Между  тѣмъ  мною  еще  въ  1898  г.  было  указано  ^^), 
что  между  тѣмь  какъ  у  С.  granulatus  наблюдается  постоянная 
генденція  къ  развитію  нижнихъ  крыльевъ,  у  menetriesi  ея  нѣтъ  и, 
въ  связи  съ  этимъ,  у  послѣдняго  эпистерны  заднегруди  всегда 
значительно  короче,  чѣмъ  у  granulatus.  (Между  этими  эпистер- 
нами  и  развитіемъ  нижнихъ  крыльевъ  существуетъ  постоянная  кор- 
реляція,  по  крайней  мѣрѣ  во  всемъ  семействѣ  Carabidae).  При 
этомъ  и  сумма  другихъ  морфологическихъ  особенностей  С.  me- 
netriesi (стрэеніе  pronotum'a..  элитръ  и  скульптура  посдѣднихъ)  слиш- 

15)  См.  Е.  R  е  і  1 1  е  г.  op.  с. 

^^)  Массовыя  его  нахожденія  пріурочнваются,  очевидно,  къ  тѣмъ  пе- 
ріодическимъ  вспышкамъ  процвѣтанія,  который  С.  С.  Четвернковымъ 
удачно  названьі  „волнами  жизни", 
і^)  См.  примѣч.  3. 
^^)  Курсивъ  нашъ. 

А.  S  е  m  е  п  о  V,  Symb.  ad  cogn.  gen.  Carabus  (L.)  A.  M  о  г.,  II — 
/V  (Ногае  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXI),  1898,  pp.  533—534. 
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комъ  значительна  и  постоянна,  чтобы  можно  было  низводить  этотъ 
видъ  на  степень  „варіетета"  или,  точнѣе,  расы  С  granulatus,  хотя 
бы  и  происшедшей  отъ  его  болѣе  древней  формы.  Съ  полнымъ 
правомъ,  по  моему  мнѣнію,  мы  можемъ  разсматривать  С.  granulatus 
и  mene'triesi  какъ  двѣ  параллельныя  или  же  конвергентныя  вѣтви, 
можетъ  быть  даже  независимаго  въ  корнѣ  происхожденія,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  (С.  granulatus)  въ  наиіе  время  процвѣтаетъ  и  склонна 
вѣтвиться  далѣе,  другая  же  (С.  meneiriesi),  вслѣдствіе  морфологиче- 
ской и  біологической  неподатливости  ея  конечнаго  произведенія,  по- 
видимому,  обречена  на  постепенное  отсыханіе. 

Во  всякомъ  случаѣ  въ  нашъ  геологическій  моментъ  С.  тепе- 
triesi  и  С.  granulatus  являются  двумя  взаимно  независимыми,  авто, 
номными  видами  изъ  которыхъ  первый  является  видомъ  идіостати- 
ческимъ,  второй  же  относится  къ  типу  conspecies,  т.-е.  находится 
въ  стадіи  дальнѣйшаго  дробленія. 

Второй  разъ  вопроса  о  С.  menetriesi  G.  de  L  а  р  о  u  g  е  ка- 
сается въ  статьѣ,  озаглавленной  „ Degré  de  l'évolution  du  genre  Ca- 
rabus  à  Tépoque  du  pléistocène  moyen"  ^^),  и  въ  третій  разъ  —  въ 
другой  статьѣ,  озаглавленной  „Carabes  de  la  tourbe  des  alluvions 
anciennes  de  Soignie  (Belgique)"  ^^). 

L  a  p  о  u  g  e  сомнѣвается  здѣсь  въ  тожествѣ  С.  thiirachi  Flach 
и  С.  menetriesi  H  u  m  m.  только  потому,  что  въ  ^:/?^(^я^-плейстоце- 
новыхъ  отложеніяхь  Бельгіи  ему  встрѣтилась  форма,  отличная  отъ 
menetriesi,  которую  онъ  и  отожествляетъ  съ  С.  thiirachi,  .—  правда, 
лишь  предположительно. 

Сказать  что-нибудь  опредѣленное  объ  этой  бельгійской,  нынѣ 
ископаемой  формѣ,  мо  моему  мнѣнію,  невозможно,  такъ  какъ  фраг- 
менты, которыми  располагалъ  Lapouge,  совершенно  недостаточны 
для  опредѣленнаго  о  ней  сужденія:  онъ  располагалъ  лишь  элитрами 
съ  обломанными  ихь  концами  и  не  имѣлъ  ни  pronotum'a,  ни  дру- 
гихъ  частей  thorax'a  этой  формы,  ни  ея  головы.  А  между  тѣмъ 
какъ  разъ  строеніе  концовъ  элитръ,  pronotum'a  и  эпистернъ  задне- 
груди  представляютъ  наиболѣе  рѣзкія  видовыя  отличія  въ  этой 
группѣ  Carabus.  Кромѣ  того,  надо  принять  еще  во  вниманіе,  что  С. 
thiirachi  описанъ  F  1  а  с  Ь'омъ  изъ  ямжя^-плейстоценовыхъ  отложеній 
Баваріи,  въ  фаунѣ  горъ  которой  и  въ  наши  дни  сохраняются  реликты, 
связывающіе  эту  фауну  (именно  современную  фауну  Баварскихъ 
Альповъ)  съ  фауной  нашей  тайги  (Trichodes  irkutensis  L  âxm.,  Cyr- 
toclytus  capra  Germ.,  Tragosoma  depsarium  L.),  между  тѣмъ  какъ 


19)  Bulletin  Scientif.  et  Méd.  de  l'Ouest,  4-e  trimestre  1902,  pp.  11—12, 
sequ  (separ.). 

20)  Ann.  Soc.  Ent.  Belg.,  XLVII,  1903,  pp.  237-238. 
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въ  фаунѣ  Бельгіи    нѣтъ  никакихъ    сколько-нибудь  характерныхъ 
чертъ,  общихъ  съ  фауной  европейско-сибирской  тайги. 

При  этихъ  условіяхъ  вполнѣ  возможно,  что  фрагменты,  кото- 
рыми располагал ь  Lapouge,  принадлежать  особой  формѣ,  болѣе 
близкой  къ  современному  С  granulatus,  чѣмъ  къ  С.  menetriesi,  — 
формѣ  нынѣ  угасшей,  водившейся  въ  средне-плейстоценовое  время 
въ  Бельгіи  и,  можетъ  быть,  пользовавшейся  въ  это  время,  какъ  и 
раньше,  болѣе  или  менѣе  широкимъ  распространеніемъ  въ  Европѣ. 

Такимъ  образомъ  въ  отожествленіи  С.  thiirachi  и  С.  menetriesi 
нѣтъ  ничего  невѣроятнаго.  Тожество  это  представляется  тѣмъ  болѣе 
вѣроятнымъ,  что  Carabus  türachi  встрѣченъ  въ  нижне-плейстоценовыхъ 
отложеніяхъ  Hösbach'a  на  ряду  со  многими  нынѣ  живущими  фор- 
мами жесткокрылы хъ,  распростаненіе  которыхъ  и  въ  наше  время 
болѣе  или  менѣе  совпадаетъ  съ  распространеніемъ  Carabus  mene- 
triesi H  u  m  m.  Изъ  такихъ  форм ъ  мы  назовемъ  здѣсь  Chlaenius 
costulatus  Mötsch.  (4-sulcatus  1 1 1.),  Donacia  fennica  P  а  у  k. 

Въ  этомъ  случаѣ  область  распространенія  С.  menetriesi  еще 
въ  началѣ  четвертичнаго  періода  была  шире,  чѣмъ  нынѣ,  что  можно 
предполагать  уже  а  priori,  принимая  во  вниманіе  характеръ  ареала 
современнаго  распространенія  этого  вида  ^^). 

Вполнѣ  возможно,  однако,  что  ископаемый  С.  thiirachi  Flach, 
если  при  дальнѣйшемъ  знакомствѣ  съ  нимъ  окажется,  что  онъ  пред- 
став ляетъ  нѣкоторыя  отличія  отъ  С.  menetriesi  H  и  m  т.,  является 
болѣе  древней,  первоначальной  формой  послѣдняго,  и  что  современ- 
ный С.  menetriesi,  какъ  непосредственный  дериватъ  третичной  формы 
(будетъ  ли  она  С.  thiirachi  или  другая  модификація  того  же  типа) 
окончательно  сложился  біономически  въ  междуледниковые  періоды, 
приспособившись  въ  это  время  къ  обитанію  въ  сырой  почвѣ,  охла- 
ждаемой ледниковыми  водами,  въ  то  время  какъ  многія  другія 
формы  Carabus  услозіями  ледниковаго  времени  были  далыие  оттѣс- 
нены  въ  южномъ  направленіи. 

На  эту  мысль  нась  наводятъ  картины  современнаго  географи- 
ческаго  распредѣленія  представителей  нѣкоторыхъ  безусловно  древ- 
нихъ  родовъ,  какъ  напримѣръ  рода  Elaphrus  Fabr. 

Большинство  видовъ  этого  рода  живетъ  нынѣ  какъ  въ  Ста- 
ромъ,  такъ  и  въ  Новомъ  Свѣтѣ  въ  скверной  зонѣ,  гдѣ  многіе  изъ 
нихъ  заходятъ  за  полярный  кругь,  существуя  въ  условіяхъ,  близ- 
кихъ  къ  условіямъ  ледниковой  эпохи,  и  лишь  очень  немногіе  виды 
какъ  въ  Европѣ,  такъ  и  въ  Сѣверной  Америкѣ  спускаются  далеко 


2і)  Весьма  характерно,  однако,  полное  отсутствіе  С.  menetriesi  въ 
Скандинавіи  (см.  Grill,  Catal.  Coleopt.  Scandinaviae,  Daniae  et  Fenniae,  I, 
1895,  p.  2). 
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^къ  югу.  Въ  АфрикЬ,  включая  и  всю  ея  сѣверную  полосу,  въ  Азіи 
начиная  отъ  Персіи,  Афганистана,  Кашмира,  Гималаевъ,  Бирмы  и 
южнаго  Китая  къ  югу,  такъ  же  какъ  и  въ  Центральной  и  Южной 
Америкѣ,  включая  и  Мексику,  родъ  Elaphrus  соверпіенно  не  пред- 
ставленъ.  Впечатлѣніе  отъ  этой  картины  получается  такое,  что  родъ 
этотъ  сложился  въ  сѣверной  циркумполярной  зонѣ  по  мѣрѣ  развитія 
въ  ней  климатических ь  условій,  ее  нынѣ  характеризующихъ,  и  лишь 
въ  новѣйшее,  относительно,  время  „выслалъ"  въ  южномъ  направ- 
леніи  въ  видѣ  колонистовъ  немногихъ  своихъ  біономически  наиболѣе 
податливыхъ  представителей. 

Бпечатлѣніе  это,  однако,  ложно. 

Прежде  всего  несомнѣнно,  что  типъ  рода  Elaphrus  древній, 
давно  и  прочно  установившійся.  Доказываетъ  это  какъ  его  полная 
и  рѣзкая  морфологическая  замкнутость,  такъ  и  отдѣльныя  черты, 
внѣшне  сближаюіція  его  виды  съ  другими,  отчасти  далеко  отстоя- 
щими группами  СагаЫй'ъ:  съ  одной  стороны  съ  семействомъ  (точ- 
нее подсемействомъ)  Cicindelidae,  съ  другой  —  съ  родомъ  Asaphi- 
dion  G  о  z.,  съ  третьей  —  съ  такими  реликтовыми  типами,  какъ 
родъ  Opisthius  КігЬу^2)  или  даже  Creobius  Sern.^^).  Если  же  р. 
Elaphrus  существовалъ  въ  третичную  эпоху,  то  представители  его 
жили,  очевидно,  въ  иныхъ  климатическихъ  условіяхъ  -^). 

Далѣе,  на  исторію  развитія  и  разселенія  представителей  рода 
Elaphrus  проливаютъ  свѣтъ  слѣдующіе  факты:  въ  горахъ  сѣверо- 
западнаго  Китая,  можетъ  быть  даже  всей  его  западной  окраины  ^^), 
мы  встрѣчаемъ  эндемичные  виды  рода  Elaphrus,  которые  объясняютъ 
происхожденіе  тѣхъ,  также  эндемичныхъ  видовъ  этого  рода,  которые 
живутъ  нынѣ  на  высокомъ  плоскогорьѣ  Тибета.  Принимая  во  вни- 
маніе,  что  фауна  западнаго  Китая   носитъ  ярко   выраженный  тре- 

'^'^)  Два  донынѣ  извѣстные  вида  этого  рода  представляютъ  замѣчатель- 
ный  случай  широкаго  географическаго  разобщенія:  одинъ  живетъ  въСѣв. 
Амсрикѣ,  другой  —  на  значительной  высотѣ  въ  Гималаяхъ  (Сиккимъ). 

"^)  Единственный  извѣстный  видъ  этого  рода,  относящагося  къ  трибѣ 
Broscini,  Creobius  eydouxi  {Qné^x.)  живетъ  въ  южныхъ  округахъ  Чили. 
Съ  видами  Elaphrus  онъ  имѣетъ  общимъ  толькосвоео  бразный  типъ  скульп- 
туры элитръ,  едва  намѣченный  у  Creobius  и  вполнѣ  развитой  у  видовъ 
pp.  Elaphrus  и  Opisthius. 

-*)  Несомнѣнный  представитель  рода  Elaphrus  F  а  b  г,  извѣстенъ,  по 
S  с  u  d  d  е  r'y,  изъ  міоценовыхъ  отложеній  Oeningen'a  въ  Баденѣ  (см. 
Handlirsch,  Foss.  Ins.,  1908,  p.  705). 

^5)  Говорю  послѣднее  предположительно,  такъ  какъ  видъ  рода  £"/^7- 
phrus,  извѣстный  изъ  Юннани  {Е.  davidi  F  а  і  г  т.),  описанъ  настолько  не- 
удовлетворительно, что  мы  въ  правѣ  сомнѣваться  въ  дѣйствительной  его 
принадлежности  къ  этому  роду.  Легко  можетъ  оказаться,  по  моему  мнѣнію, 
что  это  третій  представителъ  рода  Opisthius  Kir  by  (ср.  выше  примѣч.  22). 
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тичный  характеръ,  надо  думать,  что  тибетскія  формы  Elaphrus 
произошли  непосредственно  отъ  третичныхъ  формъ  этого  рода, 
именно  отъ  формъ  китайскаго  центра  распространенія,  приспособив- 
шись къ  суровымь  условіямь  обитанія  на  большихъ  Воісотахъ,  со- 
вершенно аналогично  тому,  какъ  европейско-сибирскія  и  американ- 
скія  бореальныя  и  арктическія  формы  Elaphrus  выработались  изъ 
мѣстныхъ  третичныхъ  формъ,  находившихся  въ  до-ледниковое  время 
въ  болѣе  мягкихь  климатическихь  условіяхъ. 

.  Итакъ,  мы  имѣемъ  въ  родѣ  Elaphrus,  нынѣ  носящемъ  явно 
бореальный  характеръ,  примѣръ  стойкаго  аркто-терціарнаго  рода, 
лишь  физіологически  отчасти  перестроившагося,  безь  рѣзкихъ  при 
этомъ  морфологическихъ  измѣненій  его  представителей. 

Совершенно  аналогичные  случаи  мы  знаемъ  и  въ  другихъ  ро- 
дахъ  жесткокрылыхъ.  Напомню  единичные  виды,  далеко  заброшен- 
ные на  сѣверъ,  такихъ  древнихъ  родовь,  какъ  Pteroloma  Gyll, 
{Pt.  forstroemi  Gyll.),  Ceruchus  M  с  Le  ay  (С.  chrysomelinus 
H  о  с  h  e  n  w.),  Sinodendron  Hell.  {S.  cylindricum  L.),  Lorocera 
Latr.  {L  pilicornls  Fabr.),  Trachypachys  Mötsch.  {Tr.  zetter- 
stedti  Gyll.),  Brychlus  C.  G.  T  h  о  m  s.  {Br.  cristatus  J.  S  a  h  1  b.), 
Denticollis  Pill.  (D.  borealis  P  a  y  k.  и  D.  linearis  L.),  Stagetus 
W  о  1 1.  {St.  taigae  S  e  m.  in  litt.)  ^*^),  Bias  M  u  1  s.  {В.  thoracicus  Fab  г.), 
Scotodes  E  s  с  h  s  с  h.  {Sc.  annulatus  Esch  s  с  h.)  и  др.,  при  чемъ 
названные  здѣсь  сѣверные  виды  ничѣмъ  существеннымъ  морфо- 
логически не  уклоняются  отъ  своихъ  сородичей,  живущихъ  въ  юж- 
ныхъ  широтахъ,  въ  то  время  какъ  мы  имѣемъ  передъ  глазами  другія 
многочисленныя  группы  насѣкомыхъ,  на  которыхъ  лежитъ  печать 
морфологической  перестройки  подъ  вліяніемъ  физическихъ  условій 
существованія  въ  современной  арктической  зонѣ. 

Полную  параллель  этихъ  явленій  мы  видимъ  и  среди  позво- 
ночныхъ  животныхъ:  въ  бореальной  зонѣ  послѣ  наступленія  въ  ней 
суровыхъ  климатическихъ  условій  съ  одной  стороны  долго  еще  су- 
ществовали носорогъ  и  мамонть,  съ  другой  —  выработались  такія 
спеціализованныя  формы,  какъ  бѣлыя  куропатки,  песцы,  горностай, 
заяцъ-бѣлякь  и  другія. 


Этотъ,  еще  не  вполнѣ  выясненный  и  неописанный  еще  мною  видъ 
найденъ  бл.  Ярославля  покойнымъ  А.  И.  Я  к  о  в  л  е  в  ы  м  ъ  и  бл.  Вельска 
Вологодской  губ.  Д.  В.  Померанцев  ымъ. 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  3-4. 


1 


H.  H.  Филипьевъ  (Петроградъ). 
Списокъ  бабочекъ,  собракныхъ  въ  августѣ  1913  года 
въ  окрестностяхъ  Батума. 

N.  N.  Filipjev  (Petrograd). 
Liste  des  Lépidoptères  capturés  en  1913  aux  environs  de  Batum. 

Лѣтомъ  1913  года  мнѣ  удалось  коллектировать  чешуекры- 
лыхъ  въ  окрестностяхъ  Батума  во  второй  половинѣ  августа.  Хотя 
сборы  мои  довольно  скудны  и  очень  случайны,  тѣмъ  не  менѣе  я 
рѣшаюсь  опубликовать  списокъ  собранныхъ  видовъ,  такъ  какъ,  на 
сколько  мнѣ  извѣстно,  въ  литературѣ  данныя  по  лепидоптерофаунѣ 
Батума  совершенно  отсутствуютъ. 

Прежде  всего  считаю  долгомъ  принести  свою  глубокую  благо- 
дарность Н.  В.  Насонову,  предоставившему  мнѣ  доступъ  кь  бо- 
гатым ь  матеріаламъ  Зоэлогическаго  Музея  Академіи  Наукъ  н  Н.  Я. 
Кузнецову,  знанія  и  любезность  котораго  помогли  мнѣ  предо- 
лѣть  многія  трудности  опредѣ/іеній. 

Около  Батума  я  находился  съ  15  августа  по  3  сентября  1913 
года.  Всѣ  мои  сборы  сдѣланы  въ  мѣстечкѣ  Зеленый  Мысъ,  находя- 
щемся въ  7  верстахъ  на  сѣверъ  отъ  Батума.  Лишь  очень  неболь- 
шое количество  бабочекъ  поймано  въ  Чаквѣ  (чайные  плантаціи 
Удѣльнаго  вѣдомства)  въ  12  верстахъ  на  сѣверѣ  отъ  Батума,  и 
около  мѣстечка  Ортобатумъ,  расположеннаго  также  въ  12  верстахъ 
отъ  Батума,  но  на  востокъ.  Всѣ  виды,  пойманные  въ  послѣднихъ 
двухъ  мѣстахъ,  въ  спискѣ  оговорены. 

Дачи  на  Зеленомъ  Мысу  расположены  у  самого  берега  моря 
и  на  сосѣднихъ  холмахъ.  Дача  Селитренниковой,  вокругъ 
которой  я  сдѣлалъ  большинство  поимокъ,  расположено  на  холмѣ 
едва  на  100  футахъ  надъ  уровнемъ  моря.  Сборы  въ  Чаквѣ  сдѣланы 
по  дорогѣ  отъ  желѣзнодорожной  станціи  до  чайной  фабрики  Удѣль- 
наго  вѣдомства  (долина  рѣки  Чаквы),  расположенной  на  высотѣ 
также  около  100  футовь.  Дорога  въ  Ортобатумъ  идетъ  все  время 
въ  гору,  такъ  что  самъ  онъ  расположенъ  на  высотѣ  отъ  600  до 
800  футовъ. 
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Зеленый  Мысъ  представляетъ  собою  рядъ  садовъ  и  парковъ, 
въ  которыхъ  еще  въ  значительномъ  количествѣ  сохранились  дикора- 
стущіе  породы:  ольха,  дубъ,  грабъ,  букъ,  лавровишня,  дикая  яблоня, 
орѣшникъ,  особенно  много  ольхи.  Изъ  культурныхъ  деревьевъ  и 
кустарниковъ  преобладаютъ  кипарисы  и  туйи,  магноліи,  розы,  все- 
возможныя  пальмы,  декоративные  бананы,  гортензіи,  олеандры,  раз- 
личные плодовые  деревья,  Albirzia  julibrissima  и  какой  то  видь 
Acacia. 

Дорога  къ  Чаквѣ  носитъ  чисто  степной  характеръ,  и  лишь 
значительно  далѣе  фабрики  начинается  настоящій  лѣсъ,  изъ  упомя- 
нутыхъ  выше  породъ,  мѣстами  поражаюш.ій  своей  красотой. 

Въ  Ортобатумѣ  мѣстность  значительно  болѣе  суха,  чѣмь  на 
Зеленомъ  Мысу;  за  исключеніемъ  немногихъ  фруктовыхъ  деревьевъ 
и  кукурузныхъ  полей,  насажденій  никакихъ  нѣть.  Дикія  деревья 
тѣ  же,  встрѣчаются  только,  и  мѣстами  много,  азаліи  и  рододендроны. 
Деревья  довольно  рѣдки;  попадаются  мѣстами  каменистые  склоны, 
почти  лишенные  растительности,  мѣстами  же  рощицы,  но  нигдѣ  нѣть 
густого  сырого  лѣса,  какъ  за  Чаквой  и  Зеленымъ  Мысомъ. 

Погода  за  все  время  моего  пребыванія  стояла  умѣренно  жаркая 
(20—24°  R  въ  тѣни  днемь  и  17  —  20^  ночью),  съ  очень  сильными, 
и  частыми  дождями  и  грозами.  Предыдущіе  мѣсяцы  были  тоже 
жарки,  но  значительно  суше.  Помимо  дневной  ловли  на  цвѣтахъ, 
стволахъ  деревьевъ,  путемъ  спугиванія  съ  травы,  кустовъ  и  проч.,  я 
ловилъ  много  на  свѣтъ  и  нѣсколько  разъ  на  медъ.  Ловля  на  свѣтъ 
была  самая  продуктивная,  давая  наилучшіе  результат  ы  отъ  9  до 
И  часовъ  вечера.  Большинство  бабочекъ  были  пойманы  въ  комнатѣ 
съ  зажженной  лампой  и  открытыми  на  стежъ  дверями  и  окнами. 
Ловля  на  свѣтъ  въ  паркѣ  при  помощи  ацетиленоваго  фонаря,  поста- 
вленнаго  на  разостланную  простыню,  давала  много  худшіе  результаты. 

Результаты  ловли  на  медъ  были  очень  скудны:  во  весь  вечерь 
удавалось  взять  лишь  нѣсколькихъ  Асгопусіа  rumicis  и  Trachea  atri- 
plicis.  He  послѣднюю  роль  въ  неудачѣ  играли  многочисленные 
Locustidae,  собиравшіяся  на  намазку.  Здѣсь  также  повторилось 
явленіе,  на  которое  я  неоднократно  обращалъ  вниманіе  у  насъ  на 
сѣверѣ:  въ  свѣтлыя  лунныя  ночи  ни  на  свѣтъ,  ни  на  намазку  не 
летѣло  почти  ничего. 

Всѣ  виды  списка,  которые  не  оговорены  особо,  пойманы  на 
Зеленомъ  Мысу.  Датъ  я  не  привожу,  въ  виду  вообще  кратковре- 
менности моего  пребыванія  около  Батума. 

Pieris  гарае  L.  Вездѣ  во  множествѣ, 

Colias  edusa  F.  Вездѣ  часто,  но  уже  въ  облетавшихъ  экзем- 
плярахъ. 

Revue  Russe  d'Entom.  XVI.  1916.  №  3—4. 


—    363  — 


Gonepteryx  rhamni  L.  Ортобатумъ  (  9  )•  Отличается  отъ  сѣвер- 
ныхъ  особей  болѣе  желтой  окраской  и  большей  величиной. 

Pyrameis  atalanta  L.  Не  рѣдко,  но  лишь  на  одной  солнечной 
площадкѣ  парка. 

Р.  cardai  L.  Всюду  во  множествѣ,  но  свѣжихъ  экземпляровъ 
было  уже  мало. 

Argynnis  dia  L.  Много  по  узкой  луговой  полосѣ  между  линіей 
желѣзной  дороги  и  кукурузными  полями. 

А.  рарЫа  L.  Вездѣ,  но  въ  единичныхъ  экземплярахъ. 

Pararge  aegeria  L.  var.  egerides  Stgr.  Во  множествѣ  всюду 
въ  тѣнистыхъ  мѣстахъ. 

P.  megaera  L.  Два  —  три  экземпляра  по  желѣзной  дорогѣ. 

Epinephele  jurtina  L.  Часто,  но  только  самки.  —  По  аналогіи 
съ  тѣмъ,  что  наблюдается  на  сѣверѣ,  предполагаю,  что  самцы  уже 
отлетали,  Отъ  сѣверныхъ  особей  отличаются  значительно  большей 
величиной. 

Coenonympha  arcania  L.  Одинъ  экземпляръ. 

С.  pamphilüs  L.  Не  рѣдко,  но  совершенно  облегавшіеся. 

Chrysophanus  phlaeas  L.  Рѣдко. 

Lycaena  argiades  Pall.  Во  множествѣ,  какъ  по  желѣзной 
дорогѣ,  такь  и  въ  паркѣ  на  солнечныхъ  мѣстахъ;  большинство 
облетавшіеся. 

L.  icarus  Rott.  Много,  вмѣстѣ  съ  предыдущимъ  видомъ; 
большинство  свѣжіе. 

Heteropterus  morpheas  Pall.  Чаква;  повидимому,  обыкновененъ. 

Augiades  comma  L.  Чаква,  много. 

Deilephila  lineata  F.  var.  livornica  E  s  p.  Ha  свѣтъ. 

Macroglossa  stellataram  L.  Днемъ  на  цвѣтахъ,  но  мало. 

Orgyia  antiqaa  L.  Нѣсколько  совершенно  истрепанныхъ  экзем- 
пляровъ. 

Lymantria  dispar  L.  Нерѣдко  днемъ,  изрѣдка  на  свѣтъ;  самокъ 
не  видалъ. 

Lasiocampa  quercas  L.  Много;  изъ  за  быстроты  полета  мнѣ 
удалось  поймать  лишь  одного  совершенно  потрепаннаго  d;  $  не 
видалъ. 

Acronycta  leporina  L.  var.  bradyporina  Tr.  На  стволѣ  кипариса; 
бабочка  съ  очень  сильнымъ  затѣненіемъ,  по  впечатлѣнію,  значительно 
сѣрѣе  сѣверныхъ  особей. 

А.  ramicis  L.  Не  рѣдко  на  свѣтъ  и  на  медъ. 

Agrotis  orbona  H  u  f  п.  в"  на  свѣтъ. 

А.  c-nigrum  L.  сГ  на  медъ. 

А.  conspicua  Hb.  $  на  свѣтъ. 
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Callopistria  purpureofasciata  Pill.  Очень  часто  днемъ  въ 
травѣ  и  мелкихъ  кустарникахъ  въ  паркѣ. 

Trachea  atr.'plicis  L.  Очень  часто  на  медь  и  на  свѣтъ. 

Brotolomia  meticulosa  L.  На  свѣтъ. 

Leucania  impudens  H  b.  Изрѣдка  на  свѣтъ. 

Amphipyra  pyramidea  L.  Изрѣдка  на  медъ. 

Erastria  fasciana  L.  Нѣсколько  экземпляровъ  на  свѣтъ;  всѣ 
относятся  къ  ab.  guenei  F  а  1 1  о  u. 

Rivula  sericealis  Sc.  Очень  часто  въ  травѣ  парка,  въ  нѣко- 
торыхь  мѣстахт»  десятками. 

Plasia  chrysitis  L.  Нѣсколько  экземпляровъ  на  свѣтъ. 

P.  gutta  G  п.  2  экземпляра  на  свѣтъ. 

P.  gamma  L.  Часто  на  свѣтъ  и  днемъ  на  цвѣтахъ. 

Pandisma  anysa  G  п.  var.  terrigena  Chr.  На  свѣтъ. 

Grammodes  algira  L.  Изрѣдко  на  свѣтъ. 

G.  geometrica  F.  Вмѣстѣ  съ  предыдущей. 

Catephia  alchymista  Schiff.  2  d'd'  на  свѣтъ. 

Catocala  elocata  E  s  p.  Днемъ  на  стволѣ  дерева. 

Zanclognatha  tarsiplumalis  H  b.  На  свѣтъ. 

Z.  tarsicrinalis  К  n  о  с  h.  Часто  на  свѣтъ  и  днемъ  въ  паркѣ  въ 
травѣ  и  кустахъ. 

Z.  emortualis  Schiff.  Рѣдко  въ  травѣ  парка. 

Herminia  derivalis  H  b.  Вездѣ  во  множествѣ. 

Ну  репа  rostralis  L.  Совершенно  свѣжій  экземпляръ  въ  кустахъ. 

Hypenodes  costaestrigalis  St  ph.  Облетавшійся  сГ  на  свѣтъ. 

Thyatira  bâtis  L.  Два  экземпляря  въ  паркѣ. 

Th.  sp.  Нѣсколько  экземпляровъ  на  свѣтъ  и  въ  паркѣ,  по 
рисунку  совершенно  совпадающихъ  съ  Th.  bâtis  L.,  а  по  окраскѣ 
съ  Th.  hedemanni  Chr.  Всѣ  сГ  d".  При  изслѣдованіи  копулятивнаго 
аппарата  никакой  разницы  ни  у  упомянутыхь  экземпляровъ,  ни  у 
bâtis  L.,  ни  у  hedemanni  Chr.  обнаружить  не  удалось. 

Memoria  pulnentaria  G  п.  На  свѣтъ. 

Hemithea  strigata  Müll.  Нерѣдко  на  свѣтъ,  но  единично; 
днемъ  въ  скрытыхъ  мѣстахъ. 

Acidalia  dimidiata  Hfn.  Лишь  кезначительноечи  ело  экземпля- 
ровъ въ  травѣ. 

А.  bisetata  Hfn.  Очень  много  на  свѣтъ  и  нерѣдко  днемь  въ 
травѣ;  изрѣдко  на  стволахъ. 

А.  degeneraria  H  b.  Два  облетавшихся  экземпляра. 

А.  aversaia  L.  Попадалась  на  свѣтъ,  но  не  много;  ab.  spoliata 
S  t  g  г.  съ  типомъ  и  въ  одиноковомъ  количествѣ. 

А.  marginepunctata  G  о  е  z  е.  Очень  немного;  летъ  тоже  окан- 
чивался. 
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A.  strigillaria  H  b.  Днемъ  въ  тѣнистыхъ  мѣстахъ  парка  въ 
травѣ,  въ  громадныхъ  количествахъ;  большинство  совершенно  свѣжія; 
на  свѣтъ  лишь  единичные  экземпляры. 

Ephyra  linearia  H  b.  Днемъ. 

Timandra  amata  L.  Нерѣдко,  но  единично,  на  свѣтъ. 
Larentia  viridaria  F.  Ha  свѣтъ  1  или  2  экземпляра  не  первой 
свѣжести. 

L.  unideniaria  Hw.  Около  дороги  въ  лѣсу  за  Чаквой. 
L.  designata  Rott.  На  свѣтъ. 

L.  picata  H  b.  Нѣсколько  довольно  свѣжихъ  экземпляровъ  на 
стволахъ;  къ  самому  концу  пребыванія  въ  Батумѣ. 

L.  procellata  F.  Совершенно  истертый  сГ  на  свѣтъ. 

L.  bilineata  L.  Немного  въ  травѣ  парка;  нѣсколько  темнѣе 
сѣверныхъ  особей  и  съ  болѣе  рѣзкимъ  рисункомъ. 

Tephroclystia  absinthiata  С  1.  Очень  мало  на  свѣтъ. 

Т.  pumilata  H  b.  Не  рѣдко  на  свѣтъ,  но  уже  не  свѣжіе. 

Chloroclystis  coronata  H  b.  Вечеромъ  въ  паркѣ. 

Deilinia  pusaria  L.  Ha  свѣтъ,  также  въ  лѣсу  за  Чаквой;  не 
дтличаются  отъ  сѣверныхъ. 

Selenia  lunaria  Schiff,  gen.  aest.  delunaria  Hb.  He  первой 
свѣжести  въ  лѣсу  за  Чаквой  2  d  в". 

Urapteryx  sambucaria  L.  var.  persica  M  é  n.  Безукоризный  ca- 
мецъ  совершенно  бѣлаго  цвѣта  на  свѣтъ;  крылья  другого  найдены 
въ  паркѣ;  очень  небольшихъ  размѣровъ:  почти  вдвое  меньше  типич- 
ныхъ  изъ  Минской  губерніи. 

Caiistoloma  flavicaria  H  b.  Нерѣдко  въ  ольховой  рощицѣ  не- 
алеко  отъ  Зеленаго  Мыса. 

Semiothisa  aïternaria  H  b.  На  свѣтъ  и  въ  лѣсу  за  Чаквой 
довольно  сильно  отличаются  отъ  сѣверныхъ  особей  болѣе  развитымъ 
чернымь  рисункомъ  и  буроватымъ  тономъ. 

Amphidasis  betularia  L.  Въ  лѣсу  за  Чаквой. 

Воагтіа  gemmarla  В  г  а  h  m.  Нерѣдко  въ  паркѣ  на  стволахъ 
?  найдена  съ  еще  не  расправившимися  крыльями;  встрѣчались  также 
въ  городѣ  на  Бульварѣ. 

B.  crepiiscülaria  H  b.  Совершенно  облетавшаяся  самка  на  свѣтъ, 
другая  такая  же  у  полотна  желѣзной  дороги  близь  моря. 

Nola  centonalis  H  b.  Очень  мало,  какъ  днемъ  въ  травѣ  и  по 
кустарникамъ,  такъ  и  вечеромъ  на  свѣтъ;  1  экземпляръ,  по  величинѣ 
и  рисунку  напоминавшій  N.  albula  Schiff.,  по  жилкованію  все  же 
оказался  centonalis. 

Scrrothripus  revayana  Sc.  ab.  dilutana  Hb.  Немного,  на  свѣтъ 

Hylophila  prasinana  L.  J"  на  свѣтъ. 

Spilosoma  menthastri  Es  p.  He  много  на  свѣтъ. 
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Phragmatobia  fuliginosa  L.  war.  fefvida  S  t  d  r,  Въ  очень  боль- 
шомъ  количествѣ  на  свѣтъ  въ  довольно  хорошей  сохранности,  но 
лишь  одинъ  вечеръ. 

LithosLa  deplana  Е  s  p.  Изрѣдка  въ  травѣ. 

L.  soroTcula  H  u  f  п.  Тоже. 

Pelosia  muscerda  Huf  n.  Въ  громадномь  количествѣ  на  свѣтъ, 
днемъ  въ  травѣ  и  кустарникахь. 

Galleria  melonella  L.  Два  экземпляра  на  свѣтъ. 

Crambus  incertellus  H.  S.  Не  рѣдко,  но  лишь  на  одной  сол- 
нечной площадкѣ  парка  вмѣстѣ  съ  Pyrameis  atalanta  L.  и  Lycaena. 

С.  pascuellus  L.  Очень  обыкновененъ  въ  травѣ  на  солнцѣ. 

Ephestia  cautella  Wik.  На  свѣтъ;  такъ  какъ  поимка  была  сдѣ- 
лана  въ  комнатѣ,  то  вполнѣ  возможно  ея  „домашнее**  происхожденіе. 

Eccopisa  effractella  Zett.  2  сГ  в'  и  Условія  поимки  н :  от- 
мѣчены. 

Salebna  semirubella  Sen  ab.  sanguinella  H  b.  Почти  в  ь  рав- 
номъ  количествѣ;  долина  рѣки  Чаквы,  въ  низкой  травѣ  и  просто  на 
камняхъ  около  рѣки,  въ  тѣнистыхъ  мѣстахъ  очень  много;  въ  травѣ 
парка  лишь  изрѣдка. 

Hypsopygia  costalis  J.  Нѣсколько  экземпляровъ  на  свѣтъ. 

Pyralis  farinalis  L.  2  экземпляра  на  свѣть  въ  комнатѣ;  также, 
вѣроятно,  „домашняго"  происхожденія. 

Herculia  glaucinalis  L.  в  въ  паркѣ  вблизи  дома. 

Sienia  punctalis  Schiff.  Очень  немного  въ  травѣ. 

Sylepta  ruralis  Sc.  Въ  громадномъ  количествѣ  въ  травѣ  парка, 
подъ  самый  конецъ  моего  пребыванія;  отъ  сѣверныхъ  особей  отли- 
чаются значительно  меньшей  величиной. 

Nomophila  noctiiella  Schiff.  Вездѣ:  въ  травѣ,  на  дорогахъ, 
въ  кустахъ,  на  свѣтъ;  очень  обыкновенна;  по  величинѣ,  окраскѣ  и 
ясности  рисунка  сильно  варіируетъ. 

Phlyctaenodes  sticticalis  L.  Въ  травѣ  по  желѣзнодорожному 
пути,  но  лишь  немного. 

Месупа  polygonalis  ѵ.  gilvata  J.  Тамъ  же,  но  всего  1  $ . 

Ріопеа  ferrugalis  H  b.  Въ  травѣ  ;  Ортобатумъ. 

Р.  forf kalis  L.  He  часто  въ  травѣ  парка;  если  не  ошибаюсь, 
изрѣдка  и  на  свѣтъ. 

Paratalanta  ussurialis  Brem.  Въ  громадномъ  количествѣ  въ 
травѣ  парка  и  на  свѣтъ;  самый  обыкновенный  видъ  изъ  зсѣхъ  пой- 
манныхъ  Microiepidoptera. 

Pyrausta  fuscalis  Schiff.  Очень  мало;  —  въ  травѣ  парка, 
9  —  Чаква. 

Р.  nubilalis  H  b.  Кукурузное  поле  по  полотну  желѣзной  дороги, 
по  не  много. 
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P.  purpuralis  L.  gen.  aest.  chermesinalis  Gn.  Довольно  часто, 
хотя  и  единично  на  той  же  площадкѣ,  гдѣ  Crambus  incertellus  H.  S. 
и  другіе. 

Trichoptilus  paludum  Z.  2  экземпляра  на  свѣтъ. 
Alucita  pentadactyla  L.  Оченъ  нерѣдко  на  свѣтъ. 
Pterophorus  monodactylus  L.  Много  на  свѣтъ. 
Acalla  variegona  Schxii.  и  ab.  asperana  F.  По  одному  эк- 
земпляру на  свѣтъ. 

Сасоесіа  podana  S  с.  Не  рѣдко  на  свѣтъ. 

С.  semialbana  G  п.  Нѣсколько  экзсмпляровъ  на  свѣтъ;  значи- 
тельно меньше  сѣверныхъ,  но  цвѣтомъ  и  рисункомъ  не  отличаются. 

Pandemis  heparana  Schiff.  Много  на  свѣтъ. 

Olethreutes  lacunana  D  u  p.  и  ab.  herbana  G  n.  Немного  въ 
травѣ  парка. 

Epiblema  expallidana  H  w.  на  свѣтъ;  нѣсколько  меньше 
петроградскихъ  экземпляровъ. 

Hyponomeuta  cognatelliis  H  b.  Очень  мало;  совершенно  облетаг- 
шіеся;  на  свѣтъ. 

Gelechia  distinctella  Z.  Совершенно  облетавшіеся  экземпляры  ; 
условія  поимки  не  отмѣчены. 

Sitoiroga  cereabella  Oliv.  Не  рѣдко  около  кукурузныхъ  полеіі; 

Brachmia  triannulella  H.  S.  Не  много;  въ  травѣ,  на  свѣтъ. 

Coleophora  inulae  Hein.  W  о  с  к  е.  Условія  поимки  не  отмѣчены. 

Scardia  boleti  F.  Жалкіе  остатки  d  въ  травѣ  парка. 

Monopis  fenestratella  H  b.  Ha  свѣтъ. 
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КРИТИКО-БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ  ОТДЪЛЪ. 


REVUE  CRITICO-BIBLIOGRAPHIQUE. 


I  n  s  е  с  t  a. 

Бродскій,  A.    Жизнь  прѣсной  воды.    [Календарь  Русской  Природы 
на  1916  г.  Москва,  1916,  стр.  148—165]. 

Въ  главѣ  о  береговой  и  донной  фаунахъ  авторъ  касается  фенологіи 
и  нѣкоторыхъ  прѣсноводныхъ  насѣкомыхъ  (стр.  160 — 163),  приводя  въ 
видѣ  таблицъ  данныя  о  ихъ  метаморфозѣ.  Всего  выбрано  18  видовъ,  при 
чемъ  нѣкоторые  роды  {Cordiiliaj  Donacia)  взяты  въ  якобы  ихъ  цѣломъ  со- 
ставѣ,  безъ  указанія  видовъ.  Очевидно,  что  въ  слѣдующихъ  выпускахъ 
„Календаря"  глава  о  прѣсноводныхъ  насѣкомыхъ  должна  быть  разработана 
съ  несравненно  большей  полнотой.      ^  ^  Кузнецовъ  (Петроградъ). 

Shannon  Howard,  J.    Insect  Migrations  as  Related  to  those  of  Birds 
[Scientific  Monthly,  Sept.  1916.  (Переводъ  замѣтки  въ  Nature,  Vol.  98 
№  2451,  Oct.  1916)]. 

Случайный  переселенія  бабочекъ  и  стрекозъ  извѣстны  уже  давно  и 
обыкновенно  сравнивались  съ  подобными  же  миграціями  кобылокъ.  Но 
Shannon  приводитъ  массу  фактовъ,  которые  ясно  показываютъ,  что  нѣко- 
торые  с.-американскіе  виды  бабочекъ,  двукрылыхъ  и  стрекозъ  ежегодно 
осенью  переселяются  къ  югу,  слѣдуя  по  вполнѣ  опредѣленнымъ  путямъ, 
тѣмъ  же  самымъ,  какъ  и  пути  птицъ  данной  области.  Авторъ  предпола- 
гаетъ,  что  должна  быть  и  обратная  миграція  весною,  при  чемъ  возникаетъ 
вопросъ,  представляютъ  ли  эти  мигранты  тѣхъ  же  индивидовъ,  которые 
летѣли  осенью  на  югъ  или  новую  генерацію,  выросшую  на  зимнихъ  квар- 
тирахъ.  Нѣкоторое  представленіе  о  грандіозности  такихъ  миграцій  могутъ 
дать  наблюденія  автора  надь  Danais  archippus,  который  „несчетными 
тысячами  двигается  впередъ...  роями...  образующими  настоящія  малиновыя 
тучи...  занимающія  по  нѣсколько  миль  въ  ширину,  а  потомъ  летятъ  назадъ 
на  такое  же  разстояніе...  причиняя  прямо  таки  сумерки  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  они  пролетаютъ". 

Такое  толкованіе  перелетовъ  насѣкомыхъ,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
встрѣчается  въ  литературѣ  впервые  и  должно  оставаться  покуда  на  от- 
15  отственности  авгора.  Въ  русской  литературѣ,  повидимому,  тоже  нѣтъ  та- 
кихъ извѣстій.  Обычно  дѣло  идетъ  только  о  переселеніи  на  небольшое 
пространство  свѣжевыведшихся  насѣкомыхъ,  внѣ  какой-либо  связи  съ 
-іетомъ  предыдущаго  года.  Быть  можетъ,  у  кого  нибудь  и  есть  подоб- 
ні.ія  наблюденія  и  появленіе  этой  замѣтки  побудитъ  ихъ  опубликовать. 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 
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Извѣстія  Московскаго  Эмтомологическаго  Общества.    -  Bulle.tin  de  52. 
la  Société  Entomologique  de  Moscou.     -  Подъ  редакцкй  С  С. 
Четверикова.  Томъ  I,  15/28.  XI.  1915.  Москва,  1915. 

Пусть  приметь  Московское  Энтомологическое  Общество  поздравление, 
хотя  и  запоздалое,  по  поводу  появленія  въ  свѣтъ  перваго  тома  его  органа- 
Поздравленіе  это  не  комплиментарно:  вышедшій  томъ  богатъ  содержанісмъ, 
полонъ  интереса,  блещетъ  рлзнообразіемъ  темъ  и  ихъ  трактовкой  и  почти 
безукоризненъ  съ  редакторской  точки  зрѣнія  и  по  типографскому  выпол- 
ненію.  Нашему  Петроградскому  Обществу  остается  лищь  съ  чувствомъ 
удовлетворенія  и  извѣстпой  гордости  отмѣтить,  что  его  младшій  по  вре- 
мени Московскій  собрать  въ  своемь  пзданіь,  очевидно,  одобрилъ  и  рѣіпилъ 
принять  приблизительно  ту  форму  и  внѣшность,  которая  вырабатывалась 
многими  редакторами  и  въ  теченіи  длиннаго  ряда  лѣтъ  въ  Петроградѣ. 

Начинаніе,  въ  столь  удачномь  видѣ,  отвлеченнаго  дѣла  въ  годь 
кровавой  борьбы  между  народами-руководителями  положительнаго  знанія 
и  при  тяжелой  обстановкѣ  въ  тылу  всѣхъ  государствь,  среди  нихь  и  Россіи, 
имѣеть  особое  значеніе  :  оно  характеризуетъ  твердость  и  бодрость  молодого 
Московскаго  Общества,  встрѣтившаго  на  первыхъ  шагахъ  жизни  огром- 
ныя  матеріальныя  и  духовныя  препятствія  и  одолѣвшаго  ихъ. 

Часть  первая  обнимаеть  дѣйствія  Общества:  списокъ  членовъ-учре- 
дителей  (32),  составь  Общества  (1  почетный,  56  дѣйствительныхь  членовъ 
и  29  сэтрудниковь),  отчеть  правленія,  счетъ  кассы  (съ  балансомь  въ  273  р.), 
извлеченія  изъ  протоколовь  общихъ  собраній  (редактированныя  въ  весьма 
сжатомъ  дѣловомъ  тонѣ)  и  авторефераты  къ  докладу  С.  С.  Четвери- 
кова („Энтомологическія  экскурсіи  въ  окрестностяхъ  Стараго  Крыма  1913  г.") 
и  къ  отчету  о  курсахъ  для  подготовки  техническаго  персонала  по  борьбѣ 
съ  саранчевыми  и  грызунами. 

Часть  вторая  заключаетъ  слѣдующіе  „статьи  и  доклады":  Н.  М. 
Кулагина  („Предстоящая  работа  Московскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества"), В.  Ѳ.  Болдырева  („Исторія  возникновенія  Московскаго  Эн- 
томологическаго Общества"),  С.  С.  Четверикова  („Основной  факторъ 
эволюціи  насѣкомыхъ"),  M.  П.  Садовниковой  („О  способности  муравьевъ 
находить  дорогу"),  В.  Ѳ.  Болдырева  („О  нѣкоторыхъ  прлмокрылыхъ 
Московской  губерніи"),  А.  А.  Яхонтова  (.^Расовыя  различія  вь  строе- 
ніи  мужского  полового  аппарата  у  нѣкоторыхъ  Lepidoptera-Rhopalocera''), 
В.  M.  Энгельгардта  („Строеніе  привлекающей  железы  у  Isophya 
acuminata  Br.-W."),  С.  С.  Четверикова  („Описаніе  гусеницы  Catocala 
adultéra  Mén."),  Б.  А.  Пухова  (,Прэтивосаранчевыя  работы  вь  Челя- 
бинскомь  уѣздѣ  въ  1914  г."),  П.  А.  Косминскаго  („Зиаченіе  для 
систематики  чешуекрылыхъ  нѣкоторыхъ  особенностей  радіальной  системы 
жилкованія"),  H.  M.  Кулагина  („Вліяніе  метиленовой  синьки  на 
окраску  комаровь"),  Н.  С.  Грезе  („Пауки  Нижегородской  губерніи"), 
его  же  („Пауки,  собранные  на  снѣгу"),  Е.  Э.  Миллера  („Къ  характе- 
ристикѣ  фауны  чешуекрылыхъ  Мурманскаго  побережья"),  Н.  М.  Кула- 
гина („Насѣкомыя,  вредныя  для  полевыхъ  культурныхъ  растеній  въ 
Европейской  Россіи  въ  1914  г."),  наконецъ  „Изъ  работъ  комиссіи  по  вы- 
работкѣ  мѣрь  борьбы  съ  насѣкомыми  разносителями  эпидемическихъ  за- 
болѣваній"  статьи:  В.  М.  Энгельгардта  („Вліяніе  температуры,  су- 
хости воздуха  и  пропитыванія  тканей  различными  веществами  на  жизне- 
способность взрослыхъ  вшей"),  А.  А.  M  у  с  с  е  л  і  у  с  а  („Опыты  и  наблюденія 
надъ  питаніемъ  платяныхъ  вшей  н  надь  дЬйствіемъ  на  нихь  нѣкоторыхь 
душистыхъ  веществъ")  и  Ѳ.  А.  Вишнякова  („Изслѣдованіе  вліянія  нѣ- 
которыхъ  матеріаловъ,  могущихъ  быгь  употребляемыми  при  мойкѣ  бѣлья 
въ  растворѣ  съ  водой,  на  жизненность  взрослыхъ  платяныхъ  вшей"). 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  въ  средѣ  Московскаго  Общества  есть 
силы  для  дѣятельной  разработки  всѣхъ  отдѣловъ,  на  которые  дробится  со- 
временная ЭНТОМОЛОГІЯ.  и   CT    и-  ч 

п.  Я-  пузнецовъ  (Петроградъ). 
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53.  Календарь  Русской  Природы  на  1916  г.  Естественно-историческій 
справочникъ.  Составители  отдѣловъ:  А.  Л.  Бродскій,  П.  А. 
Бѣльскій,  А.  П.  Калитинскій,  H.  M.  Кулагинъ,  П.  И. 
Куркинъ,  В.  А.  Левицкій,  I.  Ф.  Пола  к  ъ,  Г.  И.  По  л  яков  ъ, 
Н.  Ф.  С  л  у  д  с  к  і  й,  С.  А.  С  о  в  ѣ  т  о  в  ъ,  Ф.  А.  С  п  и  ч  а  к  о  в  ъ,  Л.  А. 
Тарасевичъ,  С.  С.  Четвериков ъ,  Л.  А.  Чугаевъ.  Редак- 
торы: И.  К.  Кольцовъ,  И.  М.  Кулагинъ,  Л.  А.  Тарасе- 
вичъ. Изд.  журнала  „Природа".  Москва,  1916.  Цѣна  2  р.  25  коп. 

Нельзя  не  согласиться  почти  съ  каждымъ  словомъ  реіакціоннаго 
предисловія  къ  .,Календарю".  Действительно,  „каждый,  кому  приходится 
подходить  близко  къ  явленіямъ  природы,  естественно  ощупдаетъ  потреб- 
ность въ  справочномъ  руководствѣ,  которое  помогло  бы  приспособиться 
къ  періодическому  характеру  этихъ  явленій".  Дѣйствительно,  и  учитель 
природовѣдѣнія,  и  начинаюіцій  натуралистъ,  и  практическій  дѣятель,  будь 
то  сельскій  хозяинъ,  рыбоводь  или  охотникъ,  нуждаются  въ  календарныхъ 
свѣдѣніяхъ  о  явленіяхъ  природы  для  того,  чтобы  знать,  что  и  когда  можно 
встрѣтить  въ  природѣ,  во  время  подготовиться  къ  работамъ,  предупредить 
размноженіе  вредителей  и  т.  д. 

Насущная  потребность  въ  календарной  систематизаціи  періодическихъ 
фактовъ  живой  природы  (фенологическихъ)  для  всего  нашего  отечества 
назрѣла  уже  давно  и  сырыхъ  фактовъ  накоплено  для  этого  достаточное 
количество.  Но  главнымъ  препятствіямъ  къ  ихъ  сводкѣ  являлось  и 
является,  конечно,  необычайное  разнообразіе  метеорологическихъ  и  физико- 
географическихъ  условій  безпредѣльной  площади  нашей  родины.  На  такую 
грандіозную  сводку  редакція  и  не  претендуетъ,  съ  первыхъ  же  словъ  огова- 
риваясь, что  на  первыхъ  порахъ  „Календарь"  будетъ  имѣть  въ  виду  лишь 
Европейскую  Россію,  и  лишь  въ  будущемъ  намѣревается  издать  отдѣльные 
выпуски,  посвященные  природѣ  стдѣльныхъ  областей:  Кавказа,  Сибири 
и  т.  д. 

Лиха  бѣда  —  начало.  Это  начало  сдѣлано  настоящимъ  выпускомъ. 
Въ  немъ  мало  полноты,  но  то,  что  дано,  дано  основательно  и  позволяетъ  на- 
дѣяться,  что,  если  не  этотъ  томикъ,  то  болѣе  или  менѣе  длинная  серія 
ему  подобныхъ  дастъ  въ  будущемъ  дѣйствительно  хорошій  календарный 
справочникъ  русской  природы. 

Содержаніе  выпуска  слѣдующее:  I.  Ф.  Полакъ —  Календарь  (крат- 
кій  историческій  очеркъ);  онъ  же  —  Небесныя  явленія;  П.  Л.  Бѣльскій 
—  Мѣсяцесловъ  (біографическія  даты  выдающихся  въ  области  положи- 
тельнаго  знанія  людей);  С.  А.  Совѣтовъ  —  Метеорологическія  явленія; 
Г.  И.  Поляковъ  —  Птицы  ;  Н.  М.  Кулагинъ  —  Главнѣйшія  вредныя 
для  полеводства  насѣкомыя  Европейской  Россіи;  H.  Ф.  Слудскій  — 
Грибы;  Ф.  А.  Спичаковъ  —  Календарь  рыбоводства  и  рыболовства; 
А.  Л.  Бродскій  —  Жизнь  прѣсной  воды;  С.  С.  Четвериковъ  — 
Бабочки  ;  А.  П.  Калнтинскій  —  Археологическія  раскопки  ;  П.  И.  К  у  р- 
кинъ  —  Календарь  естественнаго  движенія  населенія;  В.  А.  Левнцкій 
и  Л.  Тарасевичъ  —  Календарь  эпидемическихъ  болѣзней;  Л.  А.  Чу- 
гаевъ—  Химическія  таблицы.  Внѣшность  изданія  практична  по  цѣли 
его  и  почти  безукоризненна  въ  типографскомъ  отношеніи. 

Разбору  статей  „Календаря",  касающихся  энтомологіи,  посвящены 
рефераты  №№  50,  54  и  67  настоящаго  выпуска  „Обозрѣнія". 

H.  Я.  Кузнецовъ  (Петроградъ). 

54.  Кулагинъ,  Н.  М.    Главнѣйшія  вредныя  для  полеводства  насѣкомыя 
Европейской  Россіи.    (Календарныя  свѣдѣнія).    [Календарь  Русской 

Природы  на  1916  г.  Москва,  1916,  стр.  100—120]. 

Послѣ  общихъ  соображеній  по  вопросу  о  вліяніи  климатическихъ  и 
метеорологическихъ  условій  на  развитіе  насѣкомыхъ,  соображеній,  осно- 
ванныхъ,    главнымъ   образомъ,    на  обобщеніяхъ  Бахметьева,  Нор- 
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kins'a,  отчасти  Standfuss'a,  съ  поправками  къ  нимъ  изъ  наблюденій 
Henneguy,  Поспѣлова,  Шевырева  и  другихъ,  авторъ  даетъ 
сводки  фенологическихъ  наблюденій  для  хлѣбнаго  жука  {Anisoplia  austriaca 
Hrbst.),  щелкуновъ  {Athous  niger,  А.  lineatus  и  другихъ,  не  названныхъ 
видовъ),  озимой  segetum  Schiff.)  и  стеблевой  {Oria  musculosa 

H  b.)  совокъ,  лугового  мотылька  {Phlyctaenodes  sticticalis  L.),  гессенской 
{Cecidomyia  destructor  Say)  и  шведской  {Oscinis  frit  L.)  мухъ,  черепа- 
шекъ  {Eurygaster  maurus  F.,  maroccanus  F.  и  integriceps  О  s  h.),  саранчи 
перелетной  {Pachytylus  migratorius  L.),  прусика  {Caloptenus  italicus  L.)  и 
мароккской  кобылки  (Stauronotus  maroccanus  T  h  n  b  g.).  Въ  этихъ  свод- 
кахъ,  по  признанію  автора,  использованъ  лишь  главнѣйшій  литературный 
матеріалъ,  а  сами  онѣ,  въ  видѣ  столбцовъ,  расположены  хронологически, 
по  годамъ  и  лишь  затѣмъ  по  мѣстностямъ,  губерніямъ.  Данныя  для  ма- 
роккской кобылки  захватываютъ,  вопреки  заглавію  статьи,  и  Тур- 
кестань. 

Эта  первая  попытка  сведенія  въ  календарную  форму  необычайно  раз- 
бросанныхъ  въ  спеціальной  литературѣ  мелкихъ  фактовъ,  хотя  бы  и  по 
отношенію  лиіць  къ  немногимъ,  главнѣйшимъ  вредителямъ  полеводства, 
очень  важна  и  полезна.  Остается  пожелать,  чтобы  это  начинаніе  было 
развито  авторомъ  дальше  и  распространено  не  только  на  главнѣйіиихъ 
вредителей  лишь  полеводства  и  только  Европейской  Россіи,  но  и  на  всю 
массу  вредителей  во  всей  Россіи.  -У  автора  есть  всѣ  данныя  и  средства 
для  вьшолненія  этой  высоко-полезной,  хотя  и  не  легкой  задачи. 

Изъ  недостатковъ  работы  отмѣчу  неудобную,  на  мой  взглядъ,  систе- 
матизацію  фенологическихъ  данныхъ,  главнымъ  образомъ,  по  годамъ,  а  не 
по  мѣстностямъ.  Въ  результатѣ  такого  хронологическаго  перечисленія  для 
мѣстностей,  почти  каждый  годъ  разныхъ,  получается  пестрота  свѣдѣній  и 
отсутствіе  картины.  Обратная  систематизація  даетъ  хотя  и  не  полную,  но 
все  же  нѣкоторую  картину  явленій  для  данной  мѣстности.  Между  тѣмъ 
этой  регистраціп  по  мѣстностямъ  авторомъ  отведено  лишь  подчиненное 
мѣсто  и  дана  она  лишь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ.  Затѣмъ,  по  моему  мнѣ- 
нію,  совершенно  излишня  сводка  подъ  рубрикой  „ш,елкуньг',  разъ,  по  сви- 
дѣтельству  самого  автора,  „подъ  именемъ  щелкуновъ  описываются  разные 
роды  и  виды",  а  опредѣленій  этихъ  родовъ  и  видовъ  не  дано. 

Изъ  мелкихъ  недосмотровъ  укажу  на  фразы  вродѣ  слѣдуюш.ихъ  (стр. 
101):  „На  сѣверѣ  и  на  высокихъ  горахъ  времени  благопріятнаго  для 
развитія  бабочекъ  обыкновенно  не  хватаетъ,  и  потому  тамъ  бабочки  часто 
зимуютъ  по  два  и  по  три  раза,  прежде  чѣмъ  полетятъ"  (очевидно,  зимуютъ 
не  бабочки,  а  ихъ  гусеницы  или  куколки).  „Число  поколѣній  въ  южныхъ 
странахъ  по  крайней  мѣрѣ  три;  высшее  число  поколѣній  у  незиму ющихъ 
бабочекъ  бываетъ  не  болѣе  пяти  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  лѣтняя  жара  не 
очень  велика"  (приведено  по  Бахметьеву;  ни  то,  ни  другое  не  со- 
отвѣтствуетъ  истинѣ).  „Температура,  при  которой  бабочки  ѣдятъ  и  ле- 
таютъ,  у  нихъ,  какъ  у  денныхъ  животныхъ,  выше  средней  темпе- 
ратуры" (по  Бахметьеву;  не  всѣ  бабочки  дневныя  животныя,  а 
наблюденія  и  экспериментальныя  данныя  Бахметьева  вовсе  не 
настолько  обширны,  чтобы  приводить  такое  утвержденіе).  „Темпера- 
туры для  ѣды  и  летанія  у  лѣтнихъ  формъ  не  очень  отличаются  одна 
отъ  другой,  но  первая  обыкновенно  ниже  второй;  у  зимующихъ  формъ, 
напротивъ,  она  значительно  выше"  (это  странное  обобщеніе,  заимствовано 
авторомъ,  по  его  указанію,  также  у  Бахметьева;  приходится  недоумѣ- 
вать,  изъ  какихъ  наблюденій  оно  выведено  и  какимъ  путемъ  возможно  отдѣ- 
леніе  у  бабочекъ  температуры  „ѣды"  отъ  температуры  „летанія",  какой 
бы  ни  была  эта  температура  —  внутренней  или  внѣшней).  Вообще  автора 
позволительно  упрекнуть  въ  нѣкоторомъ  излишкѣ  довѣрія  къ  выводамъ 
Бахметьева,  изслѣдователя,  не  отличавшагося  ни  точностью  наблюде- 
ній,  ни  осмотрительностью  заключеній  изъ  нихъ. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (Петроградъ). 
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55.  Курсы  по  подготовкѣ  руководителей  для  веденія  экскурсій  съ  дѣтьми 
въ  природу,  устроенные  въ  Кіевѣ  съ  28-го  апрѣля  по  15-ое  мая 
1915  г.  Кіевскимъ  Ориитологическимъ  Об-вомъ  имени  К.  Ѳ.  Кэс- 
слера.  [Изд.  Кіевск.  Орнитолог.  Об-ва  имени  К.  Ѳ.  Кесслера. 
Кіевъ,  1915;  8  +  XL  +  57  +  VIII  +  84  стр.  in  8^.  съ  2  рис.  въ 
текстѣ  и  6  табл.;  цѣна  1  р.  75  к.]. 

Настоящій  сборникъ,  составленный  изъ  статей  В.  М.  Артоболев- 
скаго,  Д.  Е.  Белинга,  В.  И.  Казановскаго,  Н.  А.  Троицкаго, 
Э.  В.  Шарлемана  и  Н.  В.  Лучника,  содержитъ  между  прочимъ 
отчеты  Д.  Е.  Белинга  о  экскурсіяхъ  для  ознакомленія  съ  жизнью 
прѣсныхъ  водъ  и  Э.  В.  Шарлемана  о  зоологическихъ  экскурсіяхъ. 
Какъ  та,  такъ  и  другая  сообщаютъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  насѣкомыхъ 
окрестностей  Кіева. 

Въ  концѣ  книги  помѣщена  обширная  работа  Э.  В.  Шарлемана: 
„Изъ  жизни  природы",  содержащая  свѣдѣнія  о  ходѣ  жизни  природы  въ 
окрестностяхъ  Кіева  за  1910 — 1915  гг.  Между  прочимъ  авторъ  касается  и  на- 
сѣкомыхъ. 

Остальныя  статьи  сборника,  представляющаго  въ  цѣломъ  весьма 
значительный  интересъ,  насѣкомыхъ  не  касаются  и  потому  не  отмѣ- 
чаются  нами.  ^  Лучникь  (Кіевъ). 

56.  Лѣпнева,  С.  Г.    Очерки  изъ  жизни  прѣсныхъ  водъ.  Руководство 
для  экскурсій  по  водоемамъ  окрестностей  г.  Ярославля.    Подъ  ре- 
дакціей  прив.-доц.  Импер.  Моск.  Университета  Н.  В.  В  о  р  о  н  к  о  в  а. 
Ярославское  Естественно-историческое  Общество.    Ярославль,  1916, 
ХѴІ+175  стр.,  XI  табл.;    цѣна  85  к. 

Кромѣ  введенія,  гдѣ  упомянуты  важнѣйшіе  способы  лова  и  болѣе 
подробныя  руководства  по  жизни  прѣсныхъ  водъ,  эта  книжка  содержитъ 
маршруты  и  описаніе  11-ти  экскурсій  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Яро- 
славля. Авторъ  не  ограничивается  сухими  маршрутами  и  перечнемъ 
формъ,  встрѣчающихся  въ  разныхъ  водоемахъ,  —  всюду  обращено  вниманіе 
на  біологію  водяныхъ  животныхъ,  на  устройство  и  цѣлесообразность  раз- 
личныхъ  приспособленій  кь  водной  жизни.  Передъ  читателемъ  проходитъ 
пестрой  чередой  жизнь  прудковъ  разной  степени  загрязненности,  бочаговъ 
Волги  и  мелкихъ  рѣчекъ,  а  также  и  самихъ  рѣчекъ  (Волга  исключена,  такъ 
какъ  школьныя  экскурсіи  на  нее  трудно  исполнимы),  наконецъ,  торфяного  бо- 
лотца и  озерка.  Избѣгнута  и  другая  крайность,  описаніе  біологіи  отдѣльныхъ 
формъ  не  заполняетъ  сплошь  книги  и  сама  совокупность  жизни  водоемовъ 
не  отступаетъ  на  задній  планъ,  нельзя  сказать,  что  „за  деревьями  лѣса  не 
видно".  Поясненію  текста  служатъ  И  оригинальныхъ  таблицъ,  по  фото- 
графіямъ  разныхъ  лицъ  и  масса  рисунковъ  въ  текстѣ,  среди  которыхъ 
также  много  оригинальныхъ.  Помощь  со  стороны  столь  авторитетнаго  ре- 
дактора, какъ  Н.  Воронковъ  тоже  способствовала  расширенію  содер- 
жанія  книги;  много  примѣровъ,  объясненій  и  рисунковъ  взято  изъ  новѣй- 
шей  спеціальной  литературы.  Укажу  хотя  бы  на  интересныя  данныя  по 
біологіи  плавунцовъ  и  ихъ  личинокъ,  личинокъ  ручейниковъ,  протягиваю- 
щихъ  свои  „планктонныя"  сѣти  (по  Везенбергъ-Лунду),  личинокъ 
мухи-львинки  {Stratiomys),  гладышей  и  подуръ  (по  Broche  г'у).  Такимъ 
образомъ  не  только  учитель  и  ученикъ  средней  школы  или  студентъ,  но 
и  зоологъ  не  спеціалистъ  по  гидробіологіи  найдетъ  много  поучитель- 
наго  въ  этой  книжкѣ.  Можно  вполнѣ  согласиться  съ  редакторомъ,  что 
значеніе  книги  гораздо  шире  первоначальной  темы  и  пожелать  ей  возможно 
болѣе  широкаго  распространенія.  Крайне  невысокая  цѣна  книжки,  при 
отличной  внѣшности  этому,  конечно,  посодѣйствуютъ.  Остается  пожелать, 
чтобы  и  столицы  получили  наконецъ  подобныя  руководства. 

И.  Филипъевъ  (Петроградъ). 
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Metealf,  Maynard.  M.  Genus  and  Subgenus.  [Science  (N.  S.),  XLII,  57. 

1915,  pp.  796—797]. 

Статья  эта,  написанная  въ  очень  спокойномъ  тонѣ,  протестуетъ  про- 
тивъ  чрезмѣрнаго  разбиванія  на  роды  и  возраженій,  выдвигаемыхъ  нѣко- 
торыми  зоологами,  противъ  употребленія  подродовыхъ  названій  въ  скоб- 
кахъ  при  родовыхъ.  Вновь  устанавливаемые  роды,  раздѣляющіе  старые- 
должны  быть  разсматриваемы,  по  мнѣнію  автора,  какь  подроды,  кромѣ, 
разумѣется,  тѣхъ  случаевъ,  когда  старый  родъ  невѣрно  скомпанованъ  и 
въ  него  включены  виды,  принадлежащіе  къ  совсѣмъ  разнымъ  группамъ. 
Авторъ  приводитъ  примѣры:  вмѣсто  Salpa  пришлось  бы  писать  Thalia  de- 
mocratica,  Ritteüa  retracta,  Apsteinia  punctata  и  т.  д.  Такія  имена  умѣ- 
стны  въ  спеціальныхъ  работахъ  или  въ  письмахъ  спеціалиста  къ  спеціалисту, 
но  никакъ  не  въболѣе  общихъ  работахъ.  Говоря  о  бѣлкахъ,  достаточно  упо- 
минать о  родѣ  Sciurus  и  никакой  пользы  для  науки  не  будетъ,  если  мы 
старые  виды  возведемъ  въ  роды,  а  въ  качествѣ  видовъ  будемъ  приводить 
прежнія  географическія  расы  или  что  другое.  Дальнѣйшее  привожу  въ 
дословномъ  переводѣ:  „Почти  нѣтъ  границы  для  частностей  таксономиче- 
скаго  анализа,  которыя  могутъ  быть  получены  при  искусственномъ  разве- 
деніи  разныхъ  животныхъ  видовъ.  Всякая  классификація,  основанная  на 
такихъ  полныхъ  данныхъ,  будетъ  условна.  Практическій  вопросъ  —  ка- 
кое условіе  мы  заключимъ?  Предлагаемое  здѣсь  удерживаетъ  старыя  имена 
для  родовъ  и  видовъ,  если  они  естественны,  и  употребляетъ  вспомогатель- 
ную номенклатуру  —  подроды,  подвиды  —  для  болѣе  мелкихъ  подраздѣ- 
леній.  Есгь  нѣсколько  преимуіцествъ  въ  эгомъ.  Такимъ  образомъ  не  мѣ- 
няются  наши  общія  представленія  о  родѣ  и  видѣ  до  нѣкоторымъ  образомъ 
другой  ступени  таксономическаго  значенія.  Мы  остаемся  въ  соприкосно- 
веніи  съ  зоологіей  прошедшаго  (т.  е.  иногда  прошлаго  года).  Мы  спа- 
саемся отъ  огромной  работы  —  справокъ  о  томъ,  какія  формы  подразумѣ- 
ваются  подъ  незнакомымъ  именемъ,  когда  читаешь  внѣ  своей  спеціальности. 
Вмѣстѣ  сътѣмъ  этимъ  не  ограничивается  полность  таксономическаго  анализа, 
достигаемаго  вспомогательной  номенклатурой.  Это  только  ограничитъ  въ 
предѣлахъ  письма  спеціалиста  къ  спеціалисту  большую  часть  путаницы,  ко- 
торая происходитъ  отъ  принятія,  а  потомъ  уничтоженія  недостаточно  обос- 
нованной терминологіи.  Это  спасаетъ  обще-зоологическую  литературу  отъ 
огромной  путаницы". 

Что  касается  этихъ  идей,  то  въ  энтомологіи  ояѣ  прочно  установились 
въ  колеоптерологической  практикѣ.  Въ  другихъ  же  отрядахъ,  въ  частности 
у  чешуекрылыхъ,  онѣ,  къ  сожалѣнію,  мало  признаются.  Напомнимъ  хотя 
бы  подраздѣленіе  родовъ  Abraxas,  Biston,  далеко  не  основанное  на  необ- 
ходимости, гдѣ  можно  допустить  въ  лучшемъ  случаѣ  раздѣленіе  на  под- 
роды. Наконецъ,  сюда  же  надо  отнести  и  многочисленные  случаи  изъ 
извѣстной  обработки  всесвѣтной  фауны  совокъ  H  а  m  р  s  о  п'омъ.  Даже  у 
Warren'a  (въ  атласѣ  Seitz'a)  эта  система  не  нашла  полнаго  примѣненія. 
А  слѣдующій  ревизіонистъ  НосІиі(Гъ  опять  долженъ  будетъ  измѣнить 
названія.  Это  направленіе  составляетъ  одинъ  изъ  бичей  современной  лепи- 
доптерологической  практики,  наряду  съ  чрезмѣрнымъ  увлеченіемъ  архео- 
логіей  и  описываніемъ  подъ  отдѣльными  названіями  мельчайшихъ  случай- 
лыхъ  уклоненій.  Высказанныя  соображенія  отчасти  должны  быть  понятны 
читателямъ  „Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія"  і). 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 


1)  См.  О  ш  а  н  и  нъ,  В.  Русск.  Энтом.  Обозр..  X,  стр.  264;  XV,  стр.  156;  Н.  Кузне- 
ц  о  в  ъ,  XII,  стр.  256.  Примѣрно  какъ  разъ  обратныхъ  сужденій  относительно  родовъ  и 
подродовъ  придерживается  С.  Алфераки  (см.  Біологическій  Журналъ,  Москва,  I). 
На  сомнительность  этихъ  сужденій  уже  указывалъ  А.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій 
«а  одномъ  изъ  засѣданій  Русскаго  Энтомологическаго  Общества. 
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58.  Шарлеманъ.  Краткій  путеводитель  по  Кіеву  и  его  окрестностямъ 
для  естественно-историческихъ  экскурсій.  [Изд.  Кіевск.  Орнитология. 
О-бва  имени  К.  Ѳ.  Кесслера.    Кіевъ,  1916;  52 -]- II  +  II  4-стр.  in 

16^  цѣна  50  к.]. 

Настоящая  брошюра  имѣетъ  своей  главной  цѣлью  облегчить  веденіе 
экскурсій  съ  дѣтьми  школьнаго  возраста,  необходимость  каковыхъ  является 
особенно  очевидна  теперь,  когда,  благодаря  отсутствію  многихъ  отцовъ,  при- 
званныхъ  на  войну,  занятости  матерей  и  удлиненному  каникулярному  вре- 
мени, учащіеся  городскихъ  ніколъ  предоставлены  сами  себѣ,  что  во  мно- 
гихъ отношеніяхъ  является  нежелательнымъ. 

Стремясь  помочь  этому  дѣлу,  Кіевское  Орнитологическое  Общество 
организовало  весною  1915  г.  курсы  для  подготовки  руководителей  піколь- 
ными  экскурсіями,  собравщіе  386  слушателей  ^).  Настоящая  брошюра 
является  второй  попыткой  Об-ва  содѣйствовать  облегченію  устройства 
естественно-историческихъ  прогулокъ  съ  дѣтьми. 

Брошюра  содержитъ  довольно  обстоятельное  описаніе  36  мѣстъ 
окрестностей  Кіева,  особенно  пригодныхъ  для  веденія  экскурсій,  и  указа- 
тель литературы  по  фаунѣ  и  флорѣ  окрестностей  Кіева. 

При  омисаніи  отдѣльныхъ  мѣстностей  авторъ  упоминаетъ  и  о  на- 
сѣкомыхъ,  преимущественно  о  жукахъ,  бабочкахъ  и  стрекозахъ.  Не  входя 
въ  разсмотрѣніе  этихъ  указаній,  отмѣтимъ  только  на  неправильное  писаніе 
авторомъ  „Cicindella"  вмѣсто  „Cicindela";  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  принята 
довольно  устарѣлая  номенклатура,  такъ  напримѣръ,  къ  роду  Cetonia  отне- 
сены виды  aurata,  marmorata  и  speciosissima.  Значительныя  опечатки 
мѣстами  совершенно  искажаютъ  названія,  напр.  ,,Cociudella  hybrida'^ 
вмѣсто  Cicindela  hybrida.  Нѣкоторые  пропуски  замѣчаются  и  въ  литера- 
турномъ  указателѣ;  нзъ  болѣе  гущественныхъ,  отмѣтимъ  отсутствіе  въ 
спискѣ  энтомологической  литературы  работъ  J.  Н.  H  о  с  h  h  и  t  h'a  (1871  — 
1873)  о  жукахъ,  хотя  это  лучшая  статья  по  кіевской  фаунѣ,  Ф.  А.  3  а  fl- 
ue в  а  (1907)  о  водяныхъ  жукахъ  Кіевской  губ.,  А.  М.  Щербакова 
(1898)  по  Apterys^ogenea  окрестностей  Кіева  и  нѣкоторыхъ  другихъ. 

Отмѣчая  всѣ  эти  недостатки,  вызванныя  спѣшностью  работы,  вы- 
полненной —  какъ  это  указывается  авторомъ  въ  предисловіи  —  въ  2—3  не- 
дѣли,  мы  отнюдь  не  желаемъ  умалять  значеніе  этого  изданія,  являющагося 
весьма  полезнымъ,  не  только  для  учащихъ,  но  и  для  всякаго,  какъ  мѣст- 
наго,  такъ  и  иногороднаго  натуралиста,  интересующагося  природой  окре- 
стностей  Кіева.  ^  Лучникь  (Кіевъ). 

Coleoptera. 

59.  Ильинскій,  А.  Фауна  окрестностей  Г.  Ново-Александрія,  Люблин- 
ской губеріи.  III.  Жесткокрылый,  2.  Жуки  майки  (Meloidae).  [Зап. 
Ново-Александрійскаго  Инст.  сельск.  хоз.  и  лѣсов.    Харьковъ,  1916, 

№  1,  стр.  1—13]. 

Приводится  8  видовъ  семейства  Meloidae,  собранныхъ  въ  окрестно- 
стяхъ  указаннаго  города.  Дается  подробная  таблица  для  дифференцнровки 
трехъ  видовъ  р.  Сегосота:  С.  schreberi  Fabr.,  С.  muehlfeldi  G  у  11.  и  С. 
schäfferi  L.  ^  Плигинскій  (Курскъ). 

60.  Плавилыциковъ,  Н.  И.  Жуки-усачи  Черниговской  губерніи.  [Мате- 
ріалы    къ  изученію  фауны    Юго-Западной   Россіи,    I,    1916,  стр. 

93—94]. 

Списокъ  обнимаетъ  36  видовъ  усачей,  собранныхъ  въ  окрестностяхъ 
с.  Желдаки  и  хутора  Каменьщина,  Конотопскаго  уѣзда. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 


-)  Отчетъ  о  курсахъ  огмѣченъ  нами  въ  рефератѣ  J^»  55.  Реф. 
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Плавилыциковъ,  H.  H.  ЗамЬтки  о  жукахъ-усачахъ  Кавказа  (Со-  61. 
leoptera,  Cerambycidae).    [Изв.  Кавказск.  Музея,   IX,   стр.  243 — 249] 

Въ  замѣткѣ  находимъ  свѣиѣнія  о  распространеніи  и  о  нѣкоторыхъ 
морфологическихъ  особенностяхъ  на  Кавказѣ  слѣдурощихъ  видовъ:  Rha- 
giiim  stshukini  Sem.,  Plagionotiis  lugubris  Mén.  (авторъ  считаетъ  этотъ 
видъ  вполнѣ  самостоятельнымъ),  Cyrtoclytus  сарга  Germ.,  Anaglyptus  sim- 
plicicornis  Reitt.,  Dorcadion  striolatum  К  г.,  D.  karda  S  u  v.  (дается  описа- 
ніе  $  этого  вида),  D.  scabricolle  elisabethpolicum  S  u  v.  и  D.  dobrovljanskii 
S  u  V.  (oöa  послѣднихъ,  по  автору,  являются  лишь  аберраціями  D.  scabri- 
colle D  a  I  m.),  Acanthoderes  clavipes  Sehr.,  Leiopus  caucasiens  G  a  n  g  1  b. 
(авторъ  высказываетъ  предположеніе,  что  это  лишь  раса  L.  nebulosus  L.), 
Saperda  maculosa  M  é  п.  (являетсл  цвѣтовой  аберраціей  S.  scalaris  L.),  S. 
perforata  pallidipes  Pic  (только  аберрація,  a  не  подвидъ).  Въ  концѣ  при- 
водятся интересныя  мѣстонахожденія  цѣлаго  ряда  видовъ  по  коллекціямъ 
Кавказскаго  музея.  ^  Плигинскій  (Курскъ). 

Зайцевъ,  Ф.  А.    Замѣтки  о  жесткокрылыхъ  Кавказа  и  сопредѣль-  62. 
ныхъ  странъ.  I.  [Изв.  Кавказск.  Музея,  IX,  1916,  стр.  250 — 253]. 

Въ  этой  своей  статьѣ  авторъ  между  прочимъ  указываетъ  распро- 
страненіе  по  Кавказу  видовъ  рода  Apotomus  111.,  каковыхъ  оказывается 
два,  а  именно:  А.  testaceus  D  е  g.  и  А.  rufithorax  Р  е  с  с  h.  По  мнѣнію 
автора,  обѣ  эти  формы  являются  специфически  отличными,  что,  по  нашему 
мнѣнію,  вполнѣ  правильно.  L.  В  е  d  е  1  ^),  вопреки  предположенію  Ф.  А. 
Зайцева,  также  разсматриваетъ  А.  rufithorax  Р  е  с  с  h.  въ  качествѣ  само- 
стоятельнаго  вида. 

Далѣе,  въ  дополненіе  къ  своему  обзору  кавказскихъ  Silphini,  авторъ 
указываетъ  нахожденіе  въ  Елисаветпольской  губ.  Necrophorus  morio  G  е  b  1. 
и  отмѣчаетъ  фактъ  нахожденія  на  Кавказѣ  формы  funeror  Reitt.  отъ  N. 
investigator  Zeii.,  являющейся  особой  расой  послѣдняго.  Далѣе  указы- 
вается на  нахожденіе  на  Кавказѣ  Thanatophilus  armeniacus  Reitt.,  недавно 
описаннаго  вида,  замѣщающаго  на  Кавказѣ  общеизвѣстнаго  Th.  dispar 
H  г  b  s  t.  Авторомъ  кратко  указываются  отличительные  признаки  Th.  arme- 
niacus. 

Въ  концѣ  статьи  отмѣчается  нахожденіе  въ  Тифлисской  губ.  Denti- 
collis  flabellatus  Reitt.  и  высказывается  предположеніе  о  нахожденіи  этого 
вида  въ  Кубанской  и  Кутаисской  губ.  ^  Лунникъ  (Кіевъ). 

Зайцевъ,  Ф.  А.  Кь  фаунѣ  водяныхъ  жуковъ  окрестностей  Екате-  63. 
ринбурга.    [Зап.  Уральск.  Общ.  Люб.  Есгествозн.,  XXXV,  вып.  8 — 10, 

1915,  стр.  149—155]. 

Небол^>шой  списокъ,  составленный  на  основаніи  матеріаловъ,  храня- 
щихся въ  музеѣ  Уральскаго  Общества  Любителей  Естествознанія  и  до- 
полненный опубликованными  ранѣе  данными  Фрей-Гесснера  и  Ре- 
дикорцева,  при  чемъ  уцѣлѣвшая  часть  коллекціи  водяниковъ  посдѣд- 
няго,  переданная  имъ  Харьковско.ѵіу  университету,  заново  переопредѣлена 
авторомъ,  благодаря  чему  удалось  исправить  рядъ  данныхъ,  оказавшихся 
ошибочными.  Всего  въ  спискѣ  приведено  (безъ  варіацій)  56  видовъ*)  (2 
Haliplidae,  32  Dytiscidae,  2  Gyrinidae,  19  Hydrophilidae,  1  Heteroceridae), 
среди  которыхъ  10  оказались  новыми  для  фауны  Пермской  губерніи.  Изъ 
этихъ  новинокъ  заслуживаетъ  отдѣльнаго  упоминанія  нахожденіе  Agabus 
confinis  Gyll.  —  рѣдкаго  вида  съ  субарктическимъ  характеромъ  распро- 
страненія.    Интересно  также  гіодвержденіе   о  существованіи   въ  окрестно- 


3)  Catalogue  raisoné.  de  Coléopt.  du  Nord  de  l'Afrique,  1897,  p.  92. 

*)  Самъ  авторъ  опредѣляетъ  число  видовъ  въ  63  представителя,  но  эга  цифра  ре- 
зультатъ  описки:  въ  т?кстЬ  послЬ  №  29  {Aciliiis  sulcatus)  сразу  слЬдуетъ№  37  (Л.  C2ua- 
licu'atus). 
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стяхъ  Екатеринбурга  Noteras  clavicornis  D  е  g.  а  не  N.  crassicornis  M  ü  1 1., 
какового  нужно  было  бы  ожидать  а  priori. 

Одно  изъ  главныхъ  значеній  статьи  —  это  критическая  провѣрка 
и  оцѣнка  уже  существующихъ  данныхъ.  Въ  использованныхъ  авторомъ 
работахъ  былъ  приведенъ  цѣлый  рядъ  видовъ,  фактъ  нахожденія  ка- 
ковыхъ  на  Уралѣ  оставался  мало  опредѣленнымъ.  Нужно  поэтому  быть 
очень  благодарнымъ  автору,  положившему  своей  статьей  начало  приве- 
денію  въ  ясность  представителей  водяниковъ  изслѣдуемой  области  ;  жаль 
лишь,  что  онъ  слишкомъ  слабо  использовалъ  литературу  по  фаунѣ  Перм- 
ской губ.,  которая  далеко  не  ограничивается  списками  Фрей-Гесснера 
и  Редикорцева.  Авторъ  забываетъ  не  только  показанія  Успен- 
скаго  1835  {Dytiscus  communis  и  D.  latissimus,  окр.  Екатеринбурга), 
Z  е  г  г  е  п  е  г'а  1853  (D.  latissimus,  Пермская  губ.),  Б  а  л  л  і  о  н  а  1855 
Hydaticus  zonatus  F.  var.  verruc'/er  Sahib.,  окр.  Екатеринбурга,  Agabus 
sturmii  S  ch  о  е  nh.,  Пермская  губ.),  Гельцермана  1906  {Dytiscus  cir- 
cumcinctus,  Acilius  sulcatus,  A.  canaliculatus,  Hydaticus  transversalis,  H. 
bilineatus,  указанный  Ф.  Зайцевымъ,  какъ  новый  видъ  для  фауны 
Урала,  И.  austriacus,  Colymbetes  fuscus,  LaccophiLus  minutus,  Hydroporus 
picipes,  H.  ovatus,  H.  lineatus,  H.  inaequalis,  Qyrinus  marinus,  G.  opacus, 
Hydrobius  fuscipes,  окр.  Перми),  но,  что  всего  удивительнѣе,  даже  Линде- 
мана  1871  {Н.  inaequalis  F.,  Екатеринбургъ,  H.  picipes  F.  var.  lineellus 
G  y  iL,  Уралъ,  И.  nigrolineatus  S  t  e  v.,  Пермь,  H.  reticulatus  F.,  Екатерин- 
бургъ, Rhantus  notatus  F.,  Пермь,  Екатеринбургъ,  R.  notaticollis  Aub., 
Пермь,  Екатеринбургъ,  А.  sturmii  G  у  1 1.,  Пермь,  D.  marginalis  L.  Пермь,' 
H.  zonatus  Hop.,  Уралъ,  Noterus  clavicornis  De  g.,  Екатеринбургъ,  Gyri- 
nus  bicolor  P  a  y  1^.,  Екатеринбургъ),  Егонъ-Бессера  1895  {Dytiscus 
latissimus  L.,  D.  marginalis  L.,  D.  cimcumflexus  F.,  Acilius  sulcatus  L,  Co- 
lymbetes fuscus  L.,  Gyrinus  opacus  S  a  h  1  b.  ^),  Hydrophilus  piceus  L.,  Sphae- 
ridium  scarabaeoides  L.,  средній  Уралъ)  и  Zieh  y  1901  {Dytiscus  margina- 
lis L.  var.  conformis  Kunze,  оз.  Балтымъ,  Екатеринбургскаго  у.),  приво- 
димый и  использованныя  въ  такомъ,  напримѣръ,  крупномъ  справочникѣ, 
какъ  „Жуки  Россіи  и  Западной  Европы"  Г.Г.Якобсона;  такъ  въ  районъ 
распространенія  Hydaticus  {G  rap  ho  de  res)  zonatus  Hoppe  y  Якобсона 
Пермская  губ.  включена  (стр.  434),  тогда  какъ  у  Зайцева  объ  этомъ 
жукѣ  даже  не  упоминается. 

Присоединяясь  къ  заключительнымъ  словамъ  автора  о  необходимо- 
сти болѣе  интенсивныхъ  сборовъ,  безъ  которыхъ  пока  невозможно  еще 
приступить  къ  выводамъ,  считаю  нзіжнымъ  указать,  что  въ  теченіе  весны 
и  лѣта  1916  г.  мѣстными  натуралистами-любителями  уже  собрано  нѣкото- 
рое  количество  матеріала  по  затронутымъ  семействамъ,  который  переданъ 
въ  Уральское  Общество  и  ждетъ  своего  изслѣдователя. 

Ю.  Колосовъ  (Казань). 
Lepidoptera. 

64.  а)  Ehrslröm,  К.  Е.    Arsredogörelse  for  de  Zoologiska  Sammlingarns 
tillväxt.    [Meddelanden   Soc.   Fauna  Flora  Fennica,  41,  1914-15,  pp. 
120—132  {Lepidoptera  pp.  130-131)]. 

b)  Fabritius,  Reinh.  Anmärkningsvärde  fynd  of  fjärilar,  bland  dessa 
den  för  Europa  nya  Callimorpha  menetriesii  E  v.  [Ibid.,  40,  1913—14, 

pp.  47—49]. 

c)  Federley,  Harry.    Eine  im  freien  entstandene  Aberration  von  Va- 

nessa urticae  L.  [Ibid.,  40,  pp.  264—268]. 


S)  Показаніе  ошибочное,  ибо  экземпляръ,  относится  къ  болѣе  обычному  у  насъ 
виду  —  Gyrinus  marinus  G  у  И.  (по  повѣркѣ  Ф.  А.  Зайцева;  этотъ  экземпляръ  былъ 
посланъ  для  провѣрки  позднѣе  остальныхъ  и  потому  не  вошелъ  въ  списокъ  Зай- 
цева). 
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d)  Grönblom,  Th.    For  Finlands  fauna  nya  Macrolepidoptera.  [Ibid., 

40,  pp.  10—12]. 

e)  —    (демонстрація  Agrotis  castanea  E  s  p.).    [Ibid.,  40,  p.  243]. 

f)  —   Brephos  nothum  Hb.,  och  Argynnis  paphia  L.  ab.  valesina 

E  s  p.  funna  in  Finland.    [Ibid.,  41,  pp.  3 — 4]. 

g)  —    Entomologiska  meddelanden.    [Ibid.,  41,  pp.  23 — 24]. 

h)  Pontân-Musterhjelpi,  Ebba  (демонстрація  Atolmis  quadra  L.  [Ibid., 

40,  p.  4]. 

Несмотря  на  хорошую  обслѣдованность  финской  фауны,  въ  каждой 
книжкѣ  „Meddelanden"  продолжаютъ  появляться  добавленія  къ  ней,  частью 
видовъ  уже  извѣстныхъ  изъ  сосѣднихъ  областей,  частью  совершенно 
неожиданныхъ.  Въ  40-й  и  41-й  книжкахъ  въ  приведенныхъ  выше  замѣт- 
кахъ  помѣщаются  слѣдующія  данныя :  Vanessa  urticae  L.  F  e  d  e  г  1  e  y  {c)'^) 
около  Экенеса  въ  жаркое  лѣто  1912  г.  поймалъ  нѣсколько  экземпляровъ  тем- 
пературныхъ  аберрацій,  вродѣ  var.  ichnusa  Bon.  или  turcica  S  t  g  г.  По  мнѣнію 
автора,  на  ихъ  возникновеніе  вліяла  не  столько  высокая  температура  (въ 
іюлѣ  средняя  t°  была  выше  на  1,5°,  въ  августѣ  на  1,9°),  сколько  засуха  въ 
іюлѣ  и  началѣ  августа.  Благодаря  обилію  солнца,  стѣнки  конюшенъ  и  т.  п. 
сильно  нагрѣвались.  Около  нихъ  растетъ  въ  изобиліи  крапива,  и  крапив- 
ницы любятъ  влѣзать  на  нихъ  для  окукленія.  V.  antiopa  L.  никогда  не 
окукляется  на  строеніяхъ  и  среди  нѣсколькихъ  сотъ  собранныхъ  не  оказа- 
лось ни  одной  температурной  формы.  Argynnis  paphia  L.  ab.  valesina  Esp. 
(f)  была  поймана  около  Або.  Lycaena  eumedon  Esp.  ab.  coeca  С  о  u  r  v.  (a) 
OK.  Каяны.  L.  semiargus  Rott.  ab.  coeca  F  u  с  h  s.  (d)  $  ок.  Раумо,  10. 
VII.  13.  Pygaera  anastomosis  L.  ab.  tristis  S  t  g  r.  (a)  ок.  Гельсингфорса. 
Orgyia  ericae  Germ,  (a)  отмѣчается  для  Улеаборга.  Acronicta  tridens 
Schiff,  гус.  ок.  Або  (b).  Agrotis  fennica  Tausch,  (а)  тоже.  Agr.  ca- 
stanea Esp.  (e)  поймана  на  приманку  въ  Экенесѣ.  Міапа  latruncala  H  b. 
ab.  intermedia  Horm,  (a)  около  Гельсингфорса.  Calamia  lutosa  Hübn.  (d) 
2cfcf  поймалъ  For  si  us  10.  X.  09  окр.  Гельсингфорса.  Недалеко  были 
заросли  Phragmites,  которыми  питаются,  по  А  u  г  і  ѵ  і  1 1  і  u  s'y,  гусеницы. 
Crasia  iris  Z  e  1 1.  ab.  crasis  H.  S.  (a)  отмѣчается  для  Улеаборга.  Anarta 
richardsoni  Curt,  (d),  вѣроятно,  var.  dovrensis  S  t  g  r.  или  близкая  форма 
поймана  7.  VII.  13  окр.  оз.  Имандры  въ  Лапландіи.  Brephos  nothum  Hb. 
(f)  было  поймано  ок.  20  экз.  близъ  Выборга;  вѣроятно,  смѣшивался  раньше 
съ  Вг.  parthenias  L.  Въ  окр.  Петрограда  первый  многочислененъ  и,  повиди- 
мому,  пріуроченъ  къ  осинѣ.  Acidalia  virgularia  H  b.  (b)  была  поймана 
ок.  Або.  Новыя  извѣстія  имѣются  объ  интересномъ  колонистѣ  барбариса 
Eucosmia  certata  H  b.,  поймана  окр.  Esbo  въ  Нюландіи  (а).  Larentia  uni- 
fasciata  Haw.  была  найдена  24.  VII.  13  въ  ю.-з.  углу  Финляндіи,  около 
росли  многочисленныя  Euphrasia,  которой  питается  гусеница  (Ь).  Lar.  со- 
mitata  L.  ab.  moldavinata  S  t  g  г.  окр.  Таммерфорса  (а).  Воагтіа  ribeata 
Cl.  {abietaria  Hb.)  окр.  Або  в"  25.  VII.  13  (d).  Callimorpha  menetriesi 
Ev.  (b)  представляетъ,  конечно,  гвоздь  находокъ  за  два  года;  извѣстна  она 
до  сихъ  поръ  была  только  изъ  центрально-азіатскихъ  горъ  (Алтай,  Тарба- 
гатай);  поймана  была  около  Куопіо  на  известковой  почвѣ  съ  богатой  ра- 
стительностью, среди  кустовъ  много  было  Lonicera,  Viburnum,  была  листве- 
ница;  другіе  виды  Callimorpha  также  любятъ  летать  по  известковымъ 
мѣстамъ  пригрѣтымъ  солнцемъ  ;  заносъ  ея  изъ  Азіи  съ  какими-либо  товарами 
слѣдуетъ  признать  маловѣроятнымъ  ;  мнѣ  думается,  что  здѣсь  имѣется 
представитель  фауны  сибирской  тайги,  далеко  идущій  на  западъ,  посте- 
пенно выклиниваясь  къ  сѣверу,  подобно,  напримѣръ,  Polythrena  coloraria 
H.  S.,  Larentia  minna  В  u  1 1.,  Plusia  excelsa  К  r  e  t  s  с  h  m  ;  хорошіе  сборы 
бабочекъ  изъ  тайговыхъ  лѣсовъ  въ  области  пересѣкаемой  Архангельской 
жел.  дор.,  несомнѣнно,  сильно  расширятъ  наши  познанія  по  зоогеографіи 


Буквы  въ  скобкахъ  соогвѣгствуюгъ  обозначенію  статей,  помѣшенныхъ  въ  за- 

главіи. 


Русск.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3—4. 


—    378  - 


бабочекъ  и  дадутъ  ключъ  къ  ііониманію  многихъ  особенносгей  какъ  фин- 
ляндской фауны,  такъ  и  Петроградскаго  района.  Atolmis  quadra  L.  Tvär- 
minne  Нюландія,  кон.  VII.  12.  (h).  Setina  irorella  Cl,  ab.  signata  В  к  h. 
ю.-з.  Финляндия  (а).  Myelois  cornulasella  Z.,  окр.  Karislojo  (a).  Grapholitha 
cornucopiae  Tgstr.  отмѣчается  для  Куопіо  (e),  Acrolepia  assectella  Zett. 
и  Dichrorhampha  heegeriana  H.  S.  были  найдены  въ  районѣ  Або  (b). 

И.  Филипьевъ  (Петроградъ). 

65.  Косминскій,  П.    Значеніе  дая  систематики  чешуекрылыхъ  нѣкото- 
рыхъ  особенностей  радіальной  системы  жилкованія.  [Извѣстія  Москов- 
скаго  Энтомологическаго  Общества,  I,  1915,  стр.  91 — 94]. 

Статья  представляетъ  собою  продолженіе  дебатовъ  ')  между  авторомъ 
и  О.  И.  I  оном  ъ  по  поводу  примѣнимости  въ  качествѣ  родовыхъ  „приз- 
наковъ"  нѣкоторыхъ  деталей  строенія  радіуса  и  его  вѣтвей  у  формъ,  груп- 
пирующихся около  Abraxas.  Она  является  отвѣтомъ  на  критику  матеріала, 
бывшаго  въ  рукахъ  автора.  Матеріалъ  этотъ  представлялъ,  главнымъ 
образомъ,  выведенныхъ  при  комнатной  культурѣ  Abraxas  grossulariata  L. 
и,   конечно,  подлежалъ  упреку  какъ  матеріалъ  искусственный. 

Центръ  тяжести  настоящаго  „отпора"  автора  критикѣ  О.  И.  Іона 
состоитъ  въ  утвержденіи  автора,  будто  его  матеріалъ  по  А.  grossulariata, 
воспитанный  въ  комнатѣ,  „однороднѣе*  и  поэтому  болѣе  подходящъ  для  ста- 
тистическихъ  выкладокъ.  Это,  конечно,  вовсе  не  такъ:  вмѣшательство  искус- 
ственной обстановки  прежде  всего  приходится  разсматривать  какъ  стимулъ, 
расшатывающій  достигнутое  организмомъ  въ  природѣ  равновѣсіе,  около  ко- 
тораго  и  начинаются  тогда  различныя  колебанія  нарушенныхъ  силъ  этого 
равновѣсія.  Вспомнимъ  культурныя  растенія  и  домашнихъ  животныхъ,  коле- 
баніями  которыхъ  воспользовался  человѣкъ  при  искусственномъ  отборѣ. 
Вспомнимъ,  какъ  трудно  воспитать  при  такой  комнатной  культурѣ  нѣсколько 
(даже  хотя  бы  два— три)  поколѣній  насѣкомыхъ,  особенно  бабочекъ,  половая 
сфера  которыхъ  сразу  оказывается  этой  культурой  расшатанной  (ср.  данныя 
самого  же  автора  въ  его  указанной  выше  статьѣ  въ  ХІІ-омъ  томѣ  „Обозрѣ- 
нія").  „Культура"  съ  ея  факторами:  температурой,  освѣщеніемъ,  влаж- 
ностью и  ходомъ  ихъ  во  времени  создаетъ  именно  неоднородный  ма- 
теріалъ.  И  вліяніе  вмѣшательства  этихъ  факторовь,  главнымъ  образомъ, 
температуры,  составляетъ  тему  нѣсколькихъ  статей  самого  же  автора,  въ 
которыхъ  описаны  различные  результаты  вліянія  температуры! 

Авторъ  считаетъ,  далѣе,  „непростительной  ошибкой"  со  стороны  О.  И. 
Иона,  что  тотъ  провѣрилъ  его  результаты  полученные  на  197  выведен- 
ныхъ экземплярахъ  изъ  подъ  Варшавы  на  матеріалѣ  изъ  84  экзсмпляровъ, 
взятыхъ  изъ  разныхъ  мѣстъ.  Это,  будто  бы,  непониманіе  статистическаго 
метода,  и  будто  для  опроверженія  результатовъ  матеріала  по  Abraxas  изъ 
подъ  Варшавы  необходимо  брать  матеріалъ  опять  изъ  подъ  Варшавы.  Ни 
съ  тѣмъ,  ни  съ  другимъ  нельзя  согласиться,  ибо  вопросъ,  затронутый 
обоими  авторами,  касается,  конечно,  рода  Abraxas  и,  въ  частности,  А.  gros- 
sulariata, въ"его  цѣломъ,  и  для  его  рѣшенія  нуженъ  матеріалъ  именно,  по 
возможности,  отовсюду,  а  не  изъ  одной  точки. 

Въ  заключеніе  статейки  авторъ.  приводитъ  новые  случаи  колебаній 
и  уклоненій  въ  жилкованіи  передняго  крыла  А.  grossulariata,  которыя,  взя- 
тыя  вмѣстѣ  съ  прежними,  представляютъ  уже  настолько  интересный  ма- 
теріалъ,  что  изученіе  его  безъ  полемическаго  задора  и  авторской  обидчи- 
вости представляло  бы,  несомнѣнно,  большой  интересъ. 

Н.  Я-  Кузнецовъ  (Петроградъ). 


')  I  о  нъ,  о.    Русск.  Энт.  Ооозр.,  XI,  1911,  стр.  383—393;    XIII,  1913,  стр.  515-520: 
Косминскій,  П.  Ibid.,  XII,  1912,  стр.  313—327. 
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Nagano,  Kikujiro.    Life-history  of  some  Japanese  Lepidoptera  con-  66. 
taining  new  genera  and  species.    [Bulletin  of  the  Nawa  Entomological 
Laboratory,  №  1,  February  1916,  pp.  1—27,  tt.  1—9,  +  102  pp.  japon.]. 

Въ  предисловіи  къ  настоящему  первому  выпуску  этого  новаго  изда- 
нія  говорится,  что  оно  является  продолженіемъ  „Nawa  Icônes  Japonicorum 
Insectorum",  выходившихъ  съ  1904  года,  продолжсніемъ  лишь  со  слегка 
измѣненнымъ  планомъ,  а  также  и  названіемъ.  Новое  изданіе  будетъ  по- 
священо работамъ  изъ  энтомологической  лабораторіи  Nawa  въ  городѣ 
Gifii  (директоръ  лабораторіи  г.  Yasushi  Nawa).  Реферируемая  работа  зани- 
маетъ  весь  выпускъ  и  состоитъ  изъ  англійскаго  и  японскаго  текстовъ,  при 
чемъ,  судя  по  объему,  первый  служитъ  résumé  ко  второму.  Восемь  та- 
блицъ  воспроизведены  фототипически,  девятая  хромолитографіей. 

Предметъ  работы  —  описаніе  метаморфоза  нѣсколькихъ  видовъ  япон- 
скихъ  Heterocera,  среди  нихъ  и  новыхъ.  Высказываемая  авторомъ  мысль, 
что  точное  систематическое  установленіе  какой  нибудь  формы,  особенно 
среди  чещуекрылыхъ,  всегда  должно  основываться  на  изученіи  всѣхъ  фазъ 
метаморфоза,  а  не  одной  только  имагинальной,  конечно,  безспорно  пра- 
вильна. Между  тѣмъ  для  изученія  метаморфоза  „дальне-восточныхъ" 
формъ  нащей  фауны  сдѣлано  еще  очень  мало,  а  что  сдѣлано,  то  очень  по- 
верхностно и  любительски.  Послѣдняго  упрека  нельзя  обратить  къ  автору 
настоящей  работы.  Его  описанія  достаточно  подробны,  а  рисунки  еще 
болѣе  полны  деталей  (схемы  жилкованія,  вооруженія  ногъ,  строенія  ан- 
теннъ,  хэтотаксіи  гусеницъ,  строенія  куколокъ).  Все  это,  взятое  вмѣстѣ 
съ  хорошимъ  выполненіемъ  таблицъ,  лишенныхъ  къ  тому  же  любитель- 
скаго  отпечатка,  производитъ  весьма  біагопріятное  впечатлѣніе. 

Данныя,  сообщаемыя  авторомъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  являются, 
конечно,  данными  и  для  фауны  нашихъ  дальне-восточныхъ  предѣловъ, 
особенно  Южно-Уссурійскаго  края,  въ  виду  общности  или  полной  близо- 
сти японскихъ  и  нащихъ  тамошнихъ  формъ.  Описаны:  Wilemanus  (gen.  п.) 
hidentalus  W  i  1  е  m  а  n,  Disparia  (gen.  п.)  sordida  W  i  1  e  m  а  n,  Drymo- 
nia  (?)  8)  manleyi  Leech  и  ея  var.  coreana,  var.  п.,  Phalera  assimilis 
Brem,  et  Grey,  Ph.  fuscescens  Butl.,  Ph.  minor,  sp.  n.  (сравниваемая 
съ  Ph.  assimilis),  Ph.  flavescens  Brem,  et  Grey,  Melalopha  anastomo- 
sis Linn,,  M.  anachoreta  Fabr.,  M.  curtuloides  Ersch.,  Gonoclostera 
timonides  Brem.,  Micromelalopha  troglodyta  Graes.,  Topomesoides  jonasi 
Butl.,  Stilpnotia  Candida  ^Staud.,  Ivela  auripes  Butl.,  Ocneria  (?), 
fiirva  Leech,  Pterodecta  felderi  Brem.,  Catocala  nivea  Butl.,  C.  ful- 
minea  S  с  о  p.  var.  xarippe  Butl.,  C.  patala  Feld.,  C.  praegnax  Walk., 
Pidorus  glaucopis  D  r  u  r  у  var.  atratus  Butl.,  Chalcosia  remota  Walk., 
Elcysma  westwoodi  Voll.,  Microleon  longipalpis  Butl.,  Phrixolepia  se- 
ricea  Butl.,  Cnidocampa  flavescens  Walk.,  Miresa  inornata  W  а  1  к., 
Parasa  consocia  Walk,  и  P.  sinica  Moore. 

При  видѣ  этой  работы,  быть  можетъ  всетаки  не  вездѣ  достаточно 
точной,  невольно  закрадывается  въ  душу  досада,  что  на  нашей  отече- 
ственной почвѣ  мало  производится  работъ  по  дѣйствительному  изученію 
жизни  чещуекрылыхъ  (хотя  бы  ихъ,  какъ  въ  данном ь  случаѣ,  метамор- 
фоза), а  все  дѣло,  въ  лучшемъ  случаѣ,  сводится  на  гадательное  „устано- 
вленіе"  разныхъ  „формъ",  единственно  по  пигментаціи  крыльевъ  лишь 
имагинальной  фазы,  и  на  разсужденія  объ  ихъ  проблематическомъ  историко- 
географическомъ  значеніи.  ^  ^  Кузнецовъ  (Петроградъ). 

Четвериковъ,  С.  Бабочки.  [Календарь  Русской  Природы  на  1916  г.  67. 
Москва,  1916,  стр.  166—210]. 

Авторъ  пишетъ,  что  „при  составленіи  настоящаго  очерка  преслѣдо- 
валась  двоякая  цѣль:  съ  одной  стороны,  указать  время  появленія  нѣкото- 


Знаки  сомнѣнія  принадлежать  автору.   Н.  К. 
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рыхъ  бабочекъ  и  ихь  гусениць,  съ  другой  —  въ  видѣ  особыхъ  „біологи- 
ческихъ  примѣчаній"  сообщить  о  нихъ  кое  какія  свѣдѣнія,  относящіяся  уже 
къ  ихъ  біологіи'';  чго,  далѣе,  „въ  эти  примѣчанія  вошла  лишь  очень  не- 
большая часть  явленій,  съ  которыми  приходится  сталкиваться  всякому, 
смотрящ,ему  на  природу  открытыми  глазами;  пришлось  ограничиться  извѣ- 
стной  группой  вопросовъ,  имѣющихъ  обще-біологическій  интересъ,  оста- 
навливаясь главнымъ  образомъ  на  такихъ  явленіяхъ,  какъ  различныя  формы 
измѣнчивости  (индивидуальная,  географическая,  морфическая  и  т.  д.),  на 
случаяхъ  ди-  и  полиморфизма,  на  мимикріи,  на  значеніи  окраски,  спе- 
ціальныхъ  органахъ  защиты  и  т.  п.";  что,  далѣе,  „подходить  къ  рѣшенію 
этихъ  вопросовъ  можно  часто  и  безъ  богато  обставленныхъ  лабораторій  и 
безъ  дорого  стоющихъ  инструментовъ:  нужны  только  любовь  къ  природѣ, 
ясный,  трезвый  взглядъ,  терпѣніе  и  искра  Божія  въ  головѣ,  и  тогда  многія 
загадки  природы  должны  намъ  открыться".  —  Этими  фразами  ясно  очер- 
чивается характеръ  идейной  части  разсматриваемой  статьи. 

Послѣ  нѣсколькихъ  общих ь  замѣчаній  авторъ  даетъ  „календарную" 
таблицу  для  135  видовъ  обыкновеннѣйшихъ  для  средней  полосы  Россіи 
Macrolepidoptera,  а  за  ней  упомянутыя  выше  весьма  обширныя  „біологи- 
ческія  примѣчанія".  За  послѣдними  слѣдуетъ  краткій  списокъ  популяр- 
ныхъ  руководствъ  по  чешуекрылымъ,  исчерпывающійся  десятью  назва- 
ніями. 

Изъ  недочетовъ  этого  крайне  симпатичнаго  популярнаго  очерка  поз- 
волю себѣ  отмѣтить  слѣдующіе.  Таблица  видовъ,  названная  авторомъ 
„календарной",  въ  дѣйствительности  вовсе  не  является  таковой:  она  рас- 
попожена  не  по  календарю,  а  по  системѣ  чешуекрылыхъ  (S  t  а  и  d  і  п  g  е  г'а 
и  R  е  b  е  Гя  1901  г.).  Поэтому,  лицу,  недостаточно  опытному  въ  энтомоло- 
гіи,  трудно  по  этой  таблицѣ  узнать,  какіе  виды  и  фазы  онъ  найдетъ  въ  за- 
данный себѣ  напередъ  срокъ  и,  главное,  въ  какой  обстановкѣ  онъ  дол- 
женъ  искать  ихъ.  Это  еще  можно  сдѣлать  для  видовъ  самой  ранней  весны 
и  самой  поздней  осени,  благодаря  крайне  небольшому  числу  ихъ,  но  нельзя 
сдѣлать  этого  для  мѣсяцевъ  съ  болѣе  развитой  жизнью.  По  моему  мнѣнію, 
для  руководства  лицомъ,  „въ  полѣ"  не  опытнымъ,  необходимо  фенологи- 
ческія  данныя  раздробить  сперва  пэ  времени  (мѣсяцамъ),  а  затѣмъ  снова- 
но стаціямъ  и  другимъ  (болѣе  дробнымъ)  условіямъ  обитанія.  Другими 
словами:  расчленивъ  всѣ  фенологическіе  факты  на  сроки  (напримѣръ,  до  полу- 
мѣсяца),  ихъ  затѣмъ  надо  бы  разложить  по  гео-ботаническимъ  стаціямъ 
(лѣсъ,  степь,  болото  и  т.  д.),  затѣмъ  по  стаціямъ  болѣе  дробнымъ  (черно- 
лѣсье,  боръ,  березовая  роща,  болото  сфагновое  и  т.  д.)  и,  наконецъ,  по 
мѣстообитаніямъ,  такъ  сказать,  самымъ  интимнымъ  (опушка,  просѣка, 
склонъ,  стволъ  дерева).  Въ  результатѣ  получилась  бы  дѣйствительное  „ру- 
ководство" неопытнымъ  натуралистомъ,  желающимъ  напередъ  знать,  что 
и  гдѣ  онъ  найдетъ,  отправляясь  на  данную  экскурсію. 

Въ  „біологическихъ  примѣчаніяхъ"  къ  каждому  изъ  перечнсленныхъ 
видовъ  авторъ  главное  и  почти  исключительное  вниманіе  удѣляетъ  преиму- 
щественно явленіямъ  ди-  и  полиморфизма  и  окраски,  при  чемъ  особо  тща- 
тельно подчеркиваетъ  явленія,  приписываемыя  разнымъ  степенямъ  предпо- 
лагаемой цѣлесообразности  этой  окраски.  Почти  каждый  видъ  трактуется 
какъ  примѣръ  или  „покровительственной",  или  „гармонической",  или  „охра- 
нительной", затѣмъ  „предостерегающей",  „отвлекающей",  „пугающей", 
„угрожающей",  наконецъ,  „контрастной"  окраски;  въ  большомъ  числѣ  слу- 
чаевъ  усматриваются  явленія  мимикріи,  конвергенціи,  „взаимнаго  страхо- 
ванія";  куколка  Limenitis  populi  трактуется  какъ  обладающая  предостере- 
гающей „пластикой",  а  куколш Euchloë cardamines— какъ  примѣръ  „неопредѣ- 
ленной"  мимикріи,  и  т.  д.  Изъ  этого  становится  явнымъ,  что  авторъ  по- 
клонникъ  теоріи  цѣлесообразныхъ  приспособленій  въ  природѣ.  Преобла- 
даніе  такого  направленія  въ  толкованіи  біологическихъ  явленій  небезопасно 
для  читателя  популярной  книги:  оно  можетъ  затемнить  для  него  другіе 
пути  объясненія  явленій  пигментаціи,  диморфизма,  конвергенціи  и  прочаго, 
напримѣръ,  хотя  бы  путь  исторически-ортогенетической  эволюціи  этихъ 
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явленій,  внѣ  всякаго  представленія  о  цѣлесообразности,  представленія  въ 
высокой  степени  антропоцентрическаго,  требуюіцаго  и  такой  же  „человѣ- 
ческой"  документировки.  А  этотъ  антропоцентризмъ  далеко  нельзя  счесть 
за  результатъ  „яснаго  и  трезваго  взгляда"  человѣка,  „смотрящаго  на  при- 
роду открытыми  глазами",  о  чемъ  говорить  авторъ  въ  строкахъ  преди- 
словія.  Впрочемъ  самъ  же  авторъ  во  многихъ  случаяхъ  признаетъ  необхо- 
димость „безпристрастнаго"  и  „добросовѣстнаго"  дальнѣйшаго  изученія 
фактовъ,  указывая,  слѣдовательно,  тѣмъ  самымъ  на  наличіе  пристрастрія  и 
даже  недобросовѣстности  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  толкованія  интересую- 
ющихъ  его  біологическихъ  явленій. 

Изъ  мелкихъ  упущеній  нельзя  обойти  молчаніемъ:  1)  указанія  автора, 
будто  „молодыя  гусеницы  (Acronycta  аіпі  L.)  жадно  поѣдаются  птицами, 
тогда  какъ  ярко  окрашенныя  взрослыя  являются  несъѣдобными"  (стр.  196); 
въ  виду  сравнительной  рѣдкости  гусеницъ  этого  вида  я  сомнѣваюсь,  чтобы 
съ  ними  были  произведены  когда  либо  въ  доказательной  мѣрѣ  многочис- 
ленные опыты;  2)  указанія  на  гусеницу  Endromis  versicolora  L.  на  стр. 
194,  будто  она  „очень  интересна  тѣмъ,  что  чрезвычайно  напоминаетъ  гу- 
сеницъ-бражниковъ,  хотя  о  близкомъ  родствѣ  съ  ними  не  можетъ  быть  и 
рѣчи  (конвергенція  признаковъ,  вызванная  одинаковымъ  приспособленіемъ)"; 
однако  всѣ  данныя,  особенно  изъ  изслѣдованій  Рас  ка  г  d'à,  говорятъ  за 
то,  что  Endromididae  есть  именно  лишь  вѣтвь  Syssphingidae  {Ceratocampi- 
dae  авторовъ),  которыхъ  можно  съ  полнымъ  правомъ  разсматривать  какъ 
формы,  филогенетически  непосредственно  предшедствующія  бражникамъ 
{Sphingidae). 

Этими  замѣчаніями  я  закончу  свой  длинный  рефератъ  небольшого 
очерка  автора,  рефератъ,  разросшійся  именно  благодаря  разносторонному 
интересу  этого  очерка.  ^  ^  Кузнецовъ  (Петроградъ). 

Hymenoptera. 

Бальцъ,  Вѣра.  Нѣсколько  наблюденій  надъ  муравьями  въ  Амурской  68. 
области.  [Русск.  Энт.  Обозр.,  XV.,  1915,  pp.  302—319;  съ  8  рис.]. 

Особенно  интересны  наблюденія,  касающіяся  гнѣздованія  F.  fusca 
picea.  На  характеръ  гнѣздованія  его,  именно  на  торфяныхъ  сфагновыхъ 
болотахъ,  недавно  обратилъ  вниманіе  Bonner^),  изслѣдовавшій  гнѣзда 
его  въ  окрестностяхъ  Копенгагена.  Въ  устройствѣ  гнѣздъ  замѣчается 
большая  разница. 

Въ  фаунистическомъ  отношеніи  сборы  автора  представляютъ  интересъ, 
какъ  наши  первыя  свѣдѣнія  о  муравьяхъ  Амурской  области. 

Работа  производить  очень  благопріятное  впечатлѣніе  тщательностью 
произведенныхъ  наблюденій.  Иллюстраціи  представляютъ  собою  очень 
хорошіе  фотографическіе  снимки  съ  гнѣздъ  въ  природѣ. 

Муравьи,  послужившіе  предметомъ  изслѣдованія,  опредѣлены  для 
автора  референтомъ.  ^  Караваевь  (Кіевъ). 

Donisthorpe,   H.  Myrmecophilous  Notes  for  1915.   [Entomologist's  69. 
Record,  XXVIII,  1916,  4+37  pp.]. 

Работа  содержитъ  отрывочныя  біологическія  наблюденія  надъ  бри- 
танскими муравьями  и  мирмекофилами,  являющіяся  дополненіемъ  къ  вы. 
шедшей  въ  1915  году  книгѣ  автора  „British  Ants"  lO).  Упоминанія  за. 
служиваегъ  фактъ,  что  въ  искусственномъ  гнѣздѣ  составилась  мирная 
община  изъ  нѣсколькихъ  колоній  Leptothorax  nylanderi  Foerst.  выве-' 
зенныхъ  изъ  Швейцаріи,  таковыхъ  же  изъ  Claydon'a  (Suffolk)  и  колоніи 
Leptothorax  affinis  M  a  у  r.  Этимъ  муравьямъ  даны  были  въ  качествѣ  пищи 
куколки  5  Мугтіса  scabrinodis.  Небольшому  числу  ихъ,  оставшемуся  не 


См.  реф.  №  61  въ  XV  т,  Обозрѣнія  за  1915  г.,  стр.238. 
Къ  сожалѣнію,  еще  не  попавшей  въ   руки  референта. 
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съѣденными,  предоставлено  было  вылупиться  и  они  приняты  были  въ  об- 
щину. 

Дапѣе  авторъ  ссылается  на  одну  изъ  свэихъ  прежнихъ  работъ  (Ent. 
Ree,  1915,  27,  207),  въ  которой  говорится  о  9  Fortnicina  (Donisthorpea-La- 
sius  D  е  g.  11),  принятой  въ  колонію  F.  umbrata.  Когда  всѣ  ^  ^  utnbrata 
перемерли,  то  она  принята  была  вновь  большимъ  количествомъ  ^  ^  umbrata 
изъ  другой  мѣстности.  Затѣмъ,  когда  9  умерла,  то  къ  этимъ  же  $  $  um- 
brata впущена  была  дѣвственная  9  fuliginosa  съ  оборванными  крыльями 
изъ  другой  мѣстности  чѣмъ  первая  ^^).  Она  была  также  принята.  Спустя 
нѣкоторое  время,  когда  гнѣздо  выставлено  было  на  солнце,  она  подверглась 
преслѣдованію  со  стороны  ^^,  но  когда  оно  было  снова  перенесено  въ 
тѣнь,  то  прежнее  дружелюбное  отношеніе  возобновилось  и  къ  ней  послѣ 
этого  все  время  относились  какъ  къ  царицѣ. 

О  подобномъ  же  наблюденіи,  касающемся  дѣвственной  $  Formica, 
упоминаетъ  Wheeler.  Напротивъ,  Crawley  указываетъ,  что  въ  его 
опытѣ  удаленіе  крыльевъ  у  дѣвственной  Q  umbrata  вовсе  не  вызвало  у 
инстинкта,  нормальнаго  по  отношенію  къ  оплодотворенной  $. 

Въ  той  же  работѣ  упоминается  о  нѣсколькихъ  экзотическихъ  муравь- 
яхъ,  найденныхъ  въ  Англіи  внѣ  оранжерей.     ^  j^apaeaeeb  (Кіевъ). 

70.   Forel,  А.  Fourmis  du  Congo  et  d'autres  provenances  récoltées  par 
MM.  Hermann  Kohl,  Luja,  Mayné,  etc.  [Revue  Suisse  Zool.,  24, 

1916,  pp.  397—460]. 

Реферируемой  нами  области  касается  лишь  часть  послѣднихъ  трехъ 
страницъ. 

Недавно  Emery  (Accad.  Sei.  Bologna,  21,  III,  1915,  p.  6)  устано- 
вилъ  въ  родѣ  Aphaenogaster  L  а  t  г.  новый  подродъ  Attomyrma,  типомъ 
для  котораго  является  subterranea  L  а  t  г.  Единственное  отличіе  заключается 
въ  томъ,  что  $  $  этого  подрода  обладаютъ  болѣе  шнрокимъ  тораксомъ, 
тогда  какъ  у  $  $  Aphaenogaster  s.  str.  (типъ  testaceo-pilosa  L  u  с.)  онъ 
болѣе  узкій.  Emery  полагалъ  также,  что  $  $  Aphaenogaster  s.  str.  без- 
крылы,  или  же  обладаютъ  лишь  рудиментами  крыльевъ,  что,  какъ  указы- 
ваетъ авторъ,  не  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности,  такъ  какъ  онъ  уже 
давно  находилъ  крылатыхъ  testaceo-pilosa.  Но  позже  таковыхъ  удалось 
воспитать  и  Emery.  Въ  виду  того,  что  болѣе  или  менѣе  широкій  тораксъ 
встрѣчается  не  только  у  различныхъ  расъ  (подвидовъ)  одного  и  того  же 
вида,  но  и  у  различныхъ  индивидуумовъ  (Emery  самъ  приводитъ,  какъ 
примѣръ  тому,  ѵаг.  tyrrhena,  принадлежащую  Messor  barbarus  structor), 
авторъ  не  находитъ  подобный  признакъ  достаточнымъ  для  установленія 
особаго  подрода  и  отвергаетъ  Attomyrma  Em.  Къ  этому  взгляду  присоеди- 
няется и  референтъ.  Aphaenogaster  sagei  For.  авторъ  сохраняетъ  по 
прежнему  въ  подродѣ  Deromyrma  For. 

На  стр.  658  XV  тома  Обозрѣнія,  подъ  Лн  195  b  нами  рефери- 
рована работа  РогеГя,  въ  которой  онъ  разбиваетъ  богатый  представи- 
телями родъ  Camponotus  на  рядъ  подродовъ.  Въ  настоящей  работѣ  онъ 
присоединяетъ  къ  нему  еиіе  новый  подродъ  Myrmoplatys,  объединяюшій 
азіатскихъ  представителей  его  прежняго  подрода  Myrmomalis. 

Morrice  и  Durrani  (Trans.  Ent.  Soc,  London,  1914  [1915],  p. 
421)  установили  вмѣсто  рода  Lasius  F.  (1804),  отпадающаго  въ  силу  сино- 
ниміи  съ  Lasius  (J  urine  [1801,  Apid'a]),  новый  родъ  Donisthorpea.  Но 
эти  авторы,  говоритъ  Forel,  совершенно  не  считаются  съ  подродами 
Acanthomyops  M  ау  г,  Dendrolasius  R  uz  sky  и  Chthonolasius  Ruzsky, 
изъ  которыхъ  послѣдній,  на  мой  взглядь,  есть  синонимъ  Lasius  s.  str.  и  не 
можетъ  быть  удержанъ.  Такимъ  образомъ,  согласно  моему  взгляду  (F  о  г  е  1), 
если  Morrice  и  Dur  г  ant  правы,  синонимія  должна  быть  слѣдующей  : 


")  См.  реф.  №  70  въ  настоящемъ  выпускѣ  Обозрѣнія. 

Въ  р.ібогѣ  вслѣдствіе  очевидной  опечатки  вмѣсто  2  стоитъ 
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Gen.  Acanthomyops  Ma  y  г  (1862)  =  Lasius  F.  1804  (non  Juri  ne 
1801)  =  Donisthorpea  Morrice  &  Durrant,  типъ  :  claviger  Roger. 

Snhgtn.  С  hth  о  no  lasius  Ruzsky,  типъ:  niger  L.  {flavus,  ііримѣрь 
P  y  3  с  к  a  г  о). 

Subgen.  Dendrolasius  R  ii  z  s  к  у,  типъ:  fuliginosiis  L  а  t  г. 

Референту  остается  непонятнымъ,  на  какомъ  основаніи  авторъ  сое- 
диняетъ  группу  flavus  (подродъ  Chthono lasius  Рузскаго)  съ  группой 
niger  (подродъ  Lasius  s,  str.  Рузскаго),  такъ  какъ  представители  ихъ 
рѣзко  отличаются  по  строенію  челюстныхъ  щупалецъ. 

Далѣе  авторъ  дополняетъ  свои  взгляды  соображеніями  Emery,  ко- 
торый пишетъ  ему  по  этому  поводу,  что  онъ  предгючелъ  бы  воспользо- 
ваться вмѣсто  Lasius  названіемъ,  недавно  заимствованнымъ  W  h  е  е  1  е  г'омъ 
отъ  Formicina  Shuck.,  названіе,  частью  основывающееся  на  Lasius  flavus. 
Авторъ  говорить,  что  онъ  ничего  не  имѣетъ  возразить  противъ  этого. 
Какъ  ни  непріятно  разставаться  со  старымъ  установившимся  названіемъ, 
но  и  референтъ  будетъ  пользоваться  въ  своихъ  послѣдующихъ  работахъ 
вмѣсто  названія  Lasius  названіемъ  Formicina. 

Послѣдующія  страницы  данной  работы  содержатъ  еще  кое-какія  кри- 
тическія  замѣчанія  относительно  номенклатуры  нѣкоторыхъ  палеарктичес- 
кихъ  формъ,  но  такъ  какъ  эти  представители  не  имѣютъ  никакого  отноше- 
нія  къ  фаунѣ  Россіи,  то  мы  касаться  ихъ  не  будемъ. 

В.  Караваевъ  (Кіевъ). 

Садовникова,  М.  П.  О  способности  муравьевъ   находить  дорогу.  71. 
[Изв.  Москов.  Энтомологич.  Общ.,  1,  1915,  pp.  25 — 29]. 

Авторъ  даетъ  очень  краткій  обзоръ  взглядовъ  по  данному  вопросу, 
перечисляя  въ  то  же  время  способности  муравьевъ,  служащія  имъ  руко- 
водствомъ  для  нахожденія  пути.  Въ  самомъ  началѣ  работы,  на  основаніи 
критическихъ  работъ  Fore  Г  я  и  Wasman  n'a,  указывается  на  абсурд- 
ность теоріи  „полярности  слѣдовъ"  Beth  е.  Въ  концѣ  работы  авторъ  ка- 
сается взглядовъ  Р  і  е  г  о  n'a  и  С  о  г  п  е  t  z'a  при  чемъ  послѣднему  автору 
приписывается  взглядъ,  который  онъ  въ  дѣйствительности  старается  опро- 
вергнуть. Именно,  авторъ  (стр.  28)  говоритъ:  „Корнецъ....  вмѣстѣ  съ 
Пьерономъ  проводитъ  мысль,  что  направленіе  пути  опредѣляется  по 
большей  части  не  зрѣніемъ,  а  мускульнымъ  чувствомъ"  и  далѣе:  „Причину 
опредѣленія  направленія  Корнецъ  видитъ  въ  мускульномъ  чувствѣ". 
Въ  дѣйствитсльности  это  взглядъ  одного  Р  і  е  г  о  n'a,  а  не  Cornet  z'a. 
Чтобы  не  быть  головловнымъ,  приведемъ  по  этомѵ  вопросу  слова  самого 
С  о  г  п  е  t  z'a  ^^j:  „  P  i  е  г  о  n  приннмаетъ,  что  муравей  долженъ  воспроизводить 
при  возвращеніи  тѣ  же  послѣдовательныя  движенія,  что  и  при  шествіи 
впередъ,  но  въ  обратномъ  порядкѣ.  Если  бы  это  положеніе  Pi  его  n'a 
дѣйствительно  соотвѣтствовало  фактамъ,  то  проблема  возвращенія  была  бы 
разрѣшена  и  мнѣ  не  пришлось  бы  ее  изслѣдовать.  Но  оно  отнюдь  не 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительности.  Я  повторяю,  что  для  всѣхъ  моихъ  видовъ 
обратный  путь  муравья-изслѣдователя  всегда  представляеть  собою  совер- 
шенно другую  линію,  чѣмъ  линія  шествованія  впередъ  н  что  послѣдователь- 
ныя  мышечныя  движенія  во  время  возвращенія  совершенно  другія,  чѣмъ 
таковыя  во  время  шествованія  впередъ.  Если  бы  даже  муравей  захотѣлъ 
воспроизвести  при  помощи  обратимой  мышечной  памяти  различныя  дви- 
женія,  произведенныя  во  время  движенія  впередъ,  то  онъ  не  былъ  бы  въ 
состояніи  сдѣлать  это  въ  то  время,  когда  онъ  на  обратномъ  пути  толкаетъ 
впередъ  или  тащитъ  тяжелую  провизію.  Даже  возвращаясь  порожнякомъ, 
муравей  не  воспроизводитъ  всѣхъ  движеній  изслѣдованія,  произведенныхъ 
во  время  движенія  впередъ". 


13)  Фамнлію  этого  изслѣдователя  авторъ  пишетъ  по  русски  не  Корнетцъ,  а  Кор- 
нецъ, точно  также  вмѣсто  Сантши  (Santschi)— Санчи. 

^*)  Les  Explorations  et  les  Voyages  des  Fourmis.  Paris,  1914,  p.  28. 
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Взгляды  С  о  г  n  е  t  z'a  служили  уже  на  страницахъ  Обозрѣнія  пред- 
метомъ  многихъ  библіографическихъ  замѣтокъ,  но  мы  еще  разъ  повторимъ 
указаніе  на  особенности  его  точки  зрѣнія.  Не  отрицая  вспомогатель- 
на го  значенія  при  нахожденіи  пути  руководства  со  стороны  органовъ 
чувствъ,  этотъ  изслѣдователь  держится  того  взгляда,  что  одиночно  странст- 
вующій  муравей  обладаетъ  внутренней  способностью  («repérage  interne") 
нахожденія  разъ  принятаго  направленія,  каковую  способность  вовсе  нельзя 
обозначать  подъ  именемъ  оріентировки,  такъ  какъ  установленіе  опредѣ- 
леннаго  положенія  тѣла  происходить  въ  этомъ  случаѣ  вовсе  не  „поотноше- 
нію"  къ  предметамъ  внѣшняго  для  муравья  міра  или  къ  направлению 
дѣйствія  какой-либо  постоянной  силы  (напримѣръ,  магнетизмъ).  Какимъ  же 
образомъ  авторъ  мыслитъ  возможность  осуществленія  „чувства  напра- 
вленія"  (sens  des  attitudes)?  „Я  полагаю...",  говоритъ  авторъ  і"^),  что  боль- 
шое количество  и  другихъ  существъ  въ  ряду  животныхъ  обладаетъ  орга- 
номъ,  который  въ  отношеніи  структуры  можетъ  быть  очень  отличнымъ  отъ 
вестибулярнаго  органа  человѣка,  но  функція  котораго  тѣмъ  не  менѣе 
всегда  покоится  на  томъ  же  принципѣ,  т.  е.  на  колебаніи  статолитовъ  или 
отолитовъ,  помѣщенныхъ  какъ  бы  въ  подвѣшенномъ  состояніи  въ  стато- 
цистѣ.  Я  замѣчу  тотчасъ,  что  подобный  органъ  не  служить  исключительно 
для  поддержанія  равновѣсія  тѣла  въ  отношеніи  вертикали  (статоциста),  но 
что  онъ  освѣдомляетъ  данное  существо  также  въ  отношеніи  измѣненій 
положенія  его  на  горизонтальной  плоскости.  Такимъ  образомъ,  по  аналогіи, 
мнѣ  приходится  прійти  къ  заключенію,  что  у  муравья  должно  существовать 
что-либо  въ  этомъ  родѣ,  что  предстоитъ  еще  открыть".  Какъ  видитъ 
читатель,  дѣйствительная  точка  зрѣнія  С  о  г  п  е  t  z'a  очень  далека  отъ  того, 
чтобы  относить  руководство  въ  отнощеніи  опредѣленія  муравьемъ  напра- 
вленія  на  счетъ  мускульнаго  чувства. 

Въ  заключеніе  —  еще  нѣсколько  словъ  по  поводу  злополучнаго  во- 
•  проса  о  разумности.  Въ  началѣ  статьи  авторъ  относительно  запоминанія 
муравьемъ  пути  говоритъ,  что  „такія  благопріобрѣтаемыя  знанія,  связанныя 
съ  запоминаніемъ,  съ  памятью,  большинство  современныхъ  зоопсихологовъ 
называютъ  разумностью,  и  въ  этомъ  смыслѣ  нахожденіе  дороги  муравьями 
и  вообще  насѣкомыми  можно  отнести  къ  области  разумности".  Другими 
словами,  авторъ  считаетъ,  что  способность  чувственной  памяти  составляетъ 
одно  изъ  специфическихъ  свойствъ  разумности.  Хотя,  по  словамъ  автора, 
этотъ  взглядъ  раздѣляетъ  и  большинсто  зоопсихологовъ,  но  референту  изъ 
таковыхъ  не  извѣстенъ  ни  одинъ.  Большой  споръ  между  \Ѵа5тапп'омъ 
и  остальными  сравнительно-психологами,  какъ  извѣстно,  заключается  су- 
щественнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  пластичность  инстинктивныхъ  спо- 
собностей на  почвѣ  чувственнаго  опыта,  которую  W  а  s  m  а  п  п  обозначаетъ 
также  какъ  инстинктивныя  способности  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ  слова, 
осносится  его  противниками  къ  области  разумности  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
стоитъ  къ  настоящей  разумности  въ  генетическомъ  отношеніи  очень  близко. 
Но  если  для  осуществленія  пластичности  инстинкта  и  необходима  наличность 
чувственной  памяти,  то  послѣднюю  никакъ  нельзя  смѣшивать  со  спо- 
собностью пластичности  инстинкта  и  она  во  всякомъ  случаѣ  не  соста- 
вляетъ  признака  ея  наличности.  ^  Караваевь  (Кіевъ). 

72.   Stitz,    H.    Die  Ameisen    (Formiciden)    Mitteleuropas,  insbesondere 
Deutschlands.  [Schroeder,  Insektenwelt  Mitteleuropas,  1914,  III  стр., 
73  рис.,  2  цвѣтн.  таб.]. 

Книжка  составлена  по  общему  плану  этого  прекраснаго  изданія.  53 
страницы  посвящены  общей  части  слѣдующаго  содержанія  :  характеристика 
семейства,  историческій  обзоръ  изученія  муравьевъ,  строеніе  тѣла  муравь- 
евъ,  полиморфизмъ,  жизнь  муравьевъ,  жилища  муравьевъ,  искусственныя 
гнѣзда,  географическое  распространеніе,  муравьиные  гости  (мирмекофилы). 


Fourmis  dans  l'obscurité.  Arch.  Psychol,  XIV,  1914,  p.  359. 
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значеніе  муравьевъ  въ  жизни  природы  и  по  отношенію  къ  человѣку,  ука- 
занія  на  открытые  вопросы,  собираніе  и  препарированіе  муравьевъ.  Слѣ- 
дующія  44  страницы  составляетъ  дихотомическій  опредѣлитель  среднеевро- 
пейскихъ  формъ.  Далѣе  слѣдуетъ  почти  полный  списокъ  литературы. 

Книжка  составлена  сжато,  содержательно,  толково,  исчерпывающе 
суть  предмета.  Рисунки,  большей  частью  оригинальные,  очень  инструктивны 
и  технически  выполнены  прекрасно  ;  въ  систематическомъ  отдѣлѣ  контур- 
ные рисунки  приведены  для  значительнаго  большинства  видовъ,  что  должно 
очень  облегчать  опредѣленіе. 

Авторъ  извѣстенъ  какъ  мирмекологъ  уже  съ  1909  года,  занимаясь 
систематической  обработкой  экзотическихъ  муравьевъ  Берлинскаго  Museum 
für  Naturkunde.  ^  Караваевь  (Кіевъ), 

I S  О  р  t  е  Г  а. 

Димо,  Н.  А.    Роль  и  значеніе  термитовъ  въ  жизни  почвъ  и  грун-  73. 

товъ  Туркестана.    [Русскій  Почвовѣдъ,   1916,  №  7 — 10,  стр.  153 — 
190;  3  табл.  схемъ  и  5  табл.  фототипій]. 

Авторъ  съ  1908  по  1915  г.  производилъ  изслѣдованія  почвъ  и  грунтовъ 
Голодной  Степи  Самаркандской  области  въ  самыя  различныя  времена  года, 
при  чемъ  смогъ  осмотрѣть  болѣе  130-ти  искусственныхъ  готовыхъ  разрѣзовъ 
до  20  м.  глубиной  и  самъ  произвелъ  свыше  350-ти  разрѣзовъ  въ  2 — 2,5  м. 
для  почвенныхъ  изслѣдованій.  Помимо  очень  интересныхъ  данныхъ  о  роли 
и  значеніи  въ  почвообразованіи  построекъ  туркестанскаго  термита  {Hodo- 
termes  turkestanicus  Jacob  s.),  авторъ  попутно  сообщаетъ  крайне  важныя 
свѣдѣнія  по  біологіи  этого  термита,  пополняющія  и  отчасти  исправляющія 
данныя,  сообщенныя  референтомъ  н  И.  В.  В  а  с  и  л  ь  е  в  ы  м  ъ.  Такъ,  вес- 
ною до  25  апрѣля,  во  время  полнаго  развитія  растительнаго  покрова  степи, 
едва  намѣченные  термитники  можно  замѣтить  по  болѣе  темнымъ  пятнамъ 
съ  разрѣженною  растительностью  и  по  серединѣ  даже  голымъ  мѣстамъ, 
представляющимъ  площадки  въ  5— 17  см.  вышины  по  серединѣ  и  0,5— 10,о  м. 
въ  діаметрѣ  (отношеніе  діаметра  къ  высотѣ  такихъ  примитивныхъ  термит- 
никовъ  отъ  15 :  1  до  40 : 1).  Иногда  на  этихъ  площадкахъ  хорошо  разви- 
ваются другія,  чѣмъ  въ  окружающей  степи  растенія,  напримѣръ,  Halocharis 
hispida.  Средній  размѣръ  поверхности  термитника  —  4  кв.  м.  Глубина  за- 
леганія  камеръ  и  ходовъ  зависитъ  отъ  грунтовыхъ  водъ  и  прослѣжена  до 
15  м.,  обычно  же  доходитъ  до  3  м.  Летъ  крылатыхъ  особей  происходитъ 
весною  и  осенью:  между  5  и  20  апрѣля  и  съ  конца  сентября  по  конецъ 
октября.  Болѣе  возвышенные  и  твердые  термитники  закаспійскихъ  видовъ 
авторъ  объясняетъ  не  сохраненіемъ  отъ  засыпанія  песками,  а  приспосо- 
бленіемъ  къ  противодѣйствію  застаиванія  на  нихъ  воды  ливней  и  разливовъ. 
Со  всѣми  этими  данными  референтъ  вполнѣ  согласенъ  и  привѣтствуетъ 
ихъ,  какъ  весьма  цѣнныя  указанія.  Равнымъ  образомъ  нельзя  не  отмѣ- 
тить  крайне  интересныхъ  таблицъ-схемъ  снятыхъ  съ  натуры  расположеній 
термитниковъ  на  пробныхъ  площадяхъ  (табл.  1  и  2),  разрѣза  термитника 
въ  5  м.  длины  и  до  120  см.  глубины  (табл.  3)  и  восьми  фотографій  съ  ви- 
дами степи,  на  которыхъ  изображены  термитники  и  постепенно  образую- 
щіеся  провалы  на  ихъ  мѣстахъ  вслѣдствіе  искусственнаго  орошенія  степи. 
Но  съ  чѣмъ  никакъ  нельзя  согласиться,  такъ  это  съ  утвержденіемъ  автора 
(стр.  167),  какъ  бы  исправляющаго  указанія  референта,  что  термиты  произ- 
водятъ  свои  надстройки  изъ  комочковъ  влажной  почвы:  наблюденія  огром- 
наго  числа  изслѣдователей  (начиная  съ  Smeathmann  1781  и  кончая 
Fritz  Müller  1873,  S  j  Ostedt  1900,  Frogatt  1905,  H  a  vi  I  and  1898, 
Trägardh  1903  и  др.,  см.  Э  ш  е  р  и  х  ъ  :  Термиты  или  бѣлые  муравьи, 
СПб.,  1910)  съ  несомнѣнностью  указываютъ,  что  для  постройки  термиты  упо- 
требляютъ  или  экскременты,  содержащіе  заглоченную  почву,  или  почву, 
смачиваемую  слюною,  т.  е.  отрыгиваемую. 

Г.  Якобсонъ  (Петроградъ). 
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О  d  о  n  a  t  a. 

74.  Колосовъ,  Ю.  Фауна  окрестностей  г.  Ново-Александріи,  Люблин- 
ской губерніи.  IV.  Стрекозы  (Odonata).  [Зап.  Ново-Александрій- 
скаго  Инст.  Сельск.  хоз.  и  лѣсовод.,    XXV,    вып.  1,    1916,  стр. 

87—108]. 

Въ  реферируемой  статьѣ  описывается  коллекція  стрекозъ  зоологиче- 
скаго  кабинета  Ново-Александрійскаго  Института,  составлявшаяся  въ  те- 
ченіе  многихъ  лѣтъ  (1892—1914  гг.),  по  преимуществу  проф.  И.  К.  Т  а  р- 
нани,  и  представляющая  фауну  ближайщихъ  окрестностей  Ново-Алекса н- 
дріи.  Статья  почти  не  имѣетъ  „общей  части",  если  не  считать  краткаго 
предисловія  чисто  дѣлового  характера  и  полстраницы  заключенія.  Въ  по- 
слѣднемъ  устанавливается,  что  для  всей  Русской  Польши  извѣстно  теперь  49 
видовъ  и  2  разновидности  стрекозъ.  Авторъ  не  принялъ  при  этомъ  во  вни- 
маніе  указаніе  Leonhard  t'a  (Die  Odonaten  der  näheren  Umgebung  Cas- 
sels. Internat.  Entom.  Zeitschr.  Guben,  VII,  1913,  p.  28  separ.)  на  нахожденіе 
еще  одного  вида  —  Orthetrum  coerulescens  Fabr.  (сГ  изъ  Заверце  Петроков- 
ской  губ.).  Вызываетъ  возражечіе  также  распредѣленіе  авторомъ  видовъ 
стрекозъ  палеарктики  на  представителей  1)  сѣверной  и  средней  полосы  и 
2)  средней  и  южной  (стр.  107,  и  прим.  23  и  24).  Врядъ-ли  къ  первымъ  можно 
безъ  оговорокъ  причислить,  какъ  это  дѣлаетъ  авторъ,  Sympetrum  sanguineum 
(водится  почти  во  всей  палеарктикѣ),  Libellula  depressa,  Agrion  pulchellum, 
puella  и  PLatycnemis  pennipes.  Коллекція  представлена  42  видами  и  2 
разновидностями,  каковое  число  для  30-верстнаго  района  сбора  можно  счи- 
тать, вѣроятно,  исчерпывающимъ  и  объяснить  такую  полноту  коллекціи 
можно  только  тщательностью  и  продолжительностью  сборовъ.  Уже  а  pri- 
ori можно  сказать,  что  некоторые  изъ  видовъ  коллекціи  должны  встрѣ- 
чаться  въ  окр.  Ново-Александріи  довольно  рѣдко  ;  и  дѣйствительно,  изъ 
42-|-2  формъ  15  формъ  {Leucorrhinia  dubia,  rubicunda,  Coenotiata  cauda- 
lis,  Sympetrum  pedemontanum,  scoticum,  Orthetrum  cancellatum,  Cordelia 
aenea,  Aeschna  cyanea,  grandis,  Calopteryx  ancilla,  Sympycna  fusca,  Agrion 
vernale,  Nehalennia  speciosa,  Pyrrhosoma  nymphula,  Erythromma  najas) 
найдены  всего  разъ  иаи  два.  Жаль,  что  авторъ  вообще  обратило  мало 
вниманія  на  относительную  рѣдкость  различныхъ  видовъ;  кое-гдѣ  онъ  ста- 
витъ  въ  этомъ  отношеніи  читателя  въ  тупикъ;  напримѣръ,  для  Epitheca  bima- 
culata  авторъ  приводитъ  5  нахожденій,  и  прибавляетъ  „не  часто",  но  больше 
ни  слова;  для  Cordulia  aenea  указана  въ  коллекціи  только  1  $  безъ  даты, 
а  въ  текстѣ  говорится  о  самцѣ  отъ  13.  VI.  14  и  объ  экземплярѣ  (-  ахъ?) 
отъ  29.  V;  для  Aeschna  mixta  не  указано  даже  число  экземпляровъ  и  ихъ 
точныхъ  датъ;  для  Aeschna  cyanea  и  grandis  вовсе  нѣтъ  указаній  на  ча- 
стоту ихъ  нахожденія  ;  особенно  странными  кажутся  свѣдѣнія  о  Lestes 
dry  as  и  sponsa:  для  sponsa  указана  безъ  даты  только  1  $;  для  dry  as 
же  тоже  безъ  датъ  приводится  1  J*,  и  добавляегся  „рѣже  нежели  L.  sponsa" 
Какъ  прикажете  это  понимать?  Если  бы  всѣ  данныя  о  нахожденіи  видовъ 
были  полнѣе  и  детальнѣе,  автору  возможно  бы  было  сдѣлать  объ  одонато- 
фаунѣ  Польши  и  болѣе  детальные  выводы  ;  въ  данномъ  же  видѣ  статья  не 
даетъ  и  читателю  возможности  сдѣлать  ихъ.  Однако  кажется,  что  главный  кон- 
тингентъ  рѣдкихъ  въ  окр.  Ново-Александріи  видовъ  приходится  на  сѣверные 
или  сѣверные  и  средніе  виды  (см.  выше  перечисленные  референтомъ  15  ви- 
довъ). Авторъ  не  перечисляетъ  и  не  описываетъ  мѣстности,  гдѣ  производи- 
лись сборы,  отсылая  читателя  къ  соотвѣтствующимъ  статьямъ  П  ы  л  ь  н  о  ва 
и  Якобсона,  и  приводитъ  только  дополнительный  списокъ  (не  описаніе) 
мѣстностей.  Намъ  же  казалось  всегда  желательнымъ  включить  хотя  бы 
самую  краткую  характеристику  мѣстности,  гдѣ  собрана  коллекція;  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  не  всякому  легко  получить  сразу  тѣ  №№  періоди- 
ческихъ  изданій,  гдѣ  помѣщены  описанія  другихъ  авторовъ,  сами  эти  опи- 
санія,  составленныя  примѣнительно  къ  другимъ  группамъ  животныхъ  (въ 
данномъ  случаѣ  Orthoptera  и  Coleoptera),   не  даютъ   обыкновенно  тѣхъ 
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специфическихъ  свѣдѣній,  которыя  интересны  для  опредѣленной  группы; 
но  если  все  же  удовольствоваться  только  ссылкой  на  другую  статью,  то 
эту  ссылку  нужно  давать  возможно  точнѣе  ;  нашъ  же  авторъ  пи  заглавія, 
ни  мѣста  изданія  этихъ  статей  не  указываетъ. 

При  нѣкоторыхъ  видахъ  авторъ  даетъ  весьма  отчетливые  рисунки, 
но  о  цѣли  этихъ  рисунковъ  не  обмолвился  въ  текстѣ  ни  полсловомъ;  такъ, 
въ  тскстѣ  ни  слова  не  говорится  объ  анальныхъ  придаткахъ  Ае.  Juncea  и 
суапеа,  о  генитальномъ  аппаратѣ  Orthetriim  cancellatum  и  т.  д. 

Что  касается  дэ  замѣто:<ъ  спеціальноЯ  части  объ  отдѣльныхъ  видахъ , 
то  онѣ,  понятно,  біологическихъ  данныхъ  содержатъ  немного:  вѣдь  описан- 
ная коллекція  собран.!,  по  преимуществу,  не  авторомъ.  Изъ  замѣчаній  объ 
отдѣчь  іыхъ  видахъ  упомянемъ  слѣдуюіція:  объ  откладкѣ  яицъ  у  Lepte- 
tnitn  qiidrimaciilatutn,  о  полстѣ  Brachytron  pratense  (здѣсь  кроется  какое- 
то  противорѣчіе  или  скорѣе,  я  думаю,  недоговоренность  со  стороны  автора; 
авторъ  говоритъ,  что  видъ  „летаетъ  медленно  и  низко  надъ  водой",  а  нѣ- 
сколькими  строками  ниже  объясняетъ  малочисленность  пойма нпыхъ  экзем- 
пляровъ  „исключительной  трудностью  ихъ  поимки  ;  стремительный  полетъ 
высоко  отъ  земли  и  быстрые  повороты  легко  избавляютъ  стрекозу  отъ 
взмаховъ  сачка"  ;  наши  личныя  наблюденія  подъ  Варшавой  весной  1913  г. 
говорятъ  за  то,  что  этотъ  видъ  летаетъ  медленно  и  низко  надъ  водой)  ;  о 
прожорливости  Gomphus  viilgatissimus  (ѣдятъ  Calopteryx' оъъ  и  Erythromma 
najas).  Изъ  замѣчаній  не  біологическаго  характера  нужно  отмѣтить  слѣ- 
дующее.  Интересно  нахожденіе  лѣтомъ  1914  г.  среди  типичныхъ  Lepte- 
trum  qnadrimaciilatum  значительнаго  количества  var.  (по  автору)  praenu- 
Ы1а\  это  слѣдуетъ,  по  нашему  мнѣнію,  объяснить  близостью  Польши  къ 
Зап.  Европѣ,  гдѣ  эта  аберрація  встрѣчается  болѣе  часто,  нежели  въ  Евр. 
Россіи  и  Зап.  Сибири.  Не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ  о  вѣроятно- 
сти  распространенія  Leucorrfiinia  pectoralis  по  всей  Сибири.  Авторъ  кон- 
статируетъ  попутно,  что  его  L.  pectoralis  ѵаг.  stricta  =  L.  pectoralis  С  h  a  r'p. 
Страннымъ  кажется  предположеніе  автора,  что  Symp.  pedemontanum  по- 
является осенью;  повидимому,  оно  исходитъ  изъ  факта  поимки  экземпля- 
ровъ  коллекціи  П.  IX.  1900  и  8.  IX.  1900;  неужели  авторъ  серьезно  ду- 
маетъ,  что  этотъ  видъ  вылупляется  такъ  поздно  ?  Для  насъ  же  подобные 
факты  говорятъ  о  простой  случайности,  и  эта  случайность  разъясняется 
отчасти  самимъ  же  авторомъ:  оказывается,  нахожденія  pedemontanum  были 
„вдали  отъ  воды";  отсюда  мы  заключаемъ,  что  мѣсто  обитанія  вида  (т.  е. 
водоема,  гдѣ  живутъ  личинки  и  куда  откладываетъ  видъ  яйца)  не  было 
найдено,  чѣмъ  и  объясняется,  конечно,  ненахожденіе  вида  раньше  сентя- 
бря; отлетаніе  же  стрекозъ  отъ  воды  падаетъ  на  періодъ  зрѣлости  или 
старости  imago,  а  не  на  періодъ  его  созрѣванія.  Стоитъ  отмѣтить  появле- 
ніе  въ  1914  г.  большого  количества  Somatochlora  flavomaculata;  однако 
этотъ  фактъ,  судя  по  даннымъ  автора,  мы  склонны  оцѣнивпть  иначе,  не- 
жели подобный  же  фактъ,  приведенный  нами  въ  1911  г.  для  окр.  Кобулетъ 
Батумской  обл.  ^^),  Въ  окр.  Кобулетъ  видъ  леталъ  въ  большомъ  количе- 
ствѣ  безъ  всякой  связи  съ  появленіемъ  въ  массѣ  какого-нибудь  другого 
вида  стрекозы,  и  многочисленность  вида  стояла  на  одномъ  уровнѣ  впро- 
долженіи  всего  времени  наблюдсній  отъ  2  до  21.  VII.  1910.  По  даннымъ  же 
автора,  5.  flavomaculata  въ  Ново-Александріи  появилась  въ  большомъ  ко- 
личествѣ  одновременно  съ  массовымъ  летомъ  Leptetrum  quadrimaculatum 
и  уже  черезъ  5  дней  исчезла  совершенно;  за  другіе  же  годы  приводится 
только  одинъ  случай  поимки  этого  вида  ($ — 30.  V.  1910);  отсюда  нужно 
вывести  ззключеніе,  что  появленіе  5.  flavomaculata  въ  большомъ  коли- 
чествѣ  въ  Ново-Александріи  въ  1914  г.  такое  же  временное  явленіе, 
какъ  и  летъ  L.  quadrimaculatum,  и  о  частотѣ  нахожденія  нашего  вида  въ 
Ново-Аіександріи  изъ  этого  факта  заключать  нельзя;  наоборотъ,  въ  обсто- 
ятельствахъ  частаго  нахожденія  его  въ  Кобулетахъ  нѣтъ  данныхъ  для  пред- 
положенія  случайности  этого  явленія.  Авторъ  отмѣчаеть  отсугствіе  въ  кол- 


')  Бартеневъ.   Кь  фаунѣ  стргкозъ  Закавказья.   Варщ.  Унив.  Изв.,  1911. 
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лекціи  Апах  Imperator,  который  „долженъ  появляться  въ  Люблинской  губ."; 
намъ  кажется,  что  отсутствіе  Апах'оъъ  въ  коллекціяхъ,  собранныхъ  не 
спеціалистами-одонатологами,  объясняется  часто  трудностью  ихъ  поимки 
днемъ,  а  по  вечерамъ  стрекозъ  обычно  не  ловятъ.  Очень  досадно  отсут- 
ствіе  какихъ-либо  свѣдѣній  объ  обстоятельствахъ  лета  Aeschna  mixta,  суа- 
пеа,  grandis  и  isocèles;  относительно  isocèles  неясно  даже,  ловилъ  ли  его 
самъ  авторъ.  Искренне  извиняюсь  передъ  авторомъ,  но  я  совершенно  не 
понялъ  смысла  его  тирады  о  значеніи  формы  переднегруди  у  Agrion'oвъ. 
Какъ  процессъ  спеціализаціи  формы  переднегруди  у  сГс^  этого  рода  могъ 
идти  въ  иномъ  направленіи,  нежели  у  самокъ,  какъ  пишетъ  авторъ? 
Вѣдь  въ  родѣ  Agrion  виды  отличаются  по  формѣ  переднеіруди,  но  полы 
одного  вида  имѣютъ  всегда  переднегрудь  одинаковаго  устройства.  И  при 
чемъ  же  здѣсь  утилитарное  значеніе  измѣненій  формы  переднегруди 
{приспособленіе  переднегруди  самки  для  схватыванія  ея  самцомъ,  какъ 
предполагаетъ  авторъ),  когда  форма  переднегруди  у  самца  бываеть  такой 
же,  какъ  и  у  самокъ?  И  о  какой  же  консервативности  самцовъ  говоритъ 
здѣсь  авторъ?  Авторъ  пишетъ  въ  рубрикѣ  Nehalennia  speciosa:  „Hagen 
писалъ  S  с  h  n  e  i  d  e  r'y  (32),  что  N.  speciosa  летаетъ  только  по  захожденіи 
солнца  и,  конечно,  этимъ  нужно  объяснить  неясность  ареала  ея  распро- 
страненія".  Смѣемъ  увѣритъ  автора,  что  неясность  распространенія  вида 
объясняется  только  недостаточностью  изслѣдованности  стрекозъ  Россіи  и 
очень  мелкими  размѣрами  эіой  стрекозы,  такъ  чго  ее  при  обычныхъ  спо- 
собахъ  лова  легко  не  замѣтить  въ  травѣ,  и  часто  находишь  случайно 
только  косьбою;  а  летъ  N.  speciosa  „только  по  захожденіи  солнца' — полнѣй- 
шій  вымыселъ. 

Въ  общемъ  реферируемая  статья  производиіъ  странное  впечатлѣніе. 
Въ  ней  приведенъ  очень  полный  по  Люблинской  губ.  одонатологическій 
матеріалъ,  но  матеріалъ  этотъ  сырой,  и  авторъ  не  разработалъ  его  такъ, 
чтобы  получить  выводы,  какіе  можетъ  этотъ  матеріалъ  дать.  Замѣчанія 
же  автора  объ  отдѣльныхъ  видахъ  (кромѣ  біологическихъ)  носятъ  характеръ 
какой  то  случайности,  мало  связаны  съ  остальнымъ  текстомъ  статьи,  а  по 
содержанію  сплошь  и  рядомъ  вызываютъ  возраженія,  нѣкоторыя  изъ  ко- 
торыхъ  приведены  нами  выше.  Какъ  будто  авторъ  спеціально  подыски- 
валъ,  что  бы  такое  написать  о  томъ  или  иномъ  видѣ,  и  за  формой  слѣ- 
дилъ  больше,  чѣмъ  за  содержаніемъ.  Искренне  желалъ  бы  автору  въ  его 
будущихъ  работахъ  болѣе  критическаго  отношенія  къ  сдаваемому  въ  печать 
тексту.  ^  Бартеиевъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Orthoptera. 

75.   Щелкановцевъ,  Я.  П.    Представители  сем.  Pamphagidae  въ  кол- 
лекціи   Orthoptera   Кавказскаго  Музея.   [Изв.  Кавказок.  Муз.,  X, 

стр.  195—200]. 

Интересны  свѣдѣнія  о  нахожденіи  Nocarodes  sträubet  Fieb.  близъ 
озера  Гокчи  и  Тифлиса,  такъ  какъ  видъ  этотъ  былъ  извѣстенъ  изъ  Малой 
Азіи  и  наиболѣе  восгочнымъ  мѣстонахожденіемъ  былъ  Чорохскій  край.  Для 
N.  cyanipes  F.-W.  дается  новое  указаніе  на  нахожденіе  его  въ  предѣлахъ 
Главнаго  хребта  —  въ  Тебердѣ.  Eunothrotes  derjiigini  Adel.,  описанный 
изъ  Чорохскаго  края,  оказывается  распространеннымъ  къ  сѣверу  до  верх- 
ней Аджаріи  (Сары-Чаиръ).  Изъ  предѣловъ  Карсской  области  описывается 
новый  видъ  —  Nocarodes  tridentatus,  отличающійся,  по  автору,  хорошими 
морфологическиии  признаками  отъ  всѣхъ,  ранѣе  извѣстныхъ.  Въ  Талышѣ 
также  обнаружена  новая  форма — Nocarodes  opacus  ѵаг.  nigrlpes,  по  поводу 
которой  необходимо  замѣтить,  что  она  выяснена  и  описана,  очевидно,  безъ 
сравненія  съ  типичной  формой,  встрѣчающейся,  насколько  намъ  нзвѣстно, 
только  въ  Хивѣ  и  извѣстной  только  въ  одномъ  экземплярѣ,  храняшемся  въ 
Зоологическомъ  Музеѣ  Академіи  Наукъ;  безъ  такого  сравненія  говорить, 
что  новая  форма  имѣетъ  „единственное  и  притомъ  весьма  рѣзкое  отличіе" 
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■отъ  хивинской  въ  окраскѣ  заднихъ  голеней  -очень  рискованно,  въ  особен- 
ности, если  принять  во  вниманіе,  что  мы  имѣемъ  только  очень  краткое 
описаніе  N.  opacus  В  r.-W. 

Вообще,  намъ  казалось  бы  болѣе  правильнымъ  и  осторожнымъ  да- 
вать не  списокъ  кавказскнхъ  Pamphagidae,  а  ихъ  ревизію,  такъ  какъ  въ 
этомъ  семействѣ  возможна  значительная  путаница  видовъ. 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

Уваровъ,  Б.  П.    Матеріалы  къ  познанію  прямокрылыхъ  Кавказа  и  76. 
сопредѣльныхъ  странъ.    I.  Прямокрылый,  собранный  П.  В.  Несте- 
ровымъ  во  время  путешествія  вдоль  персидско-турецкой  границы. 
[Изв.  Казказск.  Музея,  X,  1916,  стр.  181—194,  9  рис.]. 

Реферируемая  статья  является  результатомъ  обработки  интереснаго 
сбора  г.  Нестерова  вдоль  всей  персидско-турецкой  границы,  отъ  устья 
Шатъ-Эль-Араба  до  Джульфы,  т.  е.  въ  мѣстахъ,  входящихъ  въ  составъ 
Месопотаміи  и  Курдистана.  Всего  въ  работѣ  приводится  46  видовъ:  4  Мап- 
todea,  22  Acridiodea.  16  -Locustodea  и  4  Gryllodea.  Среди  Mantodea  за 
служиваетъ  упоминанія  Oxythespis  wagneri  Kitt.,  извѣстный  до  сихъ  поръ 
изъ  Киргизскихъ  степей,  Туркестана  и  Закаспійской  обл.;  среди  Acridiodea 
.нужно  указать  на  нахожденіе  Tmethis  gibber  S  t  â  1.,  T.  carinatus  Fabr., 
T.  cisti  Fabr.,  Chrotogonus  honialodema  Blanch.,  Pezotettix  rugulosus 
S  t  â  1.  Calliptamus  italiens  L.  ab.  carbonaria  U  v  a  г.,  лишь  недавно  опи- 
санная авторомъ  ])еферируемой  статьи  изъ  Ферганы  и  Закавказья,  найдена 
и  въ  Месопотаміи  и  въ  Курдистанѣ.  Виды  родовъ  Acrida  и  Nocarodes 
пока  оставлены  невыясненными. 

Locustodea  составили  наиболѣе  интересную  часть  сбора;  среди  нихъ 
оказались  одинъ  новый  ролъ— Kurdia  и  четыре  новыхъ  вида:  К-  nesterovi, 
Drymadusa  curvicercis,  Ohnthoscelis  zebra  и  О.  kurda.  Новый  родъ  Kar- 
dia близокъ  къ  родамъ  Barbitistes,  Isophya  и  отчасти  Odontura.  Един- 
ственный пока  видъ  нова  го  рода  Kurdia  {К.  nesterovi)  былъ  найденъ  въ 
Курдистанѣ.  Drymadusa  curvicercis,  найденный  также  въ  Курдистанѣ,  хо- 
рошо отличается  отъ  всѣхъ  видовъ  этого  рода  своими  церками,  которыя  у 
самца  загнуты  на  спинную  сторону  брюшка.  Оба  новыхъ  вида  рода  Оіуп- 
thoscelis  рѣзко  отличаются  отъ  другихъ  видовъ  рода  строеніемъ  послѣд- 
нихъ  сегментовъ  брюшка  самцовъ,  при  чемъ  особенно  своеобразно  устроенъ 
анальный  сегментъ  у  О.  zebra.  Изъ  другихъ  Locustodea  надо  упомянуть  : 
Acrometopa  syriaca  Br. -W.,  Platycleis  escalerai  Bol.  и  P.  squamiptera 
и  V  a  r.   Среди  Gryllodea  надо  отмѣтить  Gryllodes  hebraeus  S  a  u  s  s. 

Всѣ  новыя  формы  охарактеризованы  съ  обычнымъ  для  автора  ма- 
стерствомъ,  а  рисунки  прекрасно  иллюстрируютъ  главнѣйшія  ихъ  осо- 
бенности. ^  Пыльновъ  (Воронежъ). 


Insecta  obnoxia. 

Аверинъ,  В.  Г.  Массовое  появленіе  озимой  совки  (Agrotis  segetum 
Schiff.)  осенью  1915  г.  въ  Харьковской  губерніи.  [Бюлл.  о  вреди- 
теляхъ  с.  хоз.  и  мѣрахъ  борьбы  съ  ними,  III,  1915,  №  7,  стр.  38 — 40). 

Озимая  совка  захватила  центральные  уѣзды  Харьковской  губерніи; 
авторъ  приводитъ  по  волостямъ  размѣръ  причиненныхъ  совкой  поврежде- 
ній.    Въ  большинствѣ  пострадали  ранніе  озимые  посѣвы. 

В.  ГІлигинскій  (Курскъ). 

Аверинъ,  В.  Г.  Состояніе  сельско-хозяйственныхъ  культуръ  въ  отно-  yg 
шеніи  вредителей  по  даннымъ  Энтомологическаго  Бюро  и  по  сооб- 
ѵщеніямъ  корреспондентовъ.    Іюнь-октябрь.    [Бюлл.   о  вредителяхъ 
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с.  хоз.  и  мѣрахъ  борьбы  съ  ними,  III,  1915,  стр.  35 — 38.  Харьковъ, 

1916]. 

Приводятся  слѣдующіе  вредители:  Rhynchites  pauxillus  ü  с  г  m.^ 
Hyponomeiita  mallinella  Zell.,  Aporia  crataegi  L.,  Carpocapsa  pomonella 
L.,  Phytoptus  piri  L.,  Eriocompoides  limacina,  Aphis  pomi  Deg.,  Mysus  cerasi 
F.,  Hyaloptems  pnini  F.,  Capitophorus  ribis  L.,  Aphis  papaveris  F..  A.  ^os- 
sypli  L.,  A.  brassicae  L.,  Psylla  ma// Forst,  ürylLotalpa  grylLotalpa  L.,  Ma- 
mestra  brassicae  L.,  Anisoplia  austriaca  H  r  b  s  t.,  Ophonus  caLceatus  D  u  f  t.^ 
Cephas  pygmaeus  L.,  Cecydomyia  destructor  S  г  у,  Macrosyphum  cerealisKâ\i-, 
Deltocephalus  striatus,  Calandra  granaria  L.,  Tenebrio  molitor  L.  и  Earias 
clorana  L.,  гусеницы  которой  вредила  ивовымъ  посадкамъ. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

79.  Акимовъ,  А.  Способъ  огражденія  садовъ  и  питомниковъ  отъ  ли- 
чинки хруща.    [Туркестанское  Сельское  Хозяйство,  1916,  №  5,  стр. 

441-443]. 

Авторъ,  пользуясь  гіодмѣченной  имъ  склонностью  личинокъ  хруща 
(къ  сожалѣнію,  совершенно  неизвѣстно,  какого  именьо)  къ  серебристому 
тополю,  попробовалъ  примѣнить  это  дерево  въ  качествѣ  приманки  для  нихъ, 
зарывая  его  обрубки  въ  питомникахъ,  при  чемъ  оказалось  (въ  четырехъ 
опытахъ),  что  личинки  собираются  къ  этимъ  обрубкамь,  прекращая  повре- 
жденія  корней  другихъ  растеній.    Это  указаніе  заслуживаетъ  вниманія  и 

"Р^^"^?^"-  Б.  П.  Уваровь  (Тифлисъ). 

80.  Біологическій  методъ  борьбы  съ  саранчей.   [Туркестанское  Сельское 

Хозяйство,  1916,  №  6,  стр.  573—575]. 

Изъ  этой  замѣтки  узнаемъ,  что  въ  ближайщ'емъ  будущемъ  предпо- 
лагается поставить  въ  Туркестанѣ  опыты  по  примѣненію  культуръ  бактеріи 
(Л'НегеПе'я  къ  борьбѣ  съ  мароккской  кобылкой;  организація  опытовъ 
поручена  А.  В.  Грачеву,  при  чемъ  на  расходы  ассигновано  изъ  земскихъ 
суммъ  края  7.050  рублей.  Нельзя  по  этому  поводу  не  вспомнить  топ 
рекламы,  которую  дѣлалъ  біологическому  методу  г.  Грачевъ  три  года 
тому  назадъ  (см.  Туркест.  Сельское  Хоз.,  1913,  №  7  и  рефератъ  Д.  Боро- 
дина въ  „Русск.  Энтом.  Обозрѣніи"  1913,  №  3—4,  стр.  552)  и  которую 
теперь  ему  же  необходимо  подтвердить  фактами. 

Б.  11.  Уваровь  (Тифлисъ). 

81.  Girault,  А.  Hosts  of  insects  egg-parasites  in  Europe,  Asia,  Africa  and 
Australasia,  with  a  supplementary  American  list.  [Zeitschrift  für  wis- 
senschaftliche Insektenbiologie,  X,  1914,  pp.  87—91,  135—139,  175— 

178,  238—240]. 

Статья  обратила  на  себя  мое  (вовсе  не  спеціалиста  по  паразитиче- 
скимъ  Hymenoptera)  вниманіе  тѣмъ,  что  она  касается  крайне  животрепещу- 
щаго  въ  прикладной  энтомологіи  вопроса  о  яйцевыхъ  паразитахъ.  Вопросъ 
этотъ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  очень  осложнился  въ  послѣднее  время  и 
вызвалъ  значительное  волненіе  и  полемику,  также  и  на  русской  почвѣ  ^*). 
Выводъ  изъ  этой  полемики,  насколько  мнѣ  позволительно  объ  этомъ  судить, 
можно  сдѣлать  слѣдующій:  въ  практическомъ  примѣненіи  этихъ  близкихъ 
къ  микроскопической  велнчинѣ  Micro-Hymenoptera  сдѣланы  и  дѣлаются 
ошибки  потому,  что  не  только  біологія,  но  и  діагностика  этихъ  мельчайшихъ 
насѣкомыхъ  очень  мало  разработаны.  Прежде  всего,  конечно,  должна  быть 


1")  См.  напр.,  статью  Ѳ.  С.  Щербакова  О  паразнтахъ-яйцгѣдахь  плодожорки 
н  о  работахъ  нааъ  яйцеѣдами  А.  Ѳ.  Р  а  д  е  ц  к  а  г  о,  въ  Зап.  С.шфгрои.  Огд.  И  ми.  Росс. 
Общ.  Садовод..  1914.  №  140,  12  стр. 
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установлена  диагностика,  какъ  морфологическая  (для  научнаго  дѣла),  такъ 
и  практическая,  біологическая  (для  дѣла  прикладного). 

По  смерти  W.  Н.  Ashmead'a  (Вашинггонъ),  новѣйшаго  авторитета 
по  изученію  Micro-Hymenoptera,  къ  которому  обращались  отовсюду  за 
консультаціей  и  опредѣленіями,  выступилъ  въ  качествѣ  такого  ;ке  автори- 
тетнаго  спеціалиста  авторъ  цитируемой  статьи  —  А.  А.  Girault  (Nelson, 
North  Queensland,  Австралія),  повидимому,  занявшій  въ  энтомологической 
литературѣ  до  нѣкоторой  степени  мѣсто  Ashmead'a. 

И  вотъ,  несмотря  на  общепризнанную,  повидимому,  авторитетность 
этого  автора,  настоящій  списокъ  вызываетъ  во  мнѣ  недоумѣніе  своими  гру- 
быми ошибками  въ  такомъ  дѣлѣ,  самая  сущность  котораго  требуетъ  особой 
осторожности.  Авторомъ  дается  списокъ  паразитическихъ  яйцеѣдовъ  и  ихъ 
хозяевъ,  при  чемъ  эти  хозяева  расположены  по  отрядамъ.  Точное  опредѣ- 
леніе  хозяина  паразита,  конечно,  не  менѣе  важно,  особенно  въ  прикладномъ 
дѣлѣ,  чѣмъ  опредѣленіе  самого  паразита.  Но  въ  этихъ  то  опредѣленіяхъ 
хозяевъ  и  бросаются  въ  глаза  ошибки,  приводящія  читатетя  въ  недоумѣніе. 
Примѣры:  въ  списокъ  хозяевъ  изъ  отряда  Hemiptera  помѣщены  Dytiscus 
marginalis,  Pelobius  sp.,  въ  спискѣ  Lepidoptera  попали  Aulacocetnis  pini  (?), 
Penthinia  atra,  Semblis  lutaria  и  даже  Syringa  vulgaris  (т.  е.  обыкновенная 
сирень).  Кромѣ  того  совершенно  самостоятельно  и  въ  разныхъ  мѣстахъ 
трактуются:  „ВотЬух"  ріпі  и  ^Lasiocampa"  pini,  „Bombyx"'  lanestris  и  „Erio- 
gaster"  lanestris,  „Bombyx'"  rubi  и  „Gast  гор  ас  ha"'  rubi  и  другіе.  Я  уже  не 
упоминаю  о  множествѣ  опечатокъ,  объ  отсутствіи  указаній  авторовъ  при 
видахъ  и  прочемъ.  Авторъ  работы  говоритъ,  впрочемъ,  во  вступительныхъ 
фразахъ,  что  онъ  не  могъ  пока  провѣрить  номенклатуры  ни  хозяевъ,  ни  ихъ 
паразитовъ  („I  am  now  not  able  to  revise  the  nomenclature  either  of  the  hosts 
or  their  parasites").  Ho  въ  такомъ  случаѣ,  если  ему  трудно,  будучи  въ  Ав- 
страліи,  ознакомиться  даже  съ  банальнѣйшими  европейскими  насѣкомыми, 
къ  чему  можетъ  повести  такой  списокъ  въ  рукахъ  энтомологовъ-практиковъ, 
не  имѣющихъ  возможности  тратить  время  на  сведеніе  синонимики?  Отъ 
лица,  работающаго  въ  области  столь  тонкой,  какова  біологія  и  діагностика 
Micro-Hymenoptera,  и  столь  отвѣтственной,  какова  прикладная  энтомологія, 
слѣдовало  бы  ждать  совершенно  иного  списка. 

Поэтому  я  позволяю  себѣ  еще  разъ  выразить  здѣсь  недоумѣніе  по 
поводу  способа  работы  цитируемаго  автора  и,  главнымъ  образомъ,  желаніе, 
чтобы  заинтересованные  круги  прикладныхъ  энтомологовъ  обратили  на 
этотъ  способъ,  какъ  на  симптомъ,  самое  серьезное  вниманіе. 

Н.  Я'  Кузнецовъ  (Петроградъ). 

Колосовъ,  Ю.  М.    Очеркъ  о  вредителяхъ  Урала,  наблюдавшихся  въ  82. 
сельскомъ  хозяйствѣ.    Результатъ  анкеты  Уральскаго  Общества  Лю- 
бителей  ЕстествОѵЗнанія  за  1915  годъ.    [Зап.  Уральск.  Общ.  Люб. 
Естеств.,  XXXVI,  1916,  стр.  45—58]. 

Очеркъ  составленъ  на  основаніи  Зб-ти  вопросныхъ  листовъ  особой 
анкеты.  Приводятся,  какъ  наиболѣе  главные,  слѣдующіе  вредители  изъ 
насѣкомыхъ:  Bryodema  tuberciilata  F.,  Arcyptera  flavicosta  Fisch.,  Gom- 
phocerus  Sibiriens  L.,  Ceeidomyia  destructor  Say,  Hydroecia  nictitans 
В  kr.  и  "палевый  жукъ"  —  вредилъ  посѣвамъ  гороха  и  вики. 

Собственно  говоря,  на  этомъ  перечнѣ  „вредителей"  слѣдовало  бы  и 
остановиться,  однако,  референтъ  не  можетъ  не  указать,  что,  публикуя  озна- 
ченную анкету,  слѣдовало  бы  автору  ее  болѣе  внимательно  обработать  и 
не  помѣщать  тѣхъ  вредителей,  коихъ  по  даннымъ  анкеты  не  было  найдено. 
(№  4  —  шведская  муха,  №  5  озимая  совка  и  др.),  а  также  едва  ли  прине- 
сетъ  пользу  помѣщеніе  въ  перечень  такихъ  неопредѣленностей  какъ  „жукъ 
(палевый),  вредящій  гороху  и  викѣ".  Въ  анкетахъ  и  запросахъ  часто  полу-- 
чаются  данныя  и  болѣе  анекдотическаго  характера  и  если  ими  мы  будемъ 
загромождать  литературу,  то  не  будетъ  ни  силъ,  ни  возможности  въ  ней 
разобраться.    Хотя  опубликованіе  сырыхъ  матеріаловъ  особенно  развито 
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въ  области  прикладной  энтомологіи,  но  мы  лично  выскажемся  противъ  та 
кого  загромождения  литературы.  ПлигинсШ  (Курскъ). 

83.  Коршунъ,  С.  В.    Наставленіе   къ   уничтоженію  платяныхъ  вшей 

Харьковъ,  1916;  11  стр.,  цѣна  10  коп. 

Дается  понятіе  о  быстротѣ  развитія  яицъ  при  обыкновенной  темпе- 
ратурѣ,  таблица  дѣйствія  сухого  жара  на  imago  и  гниды.  Изъ  мѣръ  реко- 
мендуются: уничтоженіе  вшей  голодомъ,  для  чего  складываютъ  вещи  въ 
плотно  закрывающіеся  ящики  или  бочки  и  оставляютъ  при  комнатной  тем- 
пературѣ  до  трехъ  недѣль;  примѣненіе  высокой  температуры  —  кипящей 
воды,  горячаго  водяного  пара,  сухого  жара  до  90°  С;  газообразныя  (?) 
жидкія  вещества  —  сѣрнистый  ангидридъ,  керосинъ,  скипидаръ,  бензинъ, 
сѣроуглеродъ,  5%  мыльно-крезоловый  растворъ,  1  грамма  сулемы  въ  299 
граммахъ  виннаго  уксуса.  Затѣмъ  рекомендуется:  механическая  чистка,  съ 
бритьемъ  волосъ  на  всемъ  тѣлѣ,  натираніемъ  I'^/q  камфорнымъ  спиртомъ. 
Изъ  химическихъ  средствъ  рекомендуется:  сабадиловый  экстрактъ,  керо- 
синъ,  мази  съ  эфирными  маслами:  эукалиптовымъ,  укролнымъ,  бергамот- 
нымъ  или  даже  перувіанскимъ  бальзамомъ.  Для  уничтоженія  насѣкомыхъ 
въ  лагеряхъ  и  окопахъ  авторъ  рекомендуетъ  (по  N  о  с  h  t'y  и  Halber- 
к  а  n  n'y)  смѣсь  скипидара,  тетрахлоруглерода,  дснатурованнаго  спирта  и 
зеленаго  мыла. 

Какъ  видно  изъ  приведеннаго,  средства,  несомнѣнно,  хороши,  но 
только  въ  тиши  профессорскаго  кабинета.  А  вотъ,  гдѣ  въ  1916  г,  въ  Рос- 
сіи  можно  (и  за  какія  деньги!)  достать  тетрахлоруглеродъ,  сѣроуглеродъ  и 
даже  с  ѣру  въ  количествахъ,  необходимыхъ  для  дезинфекціи  большихъ  по- 
мѣщеній,  —  авторъ  не  пишетъ.  Референту  же  извѣстно,  что  въ  самомъ 
Харьковѣ  для  дезинфекціи  одной  комнаты  въ  томъ  же  университетѣ,  гдѣ 
помѣщается  кабинеть  автора-профессора,  ни  сѣроуглерода,  ни  тетрахлор- 
углерода найти  не  могутъ.  Тѣмъ  болѣе  extr.  sabadillae,  бергаторное  масло, 
камфорный  спиртъ,  горячій  водяной  парь  не  получить  въ  нужномъ  коли- 
чествѣ  тамъ,   гдѣ  создаются  условія  для  зараженія   и  жизни  платяныхъ 

В.  Плигинскш  (Курскъ). 

84.  Ксенжопольскій,  А.  В.    Обзоръ  вредителей  Волыни   и  отчетъ  о 
дѣятельности  Волынскаго  энтомологическаго   бюро   за   1915  годъ. 

Житомиръ,  1916. 

Тяжелыя  обстоятельства,  пережитыя  Волынью  за  отчетный  годъ,  от- 
разились, конечно,  на  полнотѣ  свѣдѣній,  сообщаемыхъ  авторомъ  въ  отчетрѣ 
за  1915  г.,  а  также  и  на  размѣрахъ  работы  бюро,  по  сравненіи  съ  нор- 
мальными условіями.  Благопріятная  для  земледѣлія  весна  и  лѣто  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  способствовали  массовому  размноженію  нѣкоторыхъ  вредителей; 
авторъ  впрочемъ,  кромѣ  означеннаго  предположенія,  этого  не  доказываетъ 
болѣе  подробными  данными.  Въ  садахъ  наблюдались  такіе  вредители,  какъ 
Anthonomiis  pomorutn  L.;  авторъ  отмѣчаетъ  фактъ  слабаго  нападенія  яблон- 
наго  цвѣтоѣда  на  райскія  яблони;  Iponomeuta  malinelliis  Zell,  въ  истек- 
шемъ  году  причинилъ  сравнительно  небольшой  вредъ.  Особенно  обильно 
было  размноженіе  тлей  на  яблоняхъ  и  сливахъ,  тлчное  названіе  ихъ  авто- 
ромъ не  приводится,  равно  въ  отчетѣ  не  имѣется  никакихъ  данныхъ  о  мѣ- 
рахъ  борьбы  съ  ними.  Vanessa  polychloros  L.  оголила  нѣкоторыя  вѣтки 
на  грушахъ;  Malacosoma  neustria,  Porthetria  chrysorrhoea  и  Aporia  cra- 
taegi  L.  въ  отчетномъ  году  почти  не  попадались,  что  слѣдуетъ,  безъ  сом- 
нѣнія,  поставить  въ  связь  съ  дѣятельностью  паразитовъ  этихъ  бабочекъ. 
Новымъ  для  Волыни  фактомъ  является  массовое  отрожденіе  въ  отчетномъ 
году  на  яблоняхъ  моли  —  Tmetocera  ocellana  S  с  h  i  f.,  кромѣ  которой  на- 
блюдались въ  большомъ  числѣ:  Grapholitha  variegata,  Coleophora  heme- 
robiella  S  с  о  p.  и  С.  nigricella  S  t  е  р  h.  Carpocapsa  pomonelLa  L.  въ  отчет- 
номъ году  было  очень  мало.    Что  касается  утвержденія   автора,   о  двухъ 
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ііоколѣніяхъ  Psylla  mali  Forst.,  то  я  полагаю,  это  простое  недоразумѣніе : 
изъ  факта  что  медяницы  ^'')  вьтеченіе  сезона  то  уменьшились  въ  количествѣ, 
то  увеличились,  далеко  не  слѣдуетъ  выводъ  о  двойномъ  поколѣніи  ;  дѣло 
происходило  въ  Волынской  губерніи,  безъ  сомнѣнія,  такъ  же  какъ  и  въ 
другихъ  губерніяхъ:  вышедшая  медяница  сначала  спустилась  на  траву  и 
кусты,  а  потомъ  опять  поднялась  на  деревья  для  откладки  яичекъ.  Ме- 
lolontha  vulgaris  F.  и  ихъ  личинки  вредили  въ  питомникахъ;  въ  борьбѣ 
съ  ними  примънялся  ручной  сборъ,  давшій  удовлетворительные,  по  ав- 
тору, результаты.  Хмѣлю  вредили:  Psyliodes  attenuatus  Koch,  и  Pho- 
rodon  humili  Sehr.  Огородамъ  вредили:  Gryllotalpa  vulgaris  F.,  Hyle- 
miyia  antiqua  M  g.,  Pieris  brassicae  L.  Свекловица  подвергалась  напа- 
денііо  Halticini  и  Otiorrhynchus  ligustici  L.,  который  по  Волыни  замѣ- 
щаетъ,  невидимому,  обыкновеннаго  и  уже  въ  достаточной  мѣрѣ  изу- 
ченнаго  въ  Кіевской  губерніи  Cleonus  punctiventris  Germ.  Вредителей 
полей  и  древесныхъ  породъ  авторъ  изучилъ  такимъ  образомъ:  ловилъ 
бабочекъ  на  свѣтъ  лѣтомъ  и  осенью  отчетнаго  года  и  тѣ  пойманные 
виды,  которые  въ  руководствахъ  указываются  вредными,  авторъ  помѣ- 
стилъ  въ  отчетѣ,  какъ  вредителей  Волынской  губерніи.  Не  смѣю  утверж- 
дать, но  полагаю,  что  отъ  факта  нахожденія  насѣкомаго  даже  въ  боль- 
шомъ  количествѣ  до  записи  его  во  вредители  —  дистанція  порядочная. 
Лично,  напримѣръ,  я  наблюдалъ  нѣкоторыхъ  изъ  приведенныхъ  авторомъ 
совокъ  {Agrotis  exclamationis  L.,  Mamestra  brassicae  L.,  Plasia  gamma 
L.)  въ  Крыму  въ  изрядномъ  количествѣ  среди  растительности  по  преи- 
муществу сорной,  и  было  бы,  конечно,  ошибочнымъ  указывать  на  осно- 
ваніи  факта  лета  совокъ  на  свѣтъ,  что  эти  совки  вредили  полямъ...  Далѣе, 
авторъ  даетъ  списокъ  вредителей  пчеловодства  и  останавливается  на  фактѣ 
небывалаго  количества  мухъ,  кишащихъ  во  всѣхъ  уголкахъ  края.  Изъ 
мѣръ  борьбы  съ  мухами  авторомъ  были  рекомендованыя  сѣтки,  мухоловки, 
tangelfoot,  персидскій  порошокъ,  смѣсь  изъ  формалина  (15^'/-\  молока  (20^/0) 
воды  и  сахара.  Этой  смѣсью  авторъ  совѣтуетъ  „обливать  полы  конюшенъ 
скотскихь  помѣщеній,  лавокъ  и  проч.";  авторъ,  впрочемъ,  не  сообщаетъ 
поливалъ  ли  кто-либо  „молокомъ"  конюшни. 

Въ  концѣ  приложенъ  офиціальный  отчетъ  по  энтомологическому  бюро 
за  1915  и  смѣта  бюро  на  1916  г.  ^  ПлигинскШ  (Курскъ). 

Мальцевъ,  М.  В.    Опыты  выращиванія  перелетной  саранчи  (Pachy-  85. 
tylus    migratorius   L.)   въ  искусственныхъ    условіяхъ.    [Тр.   с. -хоз. 
бактеріологической  лабораторіи  Деп.  Земледѣлія,    V,  №  15.  Петро- 
градъ,  1914;  25  стр.,  19  рис.]. 

Авторъ  велъ  въ  теченіе  года  воспитаніе  саранчи  въ  отапливаемой 
оранжереѣ  и  изіагаетъ  свои  наблюденія,  произведенныя  попутно.  Наи- 
большій  интересъ  представляютъ  данныя  о  величинѣ  періода  инкубаціи; 
оказывается,  что  время  покоя  зародыша  въ  яйцѣ  нисколько  не  вліяетъ  на 
скорость  развитія  послѣдняго;  автору  удавалось  получить  личинокъ  по  про- 
шествіи  одинаковаго  приблизительно  періода  инкубаціи  (въ  среднемъ 
около  20 — 23  дней),  безъ  всякой  зависимости  отъ  того,  когда  начинался 
опытъ  —  въ  нэябрѣ,  январѣ  (слѣдующаго  года),  мартѣ,  маѣ,  августѣ  или 
октябрѣ.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  упускаетъ  изъ  вида  указать,  при  какихъ 
условіяхъ  хранились  яички  до  инкубаціи.  Вообще,  основнымъ  недостат- 
комъ  реферируемой  работы  авляется  отсутствіе  болѣе  точныхъ  данныхъ 
объ  условіяхъ  опытовъ;  такъ,  температура  въ  оранжереѣ,  гдѣ  они  велись, 
была  весьма  непостоянна,  колеблясь  зимой  между  18° — 35,6°  С,  а  лѣтомъ 
между  12,5° — 46°  С,  такъ  что  условія  отдѣльныхъ  опытовъ  остаются  со- 
вершенно неопредѣленными.    Авторъ  утверждаетъ,  впрочемъ,  что  „коле- 


Авторъ  пишетъ  „мѣдянницы",  тогда  кa■^ъ  названіе  эіого  насѣкомаго  происхо- 
дитъ  не  отъ  слова  „мѣдь",  а  отъ  слова  .,медъ",  „медвянная  роса"  — продуктъ  жизнедѣя- 
тельности  РзуШа'ъ.  Реф. 
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банія  эги  пріэликат  і  условія  лаЗораториаго  в  Армцлаиш  саранчи  къ  есте- 
ственнымъ,  сь  чЬмь,  'олечнэ,  трудно  согласиться. 

Вообще,  статья  могла  бы  быть  интереснее,  если  бы  самъ  авгоръ  от- 
несся къ  своей  задачѣ  съ  большимъ  интересом  ь,  въ  этомъ  же  видѣ  она  не 
даетъ  почти  ничего  новаго  для  познанія  біоюгіи  и  исторіи  развигія  саранчи. 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

86.  Мокржецкій,  С.    Филлоксера,  ея  жизнь  но  новѣйшимъ  излѣдова- 
ніямъ,  мѣры  борьбы   съ  нею  и  способы  дезинфекціи  посадочнаго 
матеріала.    [Изд.  Таврическо-Екатеринославскаго  Комитеіа  Виногра- 
дарства и  Винодѣлія.    Симферополь,  1915]. 

О  филлоксерѣ  уже  такъ  много  написано,  что  неспеціалисту,  такъ  или 
иначе  столкнувшемуся  съ  этимъ  вредителемъ,  невозможно  разобратьса  въ 
ворохѣ  мнѣній  и  разныхъ  рецептовъ  спасенія  виноградниковъ  отъ  филлоксеры. 
И  конспективная  книжка  С.  Мокржецкаго,  передающая  вкратцѣ  сущ- 
ность причиняемаго  филлоксерой  вреда,  вмѣстѣ  съ  позднѣйшими  взглядами 
на  значеніе  этого  вредителя,  и  методы  борьбы  съ  нимъ,  несомнѣнно,  весьма 
иѣнна, 

Планъ  книжки:  придисловіе,  „краткій"  историческій  обзоръ  борьбы  съ 
филлоксерой  въ  Россіи,  біологія  филлоксеры  по  старымъ  и  новымъ  дан- 
нымъ,  вредъ  и  убытки  ею  причиняемые,  естественные  враги  филлоксеры, 
мѣры  борьбы,  литература.  Въ  добавленіяхъ  два  закона:  одинъ  —  амери- 
канскій  —  о  мѣрахъ  противъ  занесенія  и  распространенія  вредныхъ  насѣ- 
комыхъ  и  другой  —  русскій  —  о  мѣрахъ  борьбы  съ  филлоксерой  и  дру- 
гими виноградными  вредителями. 

Изъ  мѣръ  борьбы  съ  филлоксерой  авторъ  особенно  подробно  оста- 
навливается на  фумигацік  лозъ  парами  синильной  кислоты.  Особенно 
подробно  описываются  опыты  произведенные  авторомъ  вмѣстѣ  съ  Г.  С. 
Имшенецкимъ  по  порученію  Департамента  Земледѣлія.  Изъ  другихъ 
мѣръ  авторъ  горячо  отстаиваетъ  употребленіе  американскихъ  лозъ  въ  ка- 
чествѣ  подвоевъ  при  европейскихъ  привояхъ. 

Съ  легкой  руки  И.  В.  Емельянова,  законъ  штата  Нью-Джерси  о 
мѣрахъ  противъ  занесенія  и  распространенія  вредиыхъ  насѣкомыхъ  обошелъ 
полностью  или  въ  извлеченіяхъ,  кажется,  всю  русскую  садовую  печать. 
Однако,  къ  сожалѣнію,  нигдѣ  и  никто  не  заикнулся  о  томъ,  какъ  примѣ- 
няется  этотъ  „законъ".  Надо  отдать  справедливость,  по  части  всякихъ 
печатныхъ  „обязательныхъ  постановленій",  воспрещеній  и  запрещеній, 
мы  далеко  вообще  опередили  другіе  народы,  съ  одной  только  разни- 
цей: никто  этихъ  постановленій  и  запрещеній  не  читаетъ  и  не  испол- 
няетъ.  И  какъ  на  примѣръ,  я  укажу  на  обязательныя  постановленія  Тав- 
рическаго  Губернскаго  Земства  по  истребленію  нѣкоторыхъ  вредныхъ  на- 
сѣкомыхъ.  Защитникамъ  іаковаго  рода  борьбы  съ  вредителями  сельско- 
хозяйственныхъ  растеній  слѣдуетъ  помнить,  что  ни  одно  изъ  подобныхъ 
постановленій  не  получнтъ  ирактическаго  осуществленія,  пока  сама  масса 
населенія  не  проникнется  сознаніемъ  необходимости  принятія  мѣръ  борьбы 
съ  вредителями.  Да  и  примѣненіе  подобнаго  закона  будетъ  возможно 
только  тогда,  когда  у  насъ  будуть  изучены  опыгнымь  путемъ  мѣры  борьбы 
съ  тЬмъ  m  I  ияымь  отдЬльнымъ  вредителеѵіь  вь  достаточно  большомъ  мас- 
штабе. Ибо  нельзя  жз  серьез  іо  утверждать,  прл  нашемъ  полномь  не- 
вѣтѣі^іи  сущюсти  флзіолэгіл  огдЬльн^іхь  видэвь  растеній,  что  данныя 
опыта  на  \0-тл  кустахь  можтэ  перенести  на  партіи  вь  тысячи  и  милліоны 
кустовъ. 

Въ  концѣ  находимъ  смѣту  на  устройство  желѣзо-бетонной  фумига- 
ціонной  камеры,  предположенной  къ  пэстройкЬ  при  Салгирской  плодовод- 
сгвенной  станціи,  а  также  и  „танъ  желѣзо-эетонной  фумигаціонічой  ка- 
меры Салгир:кот  пэѵсоіогическо;^  станціи",  существующей,  или  же  той, 
для  которой  составлена  только  смѣта  —  неизвѣстно. 
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Тамъ  же  двѣ  хорошо  исполненныхъ  таблицы  біологіи  филлок- 
серы (по  С.  R  і  1 1  е  г'у  и  Em.  R  Ü  b  s  а  а  m  е  n'y),  оригинальная  фотографія 
листовыхъ  галлъ  филлоксеры  и  фумигатора  въ  саду  гр.  M  о  р  д  в  и  н  о  п  ы  х  ъ. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

Оглоблинъ,  Д.  Къ  Фаунѣ  листоѣдовъ  Калужской   губерніи  (Coleo-  87. 
ptera,   Chrysomelidae).  [Бюллетень  о  вредителяхъ  с. -хоз.   и  мѣрахъ 
борьбы  съ  ними,  III,  1915,  №  7,  стр.  34 — 35;  Харьковъ,  1916  г.]. 

Списокъ  49-ти  видовъ  листоѣдовъ,  собранныхъ  съ  апрѣля  по  августъ 
1916  г.  въ  Козельскомъ  лѣсничествѣ  Калужской  губ. 

В.  ПлигинскШ  (Курскъ). 

Окунь,  М.  Урюковая  пяденица  и  мѣры  борьбы  съ  ней.  [Туркестан-  88. 
ское  Сельское  Хозяйство,  1916,  №  5,  стр.  411 — 416]. 

Не  претендующая  на  научное  значеніе  статья  посвящена  выя- 
сненію  основныхъ  чертъ  біологіи  пяденицы,  вредящей  абрикосамъ  въ 
Ферганѣ  (очевидно,  Pterotocera  declinata  S  t  g  гУ-^) — авторъ  латинскаго  наз- 
ванія  не  приводитъ).  Въ  качествѣ  мѣръ  борьбы  рекомендуются:  ловчіе  пояса 
изъ  тэнгльфута  для  ловли  безкрылыхъ  самокъ,  опрыскиванія  парижской 
зеленью  или  джипсиномъ  (описаны  вкратцѣ  опрыскиватели  Платца  и  „По- 
мона"  и  даны  основныя  правила  опрыскиванія),  стряхиваніе  гусеницъ  и 
выборку  куколокъ  изъ  земли  подъ  деревьями. 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

Отчетъ  о  дѣятельности  Энтомологической  станціи  и  Микологнческаго  89. 
отдѣленія  за  1915  годъ.  [Изд.  Энтом.  станціи  А.трахансквго  Общ. 
Садоводства,  Огородничества  и  Полеводства.  Астрахань,  1916  г.]. 

Отчетъ  содержитъ  обзоръ  дѣятельности  станціи  за  1915  г.  и  обзоръ 
вредныхъ  насѣкомыхъ,  наблюдавшихся  въ  періодъ  отчетнаго  года  (состав- 
лено Н.  Л.  С  а  X  а  р  о  в  ы  M  ъ),  отчетъ  инструктора  по  борьбѣ  съ  вредите- 
лями сельскаго  хозяйства  И.  Т.  Ахметова,  отчетъ  практикантовъ  по 
энтомологіи  А.  В,  Дойникова  и  Е.  И.  Петру  шевской. 

Изъ  вредителей  наиболѣе  существенный  вредъ  сельскому  хозяйству 
принесли;  Gryllotalpa  vulgaris,  Thrips  tabaci  Lind.,  Tingis  piri  G  e  о  f  f  г, 
Myzus  cemsiY ?ihx.,  Hyalopterus  pruni  Fabr.  (на  сливахъ,  абрикосахъ,  пер- 
сикѣ,  терновникѣ  20)^  Hyponomeiita  malinella  Zell.,  Phlyctaenodes  sticticalis 
L.,  Homocosma  nebulella  H  b.  Pieris  brassicae  L.,  Biston  hirtarius  С 1.  (этотъ 
вредитель  наблюдается  въ  астраханскихъ  айвовыхъ  садахъ  въ  количествахъ, 
увеличивщихся  изъ  года  въ  годъ),  Caradrina  exigua  H  b.,  Mamestra  bras- 
siae  L.,  Rhynchites  bacchus  L.,  Rh.  auratus  S  со  p.,  Polyphylla  alba  Pall, 
(былъ  летный  годь  хруща),  Serica  brunea  L.,  (авторъ  пишетъ  что  „взрослые 
жуки  находились  въ  массѣ  на  станціи  Досангъ  25.  V";  референту  изъ 
этихъ  строкъ  совершенно  непонятны  причины,  почему  этотъ  видъ  попалъ 
въ  списокъ  вредителей  „которые...  принесли  хозяйству  болѣе  или  менѣе 
•существенный  ущербъ"),  Epicometis  hirta  Р  о  d  а,  Seiandria  adumbrata  К 1  и  g., 
Cladius  viminalis  Fa  1 1.  (послѣдній  сильно  повреждалъ  тополя). 

Затѣмъ  авторъ  приводитъ  43  вида  „вредныхъ  насѣкомыхъ",  въ  до- 
полненіе  къ  списку  1912  —  1914  г.  Изъ  этихъ  видовъ  мы,  какъ  на  кѵрьезнаго 
вредителя,  укажемъ  на  Arctia  villica  L.,  о  которой  читаемъ  буквально 
слѣдуюшее:  „Повреждаетъ  листья  садоваго  левкоя.  Астрахань,  23  V.". 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 


^^)    Плотниковъ,  в.  Отчеты  о  дѣягельностн    Туркестанской  Энтомологическом 
Стачціи  за  1912—1915  гг.,  стр.  6. 

Бѣроятно,  авторъ  смѣшалъ  нѣсколько  раздичныхъ  видовъ. 
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90.  Силантьевъ.  A.  A.  Практичный,  доступный  каждому  способъ  кон- 
сервированія  личинокъ  и  нѣжныхъ  взрослыхъ  насѣкомыхъ.  [Бюлл.  о. 
вредителяхъ  с.  хоз.  и  мѣрахь  борьбы  съ  ними,  III,  1915,  №7,  стр.  1 — 8]. 

Сильно  запоздавшій  по  обстоятельствамъ  военнаго  времени  номеръ 
очередного  бюллетеня  начинается  весьма  интересной  статьей  А.  А.  С  и- 
лантьева  объ  открытомъ  имъ  способѣ  консервирэвкн  насѣкомыхъ  при 
помощи  матеріала  чрезвычайно  простого,  безопаснаго,  общедоступнаго,  де- 
шоваго  и  всегда  находящагося  подъ  руками.  И  простая  поваренная  соль, 
рекомендуемая  авторомъ,  удовлетворяетъ  всѣмъ  этимъ  требованіямъ  вполиѣ. 
Методъ  консервировки  также  простъ:  насѣкомое  убивается  опусканіемъ 
въ  кипяченую  воду,  послѣ  чего,  безъ  обсушиванія,  его  переносятъ  въ  лю- 
бую коробку  и  засыпаютъ  со  всѣхъ  сторонъ  поваренной  солью.  Въ  такомъ 
видѣ  насѣкомыя,  не  исключая  самыхъ  нѣжныхъ  личинокъ,  гусеницъ  и 
даже  тлей,  могуть  перевозиться  и  пересылаться;  будучи  же  положенными  въ 
воду  „соленыя  муміи"  превращаются  черезъ  1 — 7  дней  (смотря  по  вели- 
чинѣ)  опять  въ  нормально  окрашенныхъ  и  въ  морфологическомъ  отноше- 
ніи  вполнѣ  пригодныхъ  для  опредѣленія  объекты.  Авторъ  описываетъ 
подробно  рядъ  своихъ  опытовъ  по  засолкѣ,  изъ  которыхъ  видно,  что  хотя 
и  не  всегда  получаются  объекты  вполнѣ  тождественные  съ  только  что 
умерщвленнымъ,  какъ  напримѣръ  крупныя  гусеницы  и  личинки  пласти.нча- 
тоусыхъ,  но  все  же  объекты  эти  настолько  хорошо  сохраняются,  что  не 
представляютъ  ни  малѣйшаго  затрудненія  при  опредѣленіи.  Референтъ, 
выслушавъ  докладъ  автора  объ  этомъ  способѣ  консервировки,  продѣлалъ 
лѣтомъ  сего  года  провѣрочные  опыты  и  вмѣстѣ  съ  авторомъ  можетъ  ска- 
зать, что  „зная  способъ  засаливанія,  въ  какой  бы  тяжелой  обстановкѣ  не 
пришлось  работать  изслѣдователю,  онъ  въ  состояніи  будетъ  увести  съ 
собою  или  отослать  въ  сохранномъ,  пригодномъ  для  опредѣленія  видѣ, 
любой  попавшійся  ему  матеріалъ  и  ничего  рѣшительно  не  должно  у  него 
пропадать  за  отсутствіемъ  посуды  или  спирта". 

Еще  важнѣе  этотъ  способъ  для  нашихъ  сельско-хозяйственныхъ  орга- 
низацій  (энтомологическихъ  станцій,  бюро  и  др.),  такъ  какъ  даетъ  имъ  воз- 
можность получать  матеріалъ  по  вопросамъ  борьбы  съ  вредителями  вполнѣ 
пригодный  для  сужденія  принадлежности  вредителя  тому  или  иному  виду. 
И  референтъ,  какъ  лицо  провѣрившее  предложенный  способъ  консерви- 
ровки, считаетъ  необходимымъ  обратить  особое  вниманіе  на  него. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 

91.  Сіязова,  А.  Къ  біологіи  нѣкоторыхъ  вредныхъ  насѣкомыхъ  Турке- 
станскаго  края.  [Туркестанское  Сельское  Хозяйство,  1916,  №  3 — 41. 

Небольшія  замѣтки,  посвященныя  выясненію  нѣкоторыхъ  чертъ  біо- 
логіи  четырехъ  жуковъ — Melampsora  рориіі  L.,  Polydrosiis  dohrni  Faust, 
P.  obliquatas  Faust,  Rhynchites  auratas  Scop.  Свѣдѣнія,  сообщаемыя 
авторомъ  о  первомъ  изъ  названныхъ  видовъ,  не  представляютъ  ничего  но- 
ваго  сравнительно  съ  данными  даже  К  е  п  п  е  н  а;  описаніе  личинокъ  сдѣ- 
лано  поверхностно.  Наблюденія  надъ  Polydrosus  dohrni  Faust  даютъ  воз- 
можность установить,  что  яички  его  откладываются  въ  цвѣточныя  чашечки 
яблонь,  гдѣ  лежатъ  совершенно  свободно;  вылупившіяся  личинки  (дано 
краткие  ихъ  описаніе)  уходятъ,  п"овидимому,  въ  землю,  гдѣ  зимуютъ,  а 
весной  окукляются.  Относительно  Polydrosus  obliquatas  Faust  даются 
свѣдѣнія  о  чиелѣ  откладываемыхъ  яичекъ— одна  самка  откладывала  отъ 
100—200  яичекъ,  помѣщаемыхъ  на  нижней  сторонѣ  листьевъ,  служащихъ 
для  корма, — и  приведено  краткое  описаніе  толььсо  что  вылупившихся  личи- 
нокъ, которыя  уходятъ  въ  землю,  но  дальнѣйшее  развитіе  ихъ  прослѣдить 
не  удалось.  Наблюденія  надъ  Rhynchites  auratus  Scop,  посвящены  выясне- 
нію  деталей  кладки  имъ  яицъ,  относительно  чего  разные  авторы  придержи- 
ваются различныхъ  мнѣній;  эти  наблюденія  вполнѣ  подтвердили  данныя 
Н.   Н.   Т  р  о  и  ц  к  а  г  о  и  Я.  Ѳ.  Ш  р  е  й  н  е  р  а,  что  самка  послѣ  откладки 
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яичка  выгрызаетъ  надъ  нимъ  въ  мякоти  околоплодника  кольцевой  каналъ; 
послѣдній,  впрочемъ,  иногда  ліожетъ  и  отсутствовать,  но  такіе  случаи  слѣ- 
дуетъ  считать  уклоненіемъ  оть  нормы  и  кладокъ  съ  полнымь  кольцевымъ 
каналомъ  авторомъ  обнаружено  89^/0  всего  изслѣдованнаго  числа  (500);  на 
черешняхъ  и  яблокахъ  Rh.  aiiratiis  также  дѣлаетъ  кольцевой  каналъ. 

Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 

Витковскій,  H.  H.  Вредители  муки  и  зерна  въ  Екатеринославской  гу-  92. 
берніи  по  наблюденіямъ  1915  года.  [Бюлл.  о  вредителяхъ  с.  хоз.  и 
мѣрахъ  борьбы  съ  ними,  III,  1915,  №  7,  стр.  1 — 8.  Харьковъ,  1916]. 

Статья  представляетъ  coôofo  докладъ,  читанный  авторомъ  на  губерн" 
скомъ  агрономическомъ  совѣщаніи  въ  Екатеринославской  губернской  зем" 
ской  управѣ.  Авторъ  принимаетъ  участіе  въ  работахъ  по  заготовкѣ  про" 
віанта  для  арміи  и  статья  является  результатомъ  обслѣдованія  большихъ 
партіЙ  хлѣбныхъ  продуктовъ.  Всего  приводится  девять  слѣдуіощихъ  видовъ 
вредителей'.  Calandra  granaria  L.,  Tenebrio  molitor  L.,  Tribolium  confusum 
D  u  V.,  Laemophlaeus  testaceus  L.,  Tenebrioides  mauritanicus  L.,  Ephitia 
kilhniella  Zell.,  Plodia  intespiinctella  H  b  п.,  Asopia  farinalis  L.  Въ  отноше- 
ніи  амбарнаго  долгоносика  авторомъ  сдѣланъ  рядъ  интересныхъ  наблюденій, 
съ  которыми  ниже  и  позволю  себѣ  познакомить  читателя:  массовое  появ- 
леніе  имагинальной  фазы  амбарнаго  долгоносика  авторъ  наблюдалъ  въ 
іюлѣ  мѣсяцѣ,  это  позволяетъ  автору  предположить,  что  къ  этому  времени 
былъ  пріуроченъ  выходъ  наиболѣе  многочисленной  генераціи  жучковъ;  въ 
это  время  жучки  стремились  выйти  изъ  мѣилковъ  съ  зерномъ.  Въ  зави- 
симости отъ  плотности  ткани  мѣшка,  извѣстное  число  жуковъ  погибло  въ 
мѣшкѣ,  другая  же  часть,  вышедши,  спаривалась  и  потомъ  опять  прони- 
кала въ  мѣшки  для  откладки  яицъ.  Это  стремленіе  imago  выйти  изъ 
мѣшка,  авторъ  объясняетъ  предполагаемой  необходимостью  свободы  въ  дви- 
женіяхъ  для  отыскиванія  самокъ  и  спариванія  съ  ними.  Впрочемъ  авторъ 
ничѣмъ  не  подтверждаетъ  этого  предположенія.  На  нашъ  взглядъ  возможно 
и  другое  ббъясненіе  этому  явленію.  Особенно  сильно  пострадалъ  отъ  ам- 
барнаго долгоносика  ячмень.  Въ  нѣкоторыхъ  пробахъ  было  выѣдено  личин- 
кою долгоносика  8—  10^  о  неренъ.  Тѣмъ  не  менѣе  авторъ  считаетъ,  что  по- 
ложеніе  дѣла  не  такъ  уже  плачевно  и  есть  факторы  сдерживающіе  размно- 
жение амбарнаго  долгоносика.  При  храненіи  зерна  въ  мѣшкахъ,  такимъ 
факторомъ  является  вышеприведенное  стремленіе  жука  выйти  изъ  мѣшка, 
при  чемъ  часть  жуковъ  погибаетъ,  не  давъ  потомства  (послѣднее  обстоятель- 
ство ничѣмъ  авторомъ  не  доказано);  при  храненіи  же  зерна  насыпью  въ 
закромахъ,  долгоносикъ  стѣсненъ  въ  своей  дѣятельности  все  увеличиваю- 
щимся сверху  внизъ  давленіемъ  зерна,  почему  обычно  и  не  наблюдается 
вредителей  (въ  томъ  числѣ  и  амбарнаго  долгоносика)  въ  слояхъ  зерна, 
ниже  одного  аршина.  Благодаря  этому  давленію,  размноженіе  амбарнаго  долго- 
носика не  происходитъ  въ  той  прогрессіи,  какъ  вычислилъ  А.  А.  С  т  р  а- 
X  о  в  ъ  -  К  о  л  ч  и  н  ъ,  по  даннымъ  котораго,  потомство  отъ  10  паръ  долго- 
носиковъ  должно  уничтожить  25.000  пудовъ  ячменя  при  16%  влажности 
втеченіе  пяти  лѣтъ,  или  468  пудовъ  въ  тотъ  же  срокъ  при  И^/о  влажности. 
Анализъ  около  3.000.000  пудовъ  запасовъ  пшеницы  въ  пакгаузахъ  Маріу- 
поля  показалъ,  что  количество  поврежденнаго  зерна  съ  іюня  по  сентябрь 
мѣсяцъ  не  увеличилось,  тогда  какъ  по  даннымъ  цитированнаго  энтомо- 
лога убыль  зерна  должна  была  бы  выразиться  колоссальной  цифрой.  От- 
сутствіе  запасовъ  сѣроуглерода  заставляетъ  думать  главнымъ  образомъ  о 
предупредительныхъ  мѣрахъ  борьбы  съ  амбарнымъ  долгоносикомъ.  Счи- 
таясь съ  основаннымъ  на  собственныхъ  наблюденіяхъ  фактомъ,  что  зерно 
въ  станціонныя  помѣщенія  по  большей  части  попадаетъ  уже  зараженнымъ. 
авторъ  рекомендуетъ  пріемщикамъ  зерна  немилосердно  браковать  таковое 
зерно.  Всѣмъ  извѣстно  вліяніе  повышенной  влажности  на  размноженіе  дол- 
гоносика; поэтому  слѣдуетъ  не  принимать  зерна  съ  влажностью  свыше 
13,5  О/о,  складывать  зерно  въ  закрытыя  помѣщенія  и  возможно  чаще  про- 
вѣтривать  эти  помѣщенія  для  пониженія  влажности  зерна. 
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Другой  опасный  вредитель  хлѣбныхъ  продуктовъ— £/7/г^5/ш  kühniella 
Zell.  Вь  отечественной  литературѣ  имѣются  весьма  скудныя  свѣдѣнія  объ 
этомъ  вредителѣ.  Амбарной  огневкой  были  заражены  сотни  вагоновъ  муки. 
Мука,  по  даннымъ  автора,  заріжается  исключительно  на  мельницахъ.  Въ 
холодныхъ  амбарахъ  и  желѣзнодорожныхъ  пакгаузахъ  жизнь  амбарной 
огневки,  по  автору,  скчадывается  такъ:  апрѣль,  май — бабочки  1-го  поколѣнія 
заражаютъ  муку,  откладывая  яйца  на  наружную  поверхность  мѣшка;  вы- 
шедшія  гусенички  проникаютъ  въ  мѣшокъ  и  вьютъ  въ  толщѣ  муки  па- 
утинныя  трубки-гнѣзда.  Въ  концѣ  іюня  и  всего  іюля  гусницы  окуклива- 
ются, для  чего  стремятся  выйти  изъ  мѣшка.  Стадія  куколки  продолжается 
1 — 2  недѣ/іи.  послѣ  чего  начинается  летъ  бабочекъ  2-го  поколѣнія  (вторая 
половина  іюля  и  первая  августа);  зимуетъ  амбарная  огневка  въ  холотныхъ 
помѣщеніяхъ  въ  фазѣ  гусеницы  н  яйца.  Мѣрой  борьбы  съ  амбарной  огнев- 
кой авторъ  считаетъ  въ  условіяхъ  настоящаго  времени,  при  отсутствіи 
сѣроуглерода, — пересѣиваніе  муки  на  мельничныхъ  разсѣвахь  съ  насту- 
пленіемъ  холодовъ  и  немедленная  вывозка  такой  муки  съ  мельницъ.  Оиыть, 
произведенный  на  одной  изъ  мельницъ  въ  Александровскѣ,  показал  ь 
успѣшность  этой  мѣры,  стоющей  31/2  копѣйки  съ  пуда  муки. 

В.  Плигинскій  (Курскъ). 
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РАЗНЫЯ  ИЗВЪСТІЯ. 
NOUVELLES  DIVERSES. 

Памяти  Ильи  Ильича  Мечникова  ^). 


Тягчайшую  потерю  понесла  не  только  русская,  но  и  міровая 
наука  въ  лицѣ  скончавшагося  въ  Парижѣ  2  іюля  1916  года  въ  5Ѵ2  ч. 
дня  великаго  нашего  біолога  Ильи  Ильича  Мечникова. 

Мы  не  будемъ  здѣсь  перечислять  во  всѣхъ  подробностяхъ  его 
громадныхъ  заслугъ  передъ  наукой,  человѣкомъ  и  человѣчностью  и 
напомнимъ  лишь  наиболѣе  характерные  этапы  развитія  И.  И.  Меч- 
никова какъ  ученаго,  отмѣтивъ,  въ  частности,  его  отношеніе  къ 
энтомологіи. 

Родился  нашъ  безсмертный  Мечниковъ  3  мая  1845  года 
въ  дер.  Ивановкѣ,  Купянскаго  уѣзда  Харьковской  губерніи,  въ  куль- 
турной дворянской  семьѣ. 

Въ  1856  году  онъ  поступилъ  во  вторую  Харьковскую  гимна- 
зію,  курсъ  которой  окончилъ  съ  золотой  медалью  въ  1862  году, 
едва  достигнувъ  17-лѣтняго  возраста. 

Въ  томъ  же  1862  году  поступилъ  на  естественно-историческое 
отдѣленіе  Харьковскаго  университета,  курсъ  котораго  при  своихъ 
блестящихъ  способностяхъ  окончилъ  въ  два  года  со  степенью  кан- 
дидата. 

Въ  1863 — 1864  гг.  18-лѣтній  юноша  опубликовалъ  уже  въ 
Archiv  für  Anatomie  u.  Physiologie  четыре  весьма  зрѣлыя  для  своего 
возраста  работы  по  простѣйшимъ,  именно  по  физіологіи  инфузорій. 

Съ  іюня  1864  по  январь  1867  года  Мечниковъ  находился 
заграницей,  состоя  два  года  стипендіатомъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія.  Работалъ  онъ  въ  это  время  въ  лабораторіяхъ  уни- 
верситетовъ  Гиссенскаго,  Геттингенскаго  и  Мюнхенскаго,  слушая  въ 
нихъ  и  лекціи. 

1)  Читано  въ  сокращении  въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологи- 
ческаго  Общества  19  сентября  1916  года. 
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Въ  1867  году,  въ  возрастѣ  22  лѣтъ,  получилъ  степень  маги- 
стра зоологіи  Петербургскаго  университета,  по  защитѣ  диссертаціи 
объ  исторіи  развитія  Sepiola  (Mollusca,  Cephalopoda),  вслѣдъ  за 
чѣмъ  былъ  избранъ  доцентомъ  зоологіи  Новороссійскаго  универси- 
тета, откуда  въ  слѣдующемъ,  1868  году  переиіелъ  на  ту  же  долж- 
ность въ  нашъ  столичный  университетъ. 

Въ  1868  году,  въ  возрастѣ  всего  лишь  23  лѣтъ,  получилъ  уже 
высшую  ученую  степень  докгора  зоологіи  въ  Петербургскомъ  универ- 
ситетѣ  за  работу  объ  исторіи  развитія  Ntbalia  (Crustacea). 

Въ  1870  году,  25  лѣтъ  отъ  роду,  былъ  избранъ  ординарнымъ 
профессоромъ  зоологіи  Новороссійскаго  университета. 

Эту  каѳедру  онъ  занимал  ь  въ  теченіе  12  лѣтъ,  до  лѣта  1882 
года,  когда,  по  чисто  принципіальнымъ  соображеніямъ  политическаго 
характера,  вышелъ  въ  отставку. 

Въ  1886  году  Мечниковъ  принялъ  мѣсто  завѣдующаго, 
учрежденной  Одесскимъ  городскимъ  управленіемъ  и  Херсонскимъ 
земствомь,  бактеріологической  станціей. 

Очень  скоро  послѣ  этого,  въ  1888  году,  онъ  окончательно 
переселился  въ  Парижъ,  гдѣ  работалъ  уже  и  раньше  въ  лабораторіи 
знаменитаго  П  а  с  т  е  р  а. 

Переселившись  въ  Парижъ,  Мечниковъ  получилъ  въ  свое 
завѣдываніе  одну  изъ  лабораторій  Пастеровскаго  института,  а  за- 
тѣмъ,  послѣ  смерти  Пастера  (|въ  1895  г.),  былъ  избранъ  по- 
мощникомъ  директора  этого  всемірно  извѣстнаго  учрежденія. 

Этой  должностью  онъ  удовлетворялся,  щадя  національное  чув- 
ство французовъ  и  уступая  первое  мѣсто  достойному  ученику  П  а- 
стера,  доктору  Р  у,  до  конца  своей  жизни,  что  лишній  разъ  сви- 
дѣтельствуетъ  о  великодушіи  и  скромности  нашего  славнаго  сооте- 
чественника. 

На  двадцатилѣтній  начальный  періодъ  дѣятельности  Мечни- 
кова, съ  1863  по  1883  годъ,  падаетъ  главная  масса  его  работъ  по 
біологіи,  морфологіи  и,  главнымъ  образомъ,  эмбріологіи  животныхь. 
Эти  работы,  вмѣстѣ  со  знаменитыми  трудами  покойнаго  А.  О.  К  о- 
валевскаго,  создали  основы  сравнительной  эмбріологіи  безпоз- 
воночныхъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  Ковалевскій  ограничивалъ  себя  од- 
ними работами  въ  области  морфологіи  и,  главнымъ  образомъ,  эм- 
бріологіи  животныхъ,  —  болѣе  широкая  натура  Мечникова  часто 
искала  выхода  за  предѣлы  названныхъ  областей  знанія. 

Такъ,  среди  работъ  Мечникова  за  этотъ  періодъ  времени 
мы  видимъ  и  антропологическіе  этюды  (1874  г.  о  глазахъ  монголь- 
ской расы;  1874—1876  гг.  о  калмыкахъ),  и  фаунистическіе  („Пела- 
гическая фауна  Чернаго  моря",  1868  г.),  и  систематические  („Geodes- 
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mus  bilineatus",  1866  г.;  „lieber  die  systematische  Stellung  von  Ba- 
lanoglossiis",  1881  г.),  —  даже  обще-географическіе  очерки  (остро- 
вовъ  Тенерифа  и  Мадейры,  гдѣ  Мечниковъ  провелъ  иѣкоторое 
время  ради  здоровья  своей  жены;  1872 — 1873  гг.),  и  разнообразныя 
научно-популярныя  статьи  обобщающаго  характера. 

Не  говоря  о  томъ,  что  многія  эмбріологическія,  морфологиче- 
скія  и  біологическія  работы  Мечникова  относились  къ  члени- 
стоногимъ  животнымъ  и,  въ  частности,  къ  насѣкомымъ  („Развитіе 
яйца  двукрылыхъ  насѣкомыхъ",  „Embryologische  Studien  an  Insek- 
ten" 1866  г.  и  многія  другія  работы  о  членистоногихъ  внѣ  класса 
Insecta),  нѣкоторыя  изъ  статей  его,  появившихся  въ  концѣ  1870-хъ 
и  въ  началѣ  1880-хъ  годовъ,  относятся  къ  области  прикладной  эн- 
томологіи  и  біологіи  насѣкомыхъ,  какъ  его  статьи  о  личинкѣ  Апі- 
soplia  (1879  г.),  о  болѣзняхъ  личинокъ  хлѣбнаго  жука  (1879  г.), 
замѣчанія  на  сочиненіе  Линдемана  о  хлѣбномъ  жукѣ  (1880г.), 
статья  „Zur  Lehre  über  Insektenkrankheiten"  (1880  г.). 

Въ  этихъ  своихь  работахъ  Мечниковъ  положилъ  основаніе 
микологическому  методу  борьбы  съ  вредными  насѣкомыми. 

Начиная  съ  1882  г.,  въ  связи  съ  перемѣной  своего  служебнаго 
положенія,  Мечниковъ  началъ  работать  въ  той  области  біологіи, 
которая  была  открыта  трудами,  главнымъ  образомъ,  П  а  с  т  е  р  а, 
Коха  и  Листера  и  которая  поставила  медицину  на  строго  науч- 
ное основаніе.  Этими  своми  работами  Мечниковъ  пріобрѣлъ 
вскорѣ  наиболѣе  громкую,  міровую  славу. 

Къ  названной  области  біологіи  Мечниковъ  подходилъ,  впро- 
чемъ,  еще  въ  первомъ  періодѣ  своей  научной  дѣятельности.  Такъ,  идея 
о  внутриклѣточномъ  пищевареніи,  которая  является  основной  и  цен- 
тральной во  всей  его  научной  работѣ  второго  періода,  намѣчена  была 
Мечников  ымъ  въ  одномъ  изъ  раннихъ  его  изслѣдованій  1866 
года,  когда  онъ  нашелъ,  что  у  одной  земноводной  планаріи  пищева- 
реніе  совершается  въ  толщѣ  кишки,  а  не  въ  ея  полости.  Постепенно 
углубляясь  и  расширяясь,  идея,  явившаяся  результатомъ  его  еще 
юношескаго  наблюденія,  легла  въ  основу  созданнаго  имь  позже 
знаменитаго  ученія  о  фагоцитозѣ. 

То  же  мы  видимъ  въ  исторіи  развитія  и  другихъ  великихъ 
идей  Мечникова:  онъ  приходилъ  къ  нимъ  постепенно,  строго 
эволюціоннымъ  путемъ,  широко  примѣняя  сравнительно-біологическій 
методъ.  Утвержденіе  же  идейныхъ  построеній  давалось  Мечни- 
кову не  безъ  борьбы,  такъ  какъ  онъ  встрѣчалъ  недоброжелательно- 
скептическое  къ  нимъ  отношеніе  въ  средѣ,  главнымъ  образомъ,  гер- 
манскихъ  ученыхъ,  подъ  гнетущимъ  вліяніемъ  которыхъ  находилась 
въ  то  время  наука  и  въ  Россіи. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  XVI.  1916.  №  3—4. 


—    402  — 


Фагоцитарная  теорія,  вытекающее  изъ  нея  ученіе  объ  иммуни- 
тетѣ,  теорія  воспаленія,  работы  по  вопросу  о  преждевременной  ста- 
рости и  смерти,  работы  по  сифилису,  туберкулезу  и  другія  экспери- 
ментально-идейныя  созданія  Мечникова,  цѣль  которыхъ  —  по- 
служить благу  всего  человѣчества,  останутся  вѣчными  и  величе- 
ственными памятниками  глубоко  гуманитарной  работы  человѣческой 
мысли,  неустанныхъ  исканій  великаго  человѣческаго  духа. 

Во  многихъ  своихъ  изслѣдованіяхъ,  какъ  и  въ  своихъ  филосо- 
фскихъ  этюдахъ,  въ  которыхъ  подведены  итоги  согрѣтыхъ  любовью 
къ  жизни  человѣка  научныхъ  работъ  великаго  ученаго,  онъ  въ  основу 
многихъ  своихъ  соображеній  кладетъ  наблюденія  надъ  насѣкомыми. 
Книги  Мечникова  „Этюды  о  природѣ  человѣка",  „Этюды  опти- 
мизма", „Сорокъ  лѣтъ  исканія  раціональнаго  міровоззрѣнія",  какъ  и 
болѣе  спеціальныя  его  работы,  поражаютъ  вообще  щирочайщей  эру- 
диціей  ихъ  автора.  Но  еще  болѣе  щироко  эрудиція  эта  развертывалась 
передъ  тѣми,  кто  имѣлъ  счастье  вести  продолжительныя  бесѣды  съ 
Мечниковы  M  ъ.  Поразительное  богатство  его  эрудиціи  было 
между  прочимъ  краснорѣчиво  отмѣчено  ближайшимъ  коллегой  Меч- 
никова по  Пастеровскому  институту,  профессоромъ  Р  у  ^). 

Геніальный  изслѣдователь  былъ  въ  то  же  время  и  выдающимся 
популяризаторомъ,  умѣвшимъ  въ  ясной,  простой  и  всякому  понятной 
формѣ,  никогда  при  этомъ  не  жертвуя  научностью,  излагать  самые 
сложные  научные  вопросы.  Его  дѣятёльность  въ  этомъ  направленіи 
особенно  важна  для  насъ,  русскихъ,  въ  виду  пока  еще  столь  малаго 
распространенія  у  насъ  науки,  несомнѣнной  недооцѣнки  ея  значенія 
и  въ  виду  ничтожнаго  вліянія  ея  на  русскую  жизнь  ^).  M  е  ч  н  и  к  о  в  ъ, 
очевидно,  учитывалъ  это  обстоятельство:  въ  то  время  какъ  боль- 
щинство  его  работъ  напечатано  на  иностранныхъ  языкахъ,  при  чемъ 
многія  остались  не  переведенными  на  русскій,  съ  научно-популяр- 
ными трудами  дѣло  обстоитъ  какъ  нащъ  наоборотъ:  больщинство 
ихъ  написано  по-русски,  а  изъ  опубликованныхъ  первоначально  на 
иностранныхъ  языкахъ  почти  всѣ   переведены  на  русскій  языкъ 

Для  характеристики  Мечникова  въ  жизни  нельзя  не  вспом- 
нить его  замѣчательно  гуманнаго  отнощенія  къ  близкимъ.  Вспом- 
нимъ,  что  въ  первый  свой  бракь  онъ  вступилъ,  главнымъ  образомъ, 
изъ  чувства  состраданія,  женившись    на    безнадежно    больной  дѣ- 

См.  журналь  „Природа",  іюль-августъ  1916,  стр.  900—910. 
3)  Напомнимъ  по  этому  поводу  извѣстные  споры  Мечникова  съ 
гр.   Л.   Тол  с  ты  M  ъ,   ради  которыхъ  онъ   посѣтилъ  послѣдняго  въ  его 
имѣніи  „Ясная  Поляна". 

1)  Заимствуемъ  это  замѣчаніе  изъ  прекраснаго  очерка  памяти  И.  И. 
Мечникова,  принадлежащаго  перу  г.  Л.  Т  а  р  а  с  е  в  и  ч  а,  въ  октябрь- 
ской книжкѣ  „Вѣстника  Европы"  за  1916  г. 
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вушкѣ,  племянницѣ  проф.  А.  H.  Бекетова;  въ  ней  онъ  нашелъ 
дѣятельную  сотрудницу  въ  своихъ  научныхъ  работахъ  и  заботамъ 
объ  ея  здоровьѣ  отдалъ  много  лучшихъ  движеній  души.  Возможно, 
что  именно  исторія  ея  болѣзни  и  преждевременная  смерть  напра- 
вили работы  Мечникова  въ  область  помощи  страждущему  чело- 
вѣчеству.  Во  второй  своей  женѣ,  достойной  своей  ученицѣ,  онъ 
нашелъ  также  вѣрнаго  друга  и  дѣятельнаго  помощника  до  конца 
своихъ  дней. 

Не  менѣе  характерно  для  Мечникова  было  его  отношеніе 
къ  своимъ  ученикамъ,  къ  своимъ  учителямъ  и  собратьямъ  по  наукѣ. 
Широкимъ  доброжелательствомъ  и  истинно  гуманными  взглядами  про- 
никнуты многія  страницы  его  книги  „Основатели  современной  меди- 
цины: Пастеръ,  Листеръ,  Кохъ". 

Наконецъ,  развѣ  не  много  говорятъ  его  сыновнія  чувства  къ 
родинѣ,  когда  онъ,  живя  постоянно  во  Франціи,  гдѣ  нашелъ  второе 
отечество,  давшее  ему  возможность  широко  плодотворной  работы, 
продолжалъ  жить  жизнью  далеко  не  благодарной  къ  нему  родной 
страны,  болѣть  ея  горестями,  раздѣлять  всѣ  движенія  ея  души,  не 
теряя  съ  нею  до  конца  жизни  внутренней  связи  и  отъ  времени  до 
времени  навѣигая  ее? 

„Хотя  Мечниковъ  давно  уже  покинулъ  Россію  и  жилъ  по- 
стоянно въ  Парижѣ",  говоритъ  одинъ  изъ  талантливыхъ  учениковъ 
его  ^),  „тѣмъ  не  менѣе  вліяніе  его  на  русскую  науку  было  очень  ве- 
лико. Связь  его  съ  Россіей  и  съ  русской  наукой  никогда  не  пре- 
кращалась и  даже  съ  годами  усиливалась.  Смерть  Мечников  а — 
огромная,  незамѣнимая  потеря  для  Россіи  и  для  всего  міра.  Мы  поте- 
ряли въ  немъ  геніальнаго  ученаго  мыслителя,  который  унесъ  съ  собой 
поразительныя  богатства  научныхъ  идей.  Мы  потеряли  въ  неіѵіъ  замѣ- 
чательнаго  человѣка.  Кто  зналъ  его  лично,  никогда  не  забудетъ 
Мечникова  какъ  человѣка,  не  забудетъ  его  горячаго,  отзывчи- 
ваго  и  чуткаго  ко  всему  доброму  сердца''. 

Добавимъ  къ  этому,  что  вѣчный  памятникъ,  имъ  себѣ  создан- 
ный, заключается  не  только  въ  его  собственныхъ  научныхъ  произ- 
веденіяхъ,  но  и  въ  работахъ  его  многочисленныхъ  учениковъ,  шед- 
шихъ  по  стопамъ  учителя. 

Умеръ  Мечниковъ  истиннымъ  философомъ,  твердо  встрѣ- 
тивъ  смерть,  которую  своими  трудами  стремился  отсрочить  не  для 
себя,  а  для  всего  человѣчества,  и  сохранивъ  до  конца  дней  своихъ 
горячую  вѣру  въ  силу  знанія,  въ  конечное  торжество  науки  и  гума- 
нныхъ  идей,  несмотря  на  то,  что  глубоко  удручавшія  великаго 

Проф.  С.  И.  Метальниковъ  въ  октябрской  книжкѣ  „Русской 
Мысли"  за  1916  г. 
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ученаго  текущія  нсторическія  событія  властно  потрясали  въ  это 
время  зданіе,  надь  возведеніемъ  котораго  онъ  всю  свою  жизнь 
неустанно  трудился  ^'). 

Л.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 


Памяти  Î.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  к  а  г  о  ^). 


Въ  лицѣ  скончавшагося  8  мая  1916  года  Іосифа  Алоизіевича 
Порчинскаго  мы  потеряли  выдающагося  энтомолога,  заслуги 
котораго  особенно  обширны  въ  области  прикладной  энтомологіи. 

Сынъ  военнаго  врача,  покойный  родился  9  февраля  1848  г.  въ 
Куп янскомъ  уѣздѣ  Харьковской  губерніи.  Образованіе  онъ  получилъ 

въ  классическихъ  гимназіяхъ 
Харькова  и  Воронежа  и  въ 
Петроградскомъ  универси- 
тетѣ,  который  окончилъ  со 
степенью  кандидата  естест- 
венныхъ  наукъ  въ  1871  г. 
Въ  университетѣ  онъ  зани- 
мался зоологіей  въ  качествѣ 
одного  изъ  ближайшихъ  уче- 
никовъ  извѣстнаго  нашего 
зоографа,  проф.  К.  Ѳ.  К  е  с- 
с  л  е  р  а,  бывшаго  въ  то  время 
и  ректоромъ  университета. 

Дальнѣйшее  развитіе  I.  А. 
Порчинскаго,  какъ  уче- 
наго  энтомолога,  совершилось 
уже  въ  средѣ  Русскаго  Эн- 
томологическаго  Общества, 
въ  которое  онъ  вступилъ 
дѣйствительнымъ  членомъ  въ 
1872  г.  и  гдѣ  онъ  послѣдо- 
I.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  к  і  й.  вательно    занималъ  должно- 

сти консерватора  коллекцій, 
библіотекаря  и,  въ  теченіе  22  лѣтъ  (1874—1896  гг.),  ученаго  секре- 
таря.   Въ   1896  году  онъ  состоялъ    вице-президентомъ  Общества 

Объ  исторіи  болѣзни  Мечникова  и  о  послѣднихъ  недѣляхь 
его  жизни  см.  воспоминанія  одного  изъ  его  учениковъ,  г.  И.  Ma  ну  хина 
въ  сентябрьской  книжкѣ  журнала  „Лѣтопись"  за  1916  г. 

7)  Сообщено  въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества 19  сентября  1916  г. 
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Еще  въ  1883  г.  за  свои  заслуги  передъ  Обществомъ  онъ  былъ 
избранъ  его  почетнымъ  членомъ. 

Въ  1875  г.  покойный  поступилъ  на  службу  въ  Министерство 
Государственныхъ  Имуществъ,  преобразованное  позже  въ  Мини- 
стерство Земледѣлія.  Здѣсь  онъ  до  конца  жизни  занималъ  долж- 
ность чиновника  особыхъ  порученій  при  министрѣ.  Въ  1895  г.  по 
его  иниціативѣ  было  учреждено  при  Министерствѣ  особое  Бюро  по 
прикладной  энтомологіи,  во  главѣ  котораго  и  былъ  поставленъ  по- 
койный, будучи  въ  то  же  время  членомъ  Ученаго  комитета  Мини- 
стерства. 

Ко  времени  начала  своей  государственной  службы  I.  А.  По  р- 
ч  и  н  с  к  і  й  былъ  уже  извѣстенъ  своими  трудами  по  двукрылымъ 
насѣкомымъ,  по  которымъ  онъ  являлся  въ  то  время  единственнымъ 
спеціалистомъ  въ  Россіи.  Въ  1876  г.  онъ  участвовалъ  въ  экспедиціи 
нашего  Общества  въ  Закавказье  вмѣстѣ  съ  покойными  Ф.  Ф.  Мо- 
равицомъ,  В.  А.  Баласогло  и  Мальте.  Исполняя  въ  разное 
время  множество  порученій  Министерства,  онъ  находился  въ  постоян- 
ныхъ  разъѣздахъ  по  Европейской  Россіи  и  Западной  Сибири,  изучая 
на  мѣстахъ  вредныхъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношеніи  насѣко- 
мыхъ  и  отчасти  другихъ  животныхъ  и  изыскивая  средства  борьбы 
съ  ними.  Роль  покойнаго  была  въ  то  время  тѣмъ  болѣе  отвѣтст- 
венна,  что  до  конца  1890-хъ  гг.  у  насъ  было  крайне  мало  спеціа- 
листовъ  по  прикладной  энтомологіи. 

Его  перу  принадлежитъ  длинный  рядъ  работъ  по  вреднымъ 
насѣкомымъ.  Назовемъ  изъ  нихъ  его  обильно  иллюстрированные 
труды  по  естественной  исторіи  мухъ  и  ихъ  личинокъ,  особенно 
вредныхъ  для  человѣка  и  животныхъ;  о  кобылкахъ,  повреждавщихъ 
посѣвы  въ  разныхъ  губерніяхъ;  о  насѣкомыхъ,  вредящихъ  плодовымъ 
садамъ  въ  Крыму;  о  слѣпняхъ  и  способѣ  ихъ  уничтоженія;  о  зер- 
новой и  другихъ  вредныхъ  моляхъ;  о  малярійномъ  комарѣ;  объ 
оводахъ  ;  о  домовой  мухѣ  и  мн.  др.  Широко  и  плодотворно  было 
поставлено  покойнымъ  энтомологическое  бюро  при  Министерствѣ 
Земледѣлія,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  какъ  его  обширная  консуль- 
тативная дѣятельность,  такъ  и  его  печатные  труды  (болѣе  10  томовъ 
въ  весьма  значительнорлъ  количествѣ  выпусковъ,  многіе  изъ  которыхъ 
выдержали  по  нѣскольку  изданій). 

Въ  области  чистой  науки  имя  I.  А.  Порчинскій  пользуется 
также  заслуженной  извѣстностью.  Его  наблюденія  и  соображенів 
по  біолопи  насѣкомыхъ  привлекли  въ  свое  время  вниманіе  многихъ, 
и  часть  написаннаго  покойнымъ  въ  этой  области  (именно  его  со- 
ображенія  о  предостерегающей  окраскѣ  и  глазчатыхъ  пятнахъ  насѣ- 
комыхъ,  —  работа,  вызвавшая  впослѣдствіи  извѣстныя  возраженія) 
была  переведена  на  англійскій  языкъ  по  предложенію  проф.  Р  о  и  1- 
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to  n'a.  Наиболѣе  цѣнны  были  работы  Порчинскаго  по  система- 
тикѣ  и  біологіи  оводовъ  и  мясныхъ  мухъ.  Кромѣ  того,  имъ  было 
описано  значительное  количество  новыхъ  формъ  двукрылыхъ,  преи- 
мущественно съ  азіатскихъ  окраинъ  Россіи  и  изъ  странъ,  съ  ними 
сопредѣльныхъ. 

Къ  этому  надо  добавить,  что  все,  что  ве^іходило  изъ  подъ 
пера  I.  А.  Порчинскаго,  было  написано  общедоступнымъ  лите- 
ратурнымъ  языкомъ  и  читается  съ  интересомъ  не  одними  только 
спеціалистами.  Такъ  же  живы  и  блестящи  по  формѣ  были  и  всѣ 
его  словесный  сообщенія  Русскому  Энтомологическому  Обществу, 
которыхъ  онъ  сдѣлалъ  въ  свое  время  множество. 

Покойный  всю  свою  жизнь  былъ  неутомимымь  работникомъ  и 
несомнѣнно  принесъ  много  пользы  Россіи  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  насѣ- 
комыми,  вредными  для  человѣка,  домашнихъ  животныхъ,  плодовод- 
ства и  полеводства. 

11  мая  1916  г.  состоялись  похороны  I.A.  Порчинскаго  на 
Смоленскомъ  кладбищѣ.  Представителями  оть  Общества  на  погре- 
беніи  были  его  президентъ,  ученый  секретарь,  нѣкоторые  члены  Со- 
вѣта  и  другія  лица  изъ  общественной  среды.  На  гробъ  былъ  возло- 
женъ  вѣнокъ  отъ  Общества. 

Болѣе  подробный  некрологъ  I.  А.  Порчинскаго  съ  полной 
библіографіей  его  трудовъ  будетъ  данъ  въ  Русскомъ  Энтомологи- 
ческомъ  Обозрѣніи  Г.  Г.  Якобсоном  ъ. 

А.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 


Памяти  барона  Ѳ.  Р.  Остенъ-Сакена  ^). 


19  апрѣля  тихо  скончался  въ  возрастѣ  84  лѣтъ  единственный 
изъ  основателей  Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  дожившій 
до  начала  второго  50-лѣтія  его  существованія,  баронъ  Ѳеодръ  Ро- 
мановичъ  фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ. 

Всѣмъ  намъ  хорошо  памятно  его  присутствіе  на  послѣднемъ 
юбилейномъ  торжествѣ  нашего  Общества,  но  немногіе  изъ  насъ, 
можетъ  быть,  знаютъ  о  заслугахъ  этого  ночтеннаго  государствен  наго 
и  научнаго  дѣятеля,  обладавшаго  обширной  и  разносторонней  эру- 
диціей. 

Родился  баронъ  Ѳ.  Р.  Остенъ-Сакенъ  въ  1832  году.  По 
окончаніи  курса  Петроградскаго  университета  по  юридическому  фа- 

8)  Прочитано  въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества 2  мая  1916  г. 
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культету,  онъ  поступилъ  въ  азіатскій  департамент  ь  министерства 
иностранныхъ  дѣлъ.  Въ  этомъ  вѣдомствѣ  потекла  вся  его  госу- 
дарственная служба.  Въ  немъ  онъ  въ  теченіе  27  лѣтъ  (1870 — 1897) 
занималъ  видный  пость  директора  департамента  внутреннихъ  сно- 
шеній,  вскорѣ  послѣ  чего  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ  дѣйств. 
тайнаго  совѣтника. 

Еще  въ  1857  г.  баронъ  Ѳ.  Р.  сопровождалъ  графа  Путятина 
въ  Китай  и  посѣтилъ  русское  побережье  Японскаго  моря  и  о-въ 
Цейлонъ.  Описаніе  этого  путешествія  появилось  въ  „Извѣстіяхъ 
И.  Р.  Географич.  Общества"  за  1866  г. 

По  возвращеніи  изъ  этого  путешествія  покойный,  вмѣстѣ  со 
своимъ  братомъ,  знаменитымъ  позже  диптерологомъ,  барономъ  Р.  Р. 
Остенъ-Сакеномъ,  примкнулъ  къ  кругу  лицъ,  основавщимъ 
въ  1860  г.  Русское  Энтомологическое  Общество. 

Избранный  въ  томъ-же  году,  въ  дѣйствительные  члены  Рус- 
скаго  Географическаго  Общества,  баронъ  Ѳ.  Р.  тѣсно  примкнулъ 
къ  его  дѣятельности.  Географическое  Общество  несомнѣнно  содѣй- 
ствовало  расширенію  научнаго  кругозора  покойнаго,  опредѣливъ 
его  дальнѣйшую  дѣятельность.  Службѣ  Географическому  Обществу 
онъ  отдалъ  лучшія  свои  силы.  Въ  теченіе  всего  1861  года  баронъ 
Ѳ.  Р.  исправлялъ  должность  секретаря  этого  Общества.  Избранный 
секретаремъ  Географическаго  Общества  въ  1865  году,  онъ  съ  честью 
занималъ  этотъ  постъ  до  1870  года. 

Въ  этотъ  періодъ  жизни  покойный  совершилъ  смѣлие  путе- 
шествіе  въ  тогда  еще  трудно  доступную  Среднюю  Азію.  Выступивъ 
въ  составѣ  экспедиціи  полковника  В.  А.  Полторацкаго  изъ 
Вѣрнаго,  куда  баронъ  Остенъ-Сакенъ  прибылъ  по  собственному 
почину,  онъ  сдѣлалъ  трудное  пересѣченіе  Тянъ-Шанской  горной 
системы  отъ  р.  Нарына  черезъ  озера  Совъ-куль  и  Чатыръ-куль 
почти  до  Кашгара,  при  чемъ  обслѣдовалъ  впервые  южные  отроги 
Тянъ-Шанскаго  горнаго  хребта,  а  на  обратномъ  пути  посѣтилъ  и 
озеро  Исыкъ-куль.  Результатомъ  этого  путешествія,  кромѣ  матеріа- 
ловъ  по  общей  географіи,  былъ  лично  собранный  барономъ  Ѳ.  Р. 
гербарій  до  500  видовъ  растеній,  обработанный  въ  1869  г.  академи- 
комъ  Рупрехтомъ  въ  извѣстномъ  трудѣ,  „Sertum  Tianschanicum" 
(Mém.  Acad.  Imp.  Sc.  St-Pétersb.,  VII  ser.,  XIV,  №  4).  Общій  очеркъ 
обслѣдованной  мѣстности,  характера  и  распредѣленія  ея  раститель- 
ности, принадаежитъ  перу  покойнаго,  почему  въ  заглавіи  книги  и 
значатся  оба  имени:  Остенъ-Сакена  и  Рупрехта.  Въ  этомъ 
трудЬ  установлено,  между  прочимъ,  сродство  флэры  средняго  Тянъ- 
Шаня  съ  гималайской  флорой. — Въ  томъ-же  1869  г.  появился  въ 
яИзвѣстіяхъ  И.  Р.  Географич.  Общества"  и  общій   отчетъ  о  путе- 
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шествіи  барона  Ѳ.  P.  Остенъ-Сакена  подъ  скромнымъ  заглавіемъ: 
„Поѣздка  въ  Занарынскій  край  лѣтомъ  1869  г.". 

Путешествіе  это  было,  впрочемъ,  только  эпизодомъ  въ  высоко 
плодотворной  дѣятельности  покойнаго  въ  средѣ  нашего  Географи- 
ческаго  Общества.  Въ  качествѣ  сперва  секретаря  Общества,  затѣмъ 
члена  его  Совѣта,  неоднократно  исправлявиіаго  должность  предсѣ- 
дателя  двухъ  Отдѣленій,  наконець  помощника  предсѣдателя,  въ  ка- 
ковой должности  покойный  прослужилъ  въ  два  пріема  8  лѣтъ  (до 
1889  г.),  являясь  въ  это  время  ближайшимь  сотрудникомъ  нашего 
покойнаго  президента  П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  въ 
его  дѣятельности  въ  качествѣ  вице-председателя  Р.  Географи- 
ческаго  Общества,  баронъ  Ѳ.  Р.  оказывалъ  самое  широкое  содѣй- 
ствіе  другимъ  лицамъ  въ  ихъ  трудахъ  и  предпріятіяхъ,  давалъ  отзывы 
о  работахъ  своихъ  сочленовъ,  редактировалъ  многія  изданія  Об- 
щества, плодотворно  участвовалъ  въ  цѣломъ  рядѣ  комиссій  по 
самымъ  разнороднымъ  вопросамъ,  имѣвшимъ  отношеніе  къ  геогра- 
фіи.  Въ  качествѣ  секретаря  Общества  онъ  не  только  образцово 
составлялъ  его  отчеты,  но  и  давалъ  обзоры  географическихъ  изслѣ- 
дованій  и  открытій  (именно  съ  1867  по  1870  г.). 

Въ  качествѣ  директора  департамента  министерства  иностранныхъ 
дѣлъ  баронъ  Ѳ.  Р.  Остенъ-Сакенъ  явился  иниціаторомъ  цѣлаго 
ряда  изданій  этого  министерства,  имѣвшихъ  прямое  отношеніе  къ 
географіи;  назовемъ  изъ  нихъ  хотя-бы  только  «Expédition  de  А. 
Nordenskiöld  1878—1879"  (1880)  и  „Матеріалы  для  разработки  во- 
просовъ,  касающихся  Сѣвера  Россіи"  (1881,  1883). 

Питая  жнвѣйшій  интересъ  ко  всякому  научному  начинанію 
въ  Россіи,  покойный  принималъ  позже  участіе,  между  прочимъ,  въ 
редактированіи  извѣстнаго  изданія  великаго  князя  Николая  Михаи- 
ловича «Mémoires  sur  les  Lépidoptères",  что  оставалось  извѣстнымъ 
только  немногимъ. 

Заслуги  покойнаго  передъ  наукой  и  обществомъ  были  почтены 
избраніемъ  его  въ  число  Почетныхъ  членовъ  Р.  Географическаго 
Общества  въ  1882  г.  и  Академіи  Наукъ  —  въ  1889.  Въ  1903  г. 
баронъ  Ѳ.  Р.  Остенъ-Сакенъ  былъ  избранъ  Почетнымъ  членомъ 
также  и  нашего  Энтомологическаго  Общества. 

Всѣ,  кто  имѣлъ  случай  входить  въ  общеніе  съ  покойнымъ, 
какъ  во  время  службы  его  Географическому  Обществу,  такъ  и 
позже,  когда  болѣзненное  состояніе  вынудило  его  устраниться  отъ 
активной  дѣятельности,  сохранятъ  о  немъ  теплую  и  благодарную 
память.  Долго  будетъ  вспоминаться  многими,  какъ  онъ  радостно 
привѣтствовалъ  каждый,  особенно  —  естественнонаучный  трудъ,  про- 
ливающій  новый  свѣтъ  въ  дѣлѣ  изученія  Родины,  какъ  онъ  умѣлъ 
доброжелательно  поощрять  всякое  научное  начинаніе.   Это  былъ 
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глубокій  идеалистъ  закала  еще  1840-хъ  годов  ь,  привлекавшій  каж- 
даго  приходившаго  къ  нему  какь  своей  выдающейся  эрудиціей,  какъ 
своимъ  живымъ  интересомъ  ко  всему  живому,  такъ  и  присущей  ему 
большой  скромно  стью, 

Андрей  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 


Виды  рода  Necrophorus  Fabr.  Орловской  губерніи  (Les  espèces 
du  genre  Necrophorus  Fabr.  du  governement  d'Orel).  При  полномъ 
отсутствіи  какихъ-либо  свѣдѣній  по  колеоптерофаунѣ  Орловской  губерніи 
(если  не  считать  „Обзоръ  географическаго  распространенія  жуковъ  въ 
Россійской  Имперіи"  К.  Линдемана,  не  лишенный  ошибокъ),  опублико- 
вание даже  очень  краткихъ  фаунистическихъ  списковъ  представляетъ  из- 
вѣстный  интересъ;  поэтому  я  и  даю  здѣсь  далеко  еще  неполный,  конечно, 
списокъ  жуковъ-могильщиковъ  Орловской  губерніи. 

Necrophorus  germanicus  L.  —  Орловскій  уѣздъ,  опытное  поле,  9  VI.  13. 
18.  VI.  14  (Ф.  M  и  3  e  p  о  в  а  !).  Ab.  fasciifer  R  e  i  1 1.  —  Тамъ  же,  12.  V.  14, 
въ  корытѣ  съ  патокой  для  приманки  совокъ  (авторъ!).  іѴ.  hamator  G  о  ez  е. — 
Кромы,  4.  VI.  10  (авторъ!);  Кромской  у.,  др.  Шереметьева,  15.  IV,  подъ 
трупомъ  хорька,  5.  V,  19.  VI.  13  (А.  Куренцовъ!);  Орловскій  у.,  опыт- 
ное поле,  12.  V.  14,  въ  корытѣ  съ  патакой  (авторъ!).  N.  interruptus 
St  e  p  h.  —  Орловскій  y.  (Ф.  M  и  з  e  p  о  в  a  !).  N.  investigator  Z  e  1 1.  —  Брян- 
скій  y.  (И.  К  о  с  с  об  y  ц  к  i  й  !)  ;  Кромы,  21,  25.  VIL  13  (авторъ!).  N.  vespillo  L. 

Брянскій  у  (И.  Коссобуцкій!);  Кромы,  7.  VII,  на  трупѣ  утенка; 
21,  25.  VII.  13,  на  трупѣ  голубя;  ОрловскіЙ  у..  Саханская,  13.  V.  10 
(авторъ!).  N.  dauricus  Mötsch. —  Орловскій  у.,  опытное  поле,  30.  V.  14, 
корыто  съ  патакой  (авторъ!),  16.  VI.  13.  (Ф.  Ми  зеро  в  а!);  опредѣленіе 
провѣрено  Г.  Г.  Якобсоном  ъ.  Нахожденіе  этого  азіатскаго  вида  въ 
Орловской  губерніи  очень  интересно  ;  распространеніе  его  въ  Россіи,  по 
литературнымъ  даннымъ,  ограничено  областями  Забайкальской,  Амурской 
и  Приморской  ;  по  словамъ  Г.  Г.  Якобсона,  видъ  былъ  найденъ  близъ 
Красноярска  (д-ръ  Крутовскій!)  и  въ  окр.  Киштымскаго  завода  Перм- 
ской губ.,  5.  IX.  1897  (Г.  Сергѣевъ!).  N.  antennatas  R  e  i  1 1.  —  Орлов- 
скій  y.,  опытное  поле,  12  V.  14,  корыго  съ  патакой  (авторъ!).  Для  Евро- 
пейской Россіи  до  сихъ  поръ  былъ  указанъ  только  для  Саратовской  губ., 
Уральской  обл.,  обл.  Войска  Донского  и  Полтавской  ry6.j  нахожденіе  въ 
Орловской  губ.  расширяетъ  площадь  распространенія  вида  на  сѣверъ. 

Кромѣ  перечисленныхъ  видовъ  въ  Орловской  губерніи  можно  ожи- 
дать еще  слѣдующіе  :  Л^.  sepultor  С  h  а  г  p.,  vespilloides  H  г  b  s  t,  vestigator 
Mersch. 

Приношу  благодарность  Г.  Г.  Якобсону  за  провѣрку  нѣкоторыхъ 
опредѣленій  и  Ф.  В.  Мизеровой  за  предоставленный  матеріалъ. 

В.  Бѣляевъ  (Кромы). 


Къ  фаунѣ  жуковъ  окрестностей  Калуги  (Contributions  à  la  faune 
des  Coléoptères  des  environs  de  la  ville  Kaluga).  —  Можно  считать  неоспо- 
римой истиной,  что  мы  знаемъ  относительно  хорэшо  фауну  и  флору 
окраинъ  Россіи  и  почти  не  занимались  не  только  изученіемъ,  но  и  сборомъ 
матеріаловъ  по  фаунѣ  и  флорѣ  своихъ  родныхъ  мЬстъ.  Это  положеніе 
сознавалось  нашими  изслѣдователями  давно,  но  относительная  неблагодар- 
ность работы  обслѣдованія  центральныхъ  губерній,  съ  одной  стороны,  и 
легкость  открытій  самыхь  удивительныхъ  формъ  на  окраинахъ,  съ  другой,  — 
склоняли  изслѣдователей  къ  сбору  окраиннаго  матеріала  и  его  обработкѣ. 
И  тѣмъ  пріятнѣе  отмѣтить.  что  въ  послѣднее  время  замѣчается  интересъ 
къ  планомѣрному  сбору  матеріала  въ  самомъ  сердцѣ  Россіи  —  въ  централь- 
ныхъ губерніяхъ.  Какъ  бы  не  былъ  относите іьно  невеликъ  и  разрозненъ 
этотъ  матеріалъ,  все  же  онъ  даетъ  не  только  кое-что  новое  въ  познанін  о 
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распространеніи  тѣхъ  или  другихъ  формъ,  но  даже  позволяетъ  иногда 
расширить  извѣстные  намъ  предѣлы  распространенія  нѣкоторыхъ  видовъ. 

Предлагаемый  ниже  списокъ  жуковъ-карапузиковъ  {Histeridae)  со- 
ставленъ  на  основаніи  сборовъ  А.  П.  Чернышева  въ  окрестностяхъ 
Калуги  въ  1910 — 1915  гг.  Собиратель,  видимо,  разнообразилъ  и  время  и 
условія  сбора,  такъ  что  общее  количество  собранныхъ  имъ  видовъ  довольно 
велико,  сравнительно  съ  обычными  сборами;  отсутствуютъ  только  пред- 
ставители мелкихъ  родовъ  (напримѣръ,  Acritus). 

Platysoma  frontale  P  a  y  к.  IV— VI.  (мног  j).  —  deplanatum  G  y  1 1.  V, 
VI.  ("нѣсколько).  —  oblongum  F.  IV  —  VI,  IX.  —  lineare  Er.  V.  —  angastatum 
H  of  f  m.  V.  —  H  ister  unicolor  L.  V  —  VIII.  —  impressus  F.  V  —  VII.  (много).  — 
stercorarius  H  о  f  f  m.  10.  VI.  —  bipustulatus  Sehr.  V,  Vlil.  —  purpurascens 
H  r  b  s  t.  IV,  V.  (много).  —  ventralis  Mars.  V,  VI.  —  carbonarius  H  о  f  f  m. 
V,  VI.  (много).  —  funestus  Er.  IV  —  VIII.  —  bisexstriatus  F.  IV,  V.  -  -  duode- 
cimstriatus  Sehr.  ab.  quatuordecimstriatus  G  y  1 1.  IV  —  VI.  —  Dendrophilus 
punclatus  H  r  b  s  t.  IV,  VI.  —  pygmaeus  L.  IV.  VI,  IX.  —  Gnathoncus  punc- 
tatus  T  h  о  m  s.  V,  IX.  —  Saprinus  rugifer  P  a  y  k.  V,  VI.  —  semistriatus 
S  с  rib  a.  V,  Vm.—politus  В  r  a  h  m.  Ш —  —  aeneus  F.  V,  VII,  VIII.— 
virescens  P  a  y  k.  10.  V.  —  conjugens  P  a  y  k.  —  rugiceps  Duft.  IV,  V.  — 
mgifrons  P  a  y  k.  IV  -  VllI  (много).  ^  ПлигинсШ.  (Курскъ). 


Замѣтка  о  видахъ  рода  Cerceris  Latr.  Финляндіи  (Notice  sur 
les  espèces  du  genre  Cerceris  Latr.  de  Finlande).  —  Благодаря  любезности 
профессора  John  Sahlberg'a,  я  имѣлъ  возможность  ознакомиться  съ 
матеріалами  по  роду  Cerceris  Latr.,  хранящимися  въ  Гельсингфорскомъ 
Museum  Entomologicum,  а  также  съ  частной  коллекціей  г.  Nordström'a. 
Хотя  въ  осмотренныхъ  коллекціяхъ  не  заключается  видовъ  еще  не  отмѣчен- 
ныхъ  для  Финляндіи,  тѣмъ  не  менѣе  они  заслуживаютъ  вннманія,  какъ 
матеріалъ,  выясняющій  географическое  распространеніе.  За  любезно  до- 
ставленную возможность  ознакомиться  съ  этими  интересными  коллекціями 
пользуюсь  случаемъ  выразить  благодарность  проф.  J.  Sahlberg'y  и 
г-ну  N  о  г  d  s  t  г  Ö  m'y. 

Cerceris  rybiensis  L.  —  Sjunda,  Helsingfors,  6.  VIII,  11.  VII  (N  y  1  a  n  d), 
Tammersfors,  Rantus,  Wiborg,  Impilas,  Rantasalmi,  Bothnia  orientalis  (coll. 
Mus.  Entom.),  Kariolochia,  Kuplax  (coll.  Nordstrom).  Всѣ  экземпляры 
имѣютъ  ярко-желтую  окраску  и  оба  пола  сильно  варіируютъ  въ  морщини- 
стости наличника. 

Cerceris  arenaria  L.  —  Tenala,  Perno,  Helsingfors,  Esbo,  Lavisa,  Kitile. 
Orimatilla,  Taipalsaari,  Rantasalmi,  Carelia  ross.,  Karleby,  Bothnia  orient, 
(Mus.  Entom.). 

Cerceris  labiata  F.  —  Karisloja,  Borgâ,  Sakkola,  Helsingfors,  Valekola, 
Suonenjak  (Mus.  Entom.). 

Cerceris  quadrifasciata  P  a  n  z.  —  Tammersfors,  Helsingfors,  Sjunda, 
Salmis,  Tenala,  Rantasalmi,  Rantus,  Ruovesi,  Taipalssari,  IJleaborg,  Bothnia  orient. 
(Mus.  Entom.),  Perno  (coll.  Nordström). 

Cerceris  quadrifasciata  var.  truncatula  T  h  о  m  s.  —  Pargas  (Mus. 
Entom.),  Kariolochia  (coll.  Nordstrom). 

A.  Шестаковъ  (Петроградъ). 


Замѣтка  о  двухъ  видахъ  подсеМейства  Pamphilinae  изъ  откре- 
стностей  Кіева  (Notice  sur  deux  espèces  de  la  sous-famille  Pamphilinae 
des  environs  de  Kiev).  —  Въ  небольшомъ  сборѣ  пилильщиковъ,  любезно 
переданномъ  мнѣ  И.  В.  Линдеманомъ,  оказался  одинъ  экземпляръ- 
Neurotoma  mandibularis  (Z  a  d  d.  1865),  пойманный  имъ  въ  окрестностяхъ 
Кіева  (Голосѣевскій  лѣсъ). 


я  вполнѣ  присоединяюсь  къ  мотивировкѣ  полезности  мелкихъ  списковъ,  вы- 
сказанной Л.  Крулнковскимъ  на  страницахъ  этого  журнала  (XV,  1905,  стр  613-615). 
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Эта  находка  является  тѣмъ  болѣе  интересной,  что  будучи  вообще 
рѣдкимъ  видомъ  2),  Neurotoma  mandibular  is  была  извѣстна  только  изъ 
Германіи  и  Франціи  "^)  и  отсутствовала  до  сихъ  поръ  въ  спискахъ  нашей 
фауны.  Отмѣтимъ  кстати,  что  интересующій  насъ  видъ  занимаетъ  въ  родѣ 
Neurotoma  довольно  изолированное  положеніе  и  выдѣляется  въ  особый 
подродъ  Gongylocorisia  Knw.,  состоящій  только  изъ  одного  этого  вида. 

Вторымъ  интереснымъ,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  фактомъ  является 
нахожденіе  П.  И.  Ж  и  х  а  р  е  в  ы  м  ъ  въ  окр.  Кіева  (ст.  Боярка)  весьма 
рѣдкой,  но  широко  распространенной  и  уже  неоднократно  находимой  въ 
Россіи  Cephaleia  (Caenolyda)  reticulata  L.  (1758). 

В.  Лучникъ  (Кіевъ). 

Замѣтки  о  нѣкоторыхъ  видахъ  рода  Carabus  L.  (Notices  sur 
quelques  espèces  du  genre  Carabus  L.).  —  29  апрѣля  1909  г.  я  поймалъ 
самца  Carabus  {Pa  с  hy  с  ran  ion)  schoenherri  Fisch.-  W.,  бѣжавшаго  по 
тропинкѣ  въ  лѣсу  Удѣльнаго  вѣдомства  въ  Саранскомъ  у.  Пензенской  губ. 
(Больше-Въясская  удѣльная  дача,  расположенная  на  лѣвомъ  берегу  p. 
Суры  и  на  лѣвомъ  же  рѣчки  Мордовки).  Дальнѣйшіе  поиски  этой  кра- 
сивой сибирской  жужелицы  были  безплодны,  а  ребятишки  окрестныхъ  селъ, 
не  смотря  на  высокую  премію,  приносили  только  обыкновенныхъ  С.  hor- 
tensis  L.  и  С.  glabratus  Р  а  у  к.  или  Calosoma  sycophanta  L.  Позднѣе,  про- 
сматривая въ  Пензѣ  у  различныхъ  лицъ  сборы,  я  нашелъ  среди  нихъ  еще 
3  экземпляра  С.  schoenherri,  но  безъ  датъ;  эти  лица  подтвердили,  что  сами 
ловили  жужелицъ  въ  Засурскомъ  лѣсничествѣ  Городищенскаго  у.  (правый 
берегъ  р.  Суры)  по  одному  экземпляру,  что  доказываетъ  ея  большую 
рѣдкость.  Въ  коллекціяхъ  Пензенскаго  Общества  Любителей  Естествознанія 
имѣется  одна  крупная  самка  съ  этикеткою:  „Городищенскій  уѣздъ".  На- 
хожденіе  этого  жука  въ  Саранскомъ  у.  крайне  интересно,  такъ  какъ  отъ 
уже  извѣстныхъ  областей  своего  распространенія  (Самарская  и  Казанская 
губ.)  онъ  перешелъ  черезъ  двѣ  большія  рѣки  —  Волгу  и  Суру. 

Близкій  къ  С.  {Trac  hy  carabus)  haeres  Fisch.- W.  видъ  —  С.  fossu- 
latus  D  e  j.  найденъ  мною  въ  довольно  большомъ  количествѣ  въ  окрест- 
ностяхъ  Батурина  Черниговской  губ.  въ  маѣ  и  іюнѣ  1905  г.  Днемъ  эта 
жужелица  скрывается  у  основаній  стволовъ  старыхъ  дуплистыхъ  ивъ, 
рѣже  въ  трещинахъ  земли  по  окраинамъ  дороги;  вечеромъ  и  ночью  она 
бойко  лазаетъ  по  стволамъ  тѣхъ  же  деревьевъ,  пользуясь  трещинами  коры; 
я  ее  находилъ  иногда  у  основанія  первыхъ  вѣтвей,  на  высотѣ  до  сажени. 
Цѣль  этихъ  странствованій,  повидимому,  охота  за  мухами,  которыя  мас- 
сами слетаются  на  ночлегъ  на  нагрѣтые  за  день  стволы.  По  скольку  знаю, 
это  первый  случай  проявленія  у  Carabus  способности  лазать  по  деревьямъ. 

С.  {Morphocarabus)  scheidleri  excellens  F.  собранъ  мною  во  множе- 
ствѣ  около  Батурина  въ  1905  г.  на  трупѣ  собаки;  нѣкоторые  жуки  сидѣли 
на  половину  погруженные  переднею  частью  тѣла  въ  трупъ;  у  пойманныхъ 
изо  рта  и  анальнаго  отверстія  вытекала  отвратительно  пахнущая  бурая 
жидкость.  Питались  ли  они  сукровицей  или  разлагающимся  мясомъ,  или 
же  вылаиливали,  на  подобіе  Hister,  личинокъ  мухъ  —  мнѣ  установить  не 
удалось.  По  всей  канавѣ  вблизи  падали  я  находилъ  множество  этихъ 
жуковъ,  наѣвшихся  до  полной  неподвижности. 

С.  {Euporocarabus)  hortensis  L.  отличается  способностью  очень 
далеко  выбрасывать  изъ  конца  брюшка  весьма  ѣдкую  жидкость,  содержа- 
щую муравьиную  кислоту.  Одинъ  экземпляръ  на  разстояніи  около  аршина 
настолько  сильно  обжегъ  мнѣ  глаза,  что  сдѣлалось  воспаленіе  вѣкъ  съ 
серозными  пузырями. 

С.  {Lipaster)  stjernvalli  M  а  п  n  h.  —  одна  изъ  самыхъ  красивыхъ  кав- 
казскихъ  высокогорныхо  жужелицъ  —  собиралась  мною  на  лугахъ  вдоль 

2)  Enslin,  Е.  Die  Blatt- und  Holzwespen  (Tenthredlniden)  Mitteleuropas,  inbesondere 
Deutschlands,  1914,  p.  191. 

3)  Konow,  F.  Systematische  Zusammenstellung  der  bisher  bekannt  gewordenen  Cha- 
lastogastra,  1901-1905,  p.  179. 
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ручья  Кара-Гювачъ  (между  Карсомъ  и  с.  Владикарсъ)  въ  концѣ  апрѣля 
1915  г.  Днемъ  жукъ  очень  инертенъ  и  никогда  не  встрѣчается  бѣгающимъ;, 
я  находилъ  его  неизмѣнно  подъ  высохшимъ  коровьимъ  пометомъ,  иногда 
по  2—3  экземпляра  вмѣстѣ,  гораздо  рѣже  подъ  камнями,  гдѣ  онъ  поджи- 
даетъ  свою  добычу,  состоящую  главнымъ  образомъ  изъ  Dorcadion  nitidum 
Mötsch.  Становится  ли  жукъ  болѣе  подвижнымъ  ночью  —  мнѣ  установить 
не  удалось,  такъ  какъ  я  былъ  лишенъ  возможности  посѣтить  упомянутое 
мѣсто  ночью,  а  на  ближайшихъ  къ  Карсу  лугахъ  я  его  не  находилъ. 

По  всей  Россіи  С.  {Goniocarabiis)  cancellatus  111.  весьма  обыкновен- 
ный видъ  и  почти  исключительно  встрѣчается  его  разновидность  subsp. 
taberciilatus  D  е  j.  съ  красными  бедрами;  основная  же  форма  и  расы  съ 
совершенно  черными  бедрами  свойственны,  по  R  е  і  1 1  е  r'y,  Западной 
Европѣ.  Мнѣ  довелось  часто  находить  въ  Зарайскомъ  у.  Рязанской  губ. 
(С.  Козловка)  и  въ  окрестностяхъ  Рязани  экземпляры  съ  совершенно  чер- 
ными бедрами.  Собирая  съ  1896  по  1914  г.  въ  губерніяхъ:  Петроградской,  Нов  - 
родской,  Кѣлецкой,  Волынской,  Кіевской,  Черниговской,  Московской,  Сим- 
бирской и  Пензенской,  я  нигдѣ  подобныхъ  черноногихъ  экземпляровъ  не 
встрѣчалъ,  за  исключеніемъ  видѣннаго  въ  какой-то  коллекціи  одного  изъ 
Орловской  губ.  При  сравненіи  зарайскихъ  экземпляровъ  съ  западноевро- 
пейской основной  формой  по  коллекціи  Зоологическаго  Музея  Академіи 
Наукъ  (въ  этой  коллекціи,  среди  громаднаго  матеріала,  не  нашлось  ни 
одного  черноногаго  русскаго  экземпляра),  я  нашелъ,  что  западные  жуки 
гораздо  крупнѣе,  съ  болѣе  сильной  скульптурой  надкрылій,  тогда  какъ 
зарайскіе  ничѣмъ,  кромѣ  черныхь  бедеръ,  не  отличаются  отъ  типичныхъ 
tüberciilatus,  также  очень  обыкновенныхъ  въ  Зарайскомъ  уѣздѣ. 

Г.  В.  Олсуфьевъ  (Карсъ). 

Жуки  между  рельсъ  полотна  желѣзной  дороги  (Coléoptères  entre 
les  rails  d'un  chemin  de  fer).  -  Весною  1908  г.  я  часто  экскурсировалъ  въ 
громадной  Киверецкой  казенной  лѣсной  дачѣ,  расположенной  у  ст.  Ки- 
верцы  Юго-Зап.  жел.  дор.  (Луцкій  у.  Волынской  губ.),  куда  я  ходилъ  по 
полотну  желѣзной  дороги.  Во  время  этихъ  прогулокъ  я  обнаружилъ,  что 
пространство  между  рельсами  въ  лѣсу  являлось  богатѣйшей  ловушкой  для 
безкрылыхъ  насѣкомыхъ,  въ  особелности  же  для  жужелицъ  рода  Carabus, 
которыхъ  я  находилъ  тамъ  въ  громадномъ  колнчествѣ,  какъ  живыми,  такъ 
и  мертвыми.  Преобладалъ  въ  количественномъ  отношении  Procrustes  со- 
riaceus  L.,  онъ  валялся  буквально  сотнями;  живые  же  экземпляры  попада- 
лись десятками.  Затѣмъ  встрѣчались  слѣдующіе  виды  (въ  порядкѣ  коли- 
чественномъ): С.  hortenüs  L.,  glabratus  Р  а  у  к.,  cancellatus  ѵаг.  tuberculatus 
D  e  j.,  granulatus  L.,  clathratus  L.,  violaceus  L.,  arvensis  H  r  b  s  t.,  convexus 
F.,  scabriusculus  01.  Кромѣ  того  во  множествѣ  попадались:  Lamia  textor 
L.,  Dorcadion,  Byrrhus,  Hister,  Ophonus,  Harpalus,  Platysma,  Gleonus 
Otiorrhynchus,  Blaps,  Opatrum,  Pedinus. 

Какъ  попадали  сравнительно  крупные  безкрылые  жуки  между  рельсъ — 
весьма  непонятно,  принимая  во  вниманіе,  что  на  всемъ  протяженіи  вѣтки, 
отъ  города  до  станціи,  не  было  ни  одной  стрѣлки;  вблизи  станціи,  очень 
оживленной  и  расположенной  среди  лѣса,  пространство  между  рель- 
сами было  сильно  загажено  нефтью,  масломъ  и  коксовымъ  перегаромъ  и 
здѣсь  жуковъ  совершенно  не  встрѣчалось;  точно  также  не  находилъ  я  ихъ 
между  рельсами  на  пути  отъ  города  до  черты  лѣса;  пролѣзть  въ  стыкахъ 
насѣкомыя  не  могли  изъ  за  накладокъ,  скрѣпляющнхъ  рельсы.  Живые 
экземпляры  встрѣчались  бѣгущими  по  внутренней  сторонѣ  рельсъ,  а  мерт- 
вые лежали  полузарытые  въ  песокъ  у  подошвы  рельсъ.  Поиски  жужелицъ 
въ  прилегающемъ  къ  полотну  лѣсу  давали  очень  скудный  матеріалъ;  такъ, 
С.  glabratus  и  hortensis  встрѣчались  одиночными  экземплярами,  а  осталь- 
ные изъ  упомянутыхъ  видовъ,  совершенно  не  находились,  за  исключеніемъ 
С,  arvensis,  который  попадался  сравнительно  часто  подъ  корою  пней. 

Г.  В.  Олсуфьевъ  (Карсъ). 
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Экскурсія  членовъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  (Ex- 
cursion des  membres  de  la  Société  Entomoiogique  de  Russie).  —  19  мая  с.  г. 

состоялась  совмѣстная  экскурсія  членовъ  нашего  Общества  въ  Лигово, 
согласно  предложе.іію,  высказанному  авторомъ  этихъ  строкъ  въ  засѣданіи 
Общества  4  аирѣля.  Въ  экскурсіи  принялъ  участіе  рядъ  членовъ  Обще- 
ства и  нѣсколько  постороннихъ  лицъ.  Главной  цѣлью  экскурсіи  было  озна- 
комленіе  съ  богатой  ф.эуной  рѣчки,  протекающей  въ  Лиговѣ  вблизи  отъ  вок- 
зала, а  въ  частности  съ  условіями  нахожденія  водныхъ  наѣздниковъ.  о  кото- 
рыхъ  нижеподписавшійся  сдѣлалъ  сообщеніе  въ  засѣданіи  Общества  21  марта 
1916  г.  Что  касается  этой  спеціальной  цѣли,  то  она  до  извѣстной  степени 
была  достигнута,  такъ  какъ  въ  листовыхъ  черешкахъ  Alisma  plantago  (ча- 
стухи),  растущей  въ  водѣ  у  береговъ  рѣчки,  были  обнаружены  яйца  плавун- 
цовъ  {Dytiscus  и  друг.),  оказавшіяся  частью  зараженными  личинками  воднаго 
наѣздника  Prestwichia  aquatica  L  u  b  b.  и  еще  одного  ближе  неопредѣленнаго 
вида  наѣздника.  Обнаружить  въ  водѣ  самихъ  наѣздниковъ  не  удалось, 
что  является  понятнымъ,  такъ  какъ  и  при  спеціальныхъ  поискахъ  они  по- 
падаются на  глаза  только  въ  видѣ  исключенія.  Изъ  собранныхъ  яицъ 
впослѣдствіг  (18—24.  VI)  была  выведена  Prestwichia  aquatica.  При  разборѣ 
матеріала  въ  старомъ  отмершемъ  черешкѣ  Alisma  было  найдено  также  яйцо 
плавунца  съ  живой  куколкой  Prestwichia;  яйцо  это  было,  очевидно,  отло- 
жено жукомъ  и  заражено  наѣздникомъ  осенью.  Находка  эта  интересна  какъ 
указаніе  на  то,  что  Prestwichia  проводили  зиму  въ  состояніи  куколки  (или 
личинки).  До  сихъ  поръ  автору  этихъ  строкъ  не  удавалось  обосновать 
этого   утвержденія  на  матеріалѣ,  собранномъ  въ  естественныхъ  условіяхъ. 

Вмѣстѣ  съ  яйцами  Dytiscidae  въ  черешкахъ  Alisma  были  обнаружены 
личинки  мушки  Hydrellia  mutata  Z  е  1 1.  (?),  нѣкоторыя  изъ  которыхъ  ока- 
зались впослѣдствіе  зараженными  наѣздниками  Chaemisa  conjungens  Nées. 
Нижеподписавшемуся  ранѣе  приходилось  находить  какъ  въ  Лиговѣ,  такъ  и 
въ  другихъ  мѣстностяхъ  лишь  куколокъ  (ложные  коконы)  этой  мушки.  Нѣ- 
сколько  экземпляровъ  наѣздника  и  Hydrellia  были  выведены  И — 17.  VI. 
Личинки  другого  вида  Hydrellia  (H.  ranunculi  На  lid  а  у?)  были  найдены 
минирующими  въ  листьяхъ  Straiiotes  aloides  (тѣлорѣзъ)  и  изъ  одн  го 
экземляра  полученныхъ  ложныхъ  коконовъ  вывелся  наѣздникъ  изъ  семей- 
ства Braconidae  —  Ademon  mutuator  Nées. 

Изъ  другихъ  находокъ  можно  упомянуть  о  нѣсколькихъ  экземплярахъ 
гусеницы  Рагаропух  stratiotata  L.,  найденной  на  Stratiotes,  какъ  извѣстно, 
единственной  гусеницы,  обладающей  трахейными  жабрами.  Наконецъ,  въ 
листьяхъ  того  же  растенія  находились  въ  большомъ  количествѣ  яйца  Nau- 
coris  cimicoides  L.,  какъ  это  выяснилось  въ  дальнѣйшемъ,  когда  19 — 22.  VI. 
изъ  яицъ  были  выведены  личинки  этого  клопа.  Довольно  крупныя  яйца 
Naucoris  являются  воткнутыми  въ  листья,  при  чемъ  они  или  совершенно 
погружены  въ  ткань  листа  и  передній  конецъ  ихъ  приходится  вровень  съ 
краями  ранки,  произведенной  самкой  при  откладкѣ  яицъ,  или  они  почти  на 
половину  выдаются  изъ  листа  и  потому  являются  хорошо  замѣтными.  От- 
дѣльныя  яйца  находятся  всегда  на  извѣстномъ  разстояніи  другъ  отъ  друга 
(Ѵ2— 1  см.  и  бол  be),  образуя  болѣе  или  менѣе  правильные  ряды  вдоль 
листьевъ  Stratiotes.  Сообщеніе  этихъ  данныхъ  объ  яйцахъ  Naucoris  вы- 
звано тѣми  обстоятельствами,  что  въ  извѣстномъ  сочиненіи  „Die  Süsswasser- 
fauna  Deutschlands"  Kuhlgatz  довольно  неясно  говоритъ  объ  откладкѣ 
яицъ  этими  клопами,  а  именно  онъ  указываетъ,  что  яйца  располагаются  въ 
видѣ  плоскаго  пирожка  („nach  Art  eines  flachen  Kuchens  angeordnet"),  что 
не  сходится  съ  приведенными  наблюденіями.  Въ  книгѣ  Ламперта 
„Жизнь  прѣсныхъ  водъ"  также  говорится,  что  Naucoris  откладываетъ  яйца 
„кучками  въ  видѣ  лепешекъ". 

М.  Римскій-Корсаковъ  (Петроградъ). 
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Поправка  (Corrigendum).  —  Въ  замѣткѣ  223  ХѴІІІ-ой  статьи  „Analecta 
coleopterologica"  (Русск.  Энт.  Обозр.,  XIV,  1914,  стр.  15 — 16)  родъ  Egidyella 
Rtt  г.  1899  по  недосмотру  мною  нѣсколько  разъ  названъ  Epidyella,  вслѣлствіе 
чего  и  установленная  для  него  триба  семейства  Dermestidae  получила 
ошибочное  названіе  Epidyellini  (тамъ  же,  стр.  15).  Спѣшу  исправить  эту 
мою  описку,  на  которую  любезно  обратилъ  мое  вниманіе  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ. 
Предложенная  мною  триба  должна  носить  названіе  Egidyellinî. 

In  Analectorum  coleopterologicorum  nota  223  (Revue  Russe  d'Entom., 
XIV,  1914,  pp.  15— 16)  genus  Egidyella  Rttr.  1899  perperam  Epidyella  nomi- 
navi.  Quod  nomen  est  emendandum  novaque  a  me  1.  с.  proposita  Dermesti- 
darum  tribus  Egidyellinî  (non  Epidyellini)  nominanda. 

A.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 
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ДЪЙСТВІЯ  ОБЩЕСТВА. 
BULLETIN  ENTOMOLOGIQUE. 

ОТЧЕТЪ  СОВЪТА 

РУССКАГО  ЭНТОІОЛОГІЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1916  годъ. 


За  нстекшій  57-й  годъ  своего  существованія  Общество  поте- 
ряло трехъ  своихъ  Почетныхъ  членовъ  въ  Россіи  —  послѣдняго  изъ 
Членовъ- Учредителей,  барона  Ѳеодора  Романовича  фонъ-деръ- 
Остенъ-Сакена  (Поч.  чл.  съ  1903,  f  18.  IV.  1916),  бывшаго  въ 
теченіе  22  лѣтъ  Секретаремъ  Общества  Іосифа  Алоизіевича  Пор- 
чинскаго  (Д.  чл.  съ  1872,  Поч.  чл.  съ  1883,  f  8.  V.  1916)  и  Андрея 
Александровича  Сабурова  (Поч.  чл.  съ  1880,  f  Ю.  III.  1916),  — 
одного  Дѣйствительнаго  члена,  В.  Poppius  (Д.  чл.  съ  1910,  f  IX. 
1916),  и  одного  Корреспондента,  Владимира  Ивановича  Черняв- 
скаго  (Корр.  съ  1877,  f  лѣтомъ).  Кромѣ  того  двухъ  заграничныхъ 
Почетныхъ  членовъ  —  Karl  В  г  и  п  п  е  г  von  Wattenwyl  (Поч.  чл. 
съ  1905,  t  24.  VIII.  1914)  и  Lucas  Fr.  J.  D.  von  Heyden  (Д.  чл.  съ 
1866,  Поч.  чл.  съ  1896,  t  13.  IX.  1915).  Памяти  покойныхъ  русскихъ 
членовъ  посвящены  слова  Президента,  вкратцѣ  охарактеризовавшаго 
на  общихъ  собраніяхъ  Общества  ихъ  заслуги  передъ  наукой  и 
нашимъ  Обществомъ,  а  некрологическій  очеркъ  жизни  и  научной 
дѣятельности  I.  А.  Порчинскаго  готовится  къ  печати  Секре- 
таремъ. 

Исключены  изъ  списковъ  членовъ  5  лицъ^)  (3  Дѣйствитель- 
ныхъ  члена  на  основаніи  §  18  Устава  О-ва  и  2  Корреспондента). 
Вновь  избраны:  Почетнымъ  членомъ  1  лицо^),  Дѣйствительными 

1)  А.  А,  ф.  Б  о  д  у  н  г  е  и  ъ,  В.  А.  И  в  а  н  о  в  с  к  і  й,  Н.  Я.  Р  о  г  у- 
ленко;  Т.  Э.  Орловскій,  А  И.  Рейнсонъ. 

2)  Г.  Г  Я  ко  б  со  нъ. 
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членами  16  лицъ  въ  Россіи^)  и  1  заграницей*)  и  Корреспондентиам 
5  лицъ^);  4  Корреспондента  избраны  Дѣйствительными  членами^) 
Въ  число  Пожизненныхъ  членовъ  зачислено  5  лицъ^). 

Итого  въ  составѣ  Общества  теперь  числится:  Почетныхъ  чле- 
новъ 23  (въ  Россіи  11  и  заграницей  12),  Дѣіи:твительныхъ  членовті 
301  (въ  Россіи  267,  заграницей  34),  Корреспондентовъ  79  (въ  Рос- 
сіи  77,  заграницей  2);  всего  403  лица,  въ  числѣ  которыхъ  93  По- 
жизненныхъ члена. 

Число  учрежденій,  которымъ  Общество  посылаетъ  свои  изда- 
нія  въ  обмѣнъ  или  безвозмездно,  увеличилось  на  6  въ  Россіи: 
Агрономическій  кружокъ  при  сельско-козяйственномь  отдѣленіи 
Кіевскаго  Политехническаго  Института,  Южно-Уссурійское  Отдѣленіе 
Приамурскаго  Отдѣла  Русск.  Географ  и  ческаго  О-ва  въ  Никольскѣ- 
Уссурійскомъ,  Донское  Бюро  по  борьбѣ  съ  вредителями  сельско- 
хозяйственныхъ  растеній  при  Ростовскомъ-на-Дону  Общесівѣ  Садо- 
водства, Тифлисское  Земское  Бюро  борьбы  съ  вредителями,  Энтомо- 
логическое Бюро  Харьковскаго  Губернскаго  Земства  и  Якутскій 
Отдѣлъ  Русск.  Географическаго  О-ва.  Всего  Общество  посылаетъ 
свои  изданія  безвозмездно  255  учрежденіямъ,  которыя  по  странамъ 
распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ:  въ  Петроградѣ  —  22,  въ 
остальной  Россіи  — 126,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  съ  колоніями 
—  32  (въ  сам ихъ  Штатахъ — 29,  на  Гаваяхъ — 1,  на  Филиппинахъ — 2), 
въ  Англіи  съ  колоніями — 22  (въ  самой  Англіи  —  8,  въ  Австраліи — б, 
въ  Канадѣ— 3,  въ  южной  Африкѣ — 3,  въИндіи— 2),  въ  Италіи — 12, 
во  Франціи  —  11,  въ  Швеціи  —  5,  въ  Испаніи  и  Бразиліи — по  4, 
въ  Бельгіи  съ  колоніями  —  3  (въ  самой  Бельгіи  —  2,  въ  Конго  —  1), 
въ  Японіи — 3,  въ  Даніи — 2,  въ  Швейцаріи,  Голландіи,  Люксембургѣ, 
Норвегіи,  Румыніи,  Египтѣ,  Мехикѣ,  Аргентинѣ,  Уругваѣ  и  Чили  — 
по  1;  всего:  въ  Россіи  — 148  и  заграницей  —  107.    Разсылка  изданій 


3)  Г.  Г.  Бондарь,  В.  А.  Догель,  В.  Ч.  Д  о  р  о  г  о  ст  а  й  с  к  î  й, 
Т.  Л.  Ивановскій,  Д.  М.  Корольковъ,  Н.  Н.  К  о  ст  ы  л  е  в  ъ,  А.  Л. 
Млокосѣвкчъ,  А.  И.  Мы  л  ьников  ь,  В.  Я.  Р  о  ш  к  о  в  с  к  і  й,  В.  М. 
Р  ы  л  о  в  ъ,  Б.  П.  Т  к  а  ч  у  к  о  в  ъ,  А.  С.  Т  р  е  г  у  б  о  в  ъ,  А.  А.  У  с  к  о  в  ъ, 
Е.  Ф.  Федоровъ,  Л.  А.  Шелюжко,  В.  Э.  Эйхлеръ. 

4)  G.  Т.  В  е  t  h  U  п  е  -  В  а  к  е  г. 

5)  В.  М.  Б  е  р  г  е  р  ъ,  П.  И.  Ж  к  х  а  р  с  в  ъ,  М.  А.  Р  я  б  о  в  ъ,  Н.  В. 
Шарлеманъ,  бар.  А.  А.  Ш  т  а  к  е  л  ь  б  е  р  г  ъ. 

6)  Ф.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  А.  А.  Г  у  т  б  и  р  ъ,  В.  В.  H  и  к  о  л  ь  с  к  і  й, 
М.  Н.  G  а  г  о  в  с  к  і  й. 

7)  Н.  М.  Е  г  о  р  о  в  ъ,  А.  И.  M  ы  л  ь  н  и  к  о  в  ъ,  П.  Н.  С  п  е  с  и  в  ц  е  в  ъ, 
И.  Н.  Филипьевъ,  А.  В.  Шестаковъ. 
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производилась,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  въ  Россіи,  въ  союзный  и 
нейтральныя  страны,  за  исключеніемъ  Бельгіи  и  Люксембурга. 

Изъ  отчета  по  кассѣ  видно,  что  дохода  въ  отчетномъ  году 
поступило  15.735  р.  72  к.,  а  расходъ  по  смѣтѣ  составилъ  13.264  р. 
58  к.;  остатокъ  2.471  р.  14  к.  Но  произведены  уже  расходы  сверхъ 
смѣты  на  1.057  р.  14  к.  и  ммѣется  еще  неоплаченный  счетъ  типо- 
графіи  на  1.578  р.  25  к.,  такъ  что  фактическій  остатокъ  1414  р.  не 
покрываетъ  его.  Запасный  капиталь  достигаетъ  16.400  р.  бумагами 
и  1.515  р.  68  к.  деньгами,  на  который  Совѣтъ  предлагаетъ  купить 
Военный  Заемъ  5Ѵ2%. 

Доходъ  отъ  продажи  изданій  Общества  выразился  въ  суммѣ 
982  р.  72  к.;  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  и  въ  отчетномъ  году 
значительное  количество  изданій  разослано  безплатно  или  на  льгот- 
ныхъ  условіяхъ;  такъ,  посланы  такимъ  образомъ  серіи  изданій 
Новоалександрійскому  Институту  Сельскаго  Хозяйства  и  Лѣсо- 
водства  въ  Харьковѣ,  Якутскому  Отдѣлу  и  Южно-Уссурійскому 
Отдѣленію  Приамурскаго  Отдѣла  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства, Энтомологическому  бюро  Харьковскаго  Губернскаго  Земства. 
Главнѣйшій  предметъ  расхода  —  печатаніе  изданій  обошлось  въ 
5.151  р.  37  к.  (всего  же  со  времени  основанія  Общества  изданія 
обошлись  ему  въ  110.200  р.  43  к.). 

Въ  отчетномъ  году  вышли  въ  свѣтъ:  1)  „Труды  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества",  т.  XU,  N9N2  6  и  7,  т.  XLÎI.  №№  1,  2; 
2)  ^.Русское  Энтомологическое  Обозрѣніе",  т.  XV,  №  4,  т.  XVI, 
№№  1—2;  3)  «Отъ  Комиссіи  по  изданію  опредѣлителей**  (2  изданія). 
Эти  изданія  составляютъ  63  печатныхъ  листа  (всего  съ  основанія 
Общества  вышло  2Л31Ѵ2  печатныхъ  листа).  Выпуски  „Трудовъ* 
содержатъ  4  статьи:  В.  Ѳ.  Болдырева  „Материалы  къ  познанію 
строенія  сперматофоръ  и  особенностей  спариванія  у  Locustodea  и 
öryllodea",  А.  А.  Гутбира  „О  классификаціи  и  развитіи  гнѣздь 
осъ  и  пчель",  В.  Ѳ.  Ошанина  „Указатель  литературы,  необхо- 
димой при  опредѣленіи  Полужесткокрылыхъ"  и  Г.  Г.  Сумакова 
„Палеарктическіе  виды  рода  Mylabris".  Въ  четырехъ  вьшускахъ 
^Обозрѣнія"  помѣщено  53  научныя  статьи  и  замѣтки;  большинство 
изъ  нихъ  (35)  касается  систематики  и  фаунистики:  по  Coleoptera  — 
14  статей  (Н.  Н.  Богданов  а-К  ат  ькова  1,  Д.  Н.  Бородина  1, 
Ф.  А.  Зайцева  3,  Ю.  М.  Колосова  1,  В.  Н.  Лучника  4, 
Н.  Н.  Плавильщикова  2,  Д.  А.  Смирнова!,  П.  Н.  Спе- 
сивцева  1),  по  Lepidoptera  —  9  статей  (С.  Н.  А  л  ф  е  р  а  к  и  1,- 
В.  В..  Гильтебранта  1,  А.  М.  Дьяконова  1,  Л.  К.  Крули 
ковскаго  2,  Н.  Я.  Кузнецова  1,  А.  А.  Мейнгарда  1,  С.  М. 
Чугуноваі,  В.  А.  Щукоі),  по  Rhynchota  —  5  (А.  Н.  К  и  р  и- 
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ч  ê  H  к  о  4,  А.  îC.  M  о  р  д  в  и  л  к  о  1),  по  Hymenoptera  —  1  (В.  А, 
Караваева),  по  Diptera  —  1  (Г.  Г.  Якобсона),  по  Odonata  —  2 
(А.  H.  Бартенев  а),  по  Orthoptera  —  1  (Б.  П.  Уварова),  по 
Arachnoidea  —  2  (А.  А.  Бялыницкаго  -  Бирули  1,  S.  Thor  1; 
біологіи  и  экологіи  посвящено  7  статей:  вообще  Членистоногихъ  —  1 
(Е.  Н.  Павл  овс  каго),  Насѣкомыхъ  —  5  (И.  Н.  Арнольда  1, 
В.  М.  Бергера  1,  К.  Э.  Демокидова  1,  А.  Л.  Млокосѣ- 
вичъ  1,  Ѳ.  С.  Щербакова  1),  Асагіпа  —  1  (M.  Л.  Пятаков  а); 
анатоміи  насѣкомыхъ  — 2  (И.  Парфентьева,  Н.  А.  Холодков- 
скаго),  ^шіоілт  Arachnoidea  — 1  (E.H.  П  а  в  л  о  в  с  к  а  г  о),  изу- 
ченію  физическихъ  свойствъ  чешуекъ  бабочекъ  —  1  (П.  Н.  Ч  и  р- 
в  и  н  с  к  а  г  о),  способамъ  консервированія  личинокъ  насѣкомыхъ  —  1 
(А.  А.  Силантьева);  некрологическихъ  и  біографическихъ  очер- 
ковъ  дано  7  (В.  И.  Лучника  1,  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шан- 
скаго  4,  И.  Н.  Филипьева  1,  Н.  А.  Холодковскаго  1). 
Рефератовъ  и  критическихъ  рецензій  научныхъ  работъ  помѣщено  96; 
статей  освѣдомительнаго  характера  дана  лишь  1. 

Былъ  командированъ  съ  пособіемъ  отъ  Общества  въ  Курскую 
и  Воронежскую  губерніи. Д.  чл.  С.  И.  Малышевъ  для  продолженія 
своихъ  прошлогоднихъ  изслѣдованій  біологіи  одиночныхъ  пчелъ. 
Кромѣ  того  предполагавшейся  поѣздкой  въ  Южно-Уссурійскій  край 
для  фаунистическихъ  и  біологическихъ  изслѣдованій  короѣдовъ 
В.  M.  Б  е  р  г  е  р  ъ  не  могъ  воспользоваться  по  обстоятельствамъ 
военнаго  времени.    Не  состоявшаяся  въ  проіпломъ  году  поѣздка 

A.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о  въ  Туркестанъ  для  изслѣдованія  тлей  была 
выполнена  имъ  въ  отчетномъ  году. 

За  періодъ  съ  14.  ХІІ.  1915  по  5.  XII.  1916  было  всего  11  ö6- 
щихъ  собраній  Общества  (что  вмѣстѣ  съ  прежними  собраніями 
составить  545),  въ  которыхъ  было  сдѣлано  39  сообщеній  (съ  осно- 
ванія  Общества  число  всѣхъ  сообщеній  1281):  по  систематикѣ  и  фау- 
нистикѣ  насѣкомыхъ  13  сообщеній  (В.  M.  Бергера  1,  Ю.  M.  Ко- 
лосова 1,  M.  H.  Римскаго-Корсакова  1,  А.  П.  Семе- 
нова-Тянъ-Шанскаго  3,  А.  С.  Скорикова  1,  Ю.  А.  Фи- 
л  и  п  ч  е  н  к  о  1,  И.  Н.  Филипьева  1,  Н.  Н.  Филипьева  1,  Г.  Г. 
Якобсона  3),  по  біологіи  насѣкомыхъ  11  (И.  H.  Арнольда  1, 

B.  M.  Бергера  1,  Г.  Г.  Б  о  н  д  а  р  я  1,  Б.  С.  Ильина  1,  О.  И. 
I  о  н  а  1,  Г.  Г.  M  а  н  и  3  е  р  а  1 ,  С.  И.  Малышева  1,  М.  Н.  Рим- 
скаго-Корсакова 1,  И.  К.  Тарнани  1,  А.  Г.  Якобсона  1, 
Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а  1),  по  анатоміи  и  общей  морфологіи  насѣкомыхъ  4 
(А.  M.  Дьяконова  2,  А.  К.  Іѵіордвилко  1,  H.  А.  Холодков- 
скаго 1);  энтомологической  техникѣ  посвящены  2  (И.  П.  Mязд- 
p  и  к  о  в  а,  Э.  Н.  Фишера),  критикѣ  и  рефератамъ  нозѣйшей  лите- 
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ратуры  и  новѣйиіихъ  изслѣдоваіий  5  (M.  H.  P  и  м  с  к  a  г  о  -  К  о  p  с  a- 
кова  1,  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  2,  Г.  Г.  Якоб- 
сона 2),  некрологамъ  энтомологоб  ь  4  сообщенія  (К.  К.  Гиль  з- 
ена  1,  А.  П.  С-еменова-Тянъ-Шанскаго  3). 

Консультативная  дѣятельность  Общества  въ  отчетномъ  году 
выражалась  ляшь  въ  опредѣленіи  присылавшихся  въ  Общество  на- 
сѣкомыхъ  (Нижегородскому  Музею  и  2-мъ  лицамъ)  и  въ  сообщеніи 
литературныхъ  указалій  (около  25). 

Въ  библиотеку  Обідества  въ  отчетномъ  году  поступали  періо- 
дическія  изданія  изъ-за  границы  въ  большинствѣ  случаевъ  лишь  изъ 
тѣхъ  странъ,  изъ  которыхъ  изданія  эти  получались  и  въ  1915  году. 
Совершенно  не  получились  германскія,  австрійскія,  болгарскія,  швей- 
царскія,  итальянскія,  южно-амер«канскія  изданія. 

Изъ  отдѣльныхъ  изданій  необходимо  отмѣтить  полученные  въ 
даръ  библіотекой  Общества  отъ  Почетнаго  члена  Общества  Ch. 
О  b  е  г  t  h  ü  г'а  слѣдующіе  томы  его  роскошнаго  изданія  :  Études 
Lépidoptér.  comparée  XI.  1 — 2,  ХП,  также  полученные  отъ  Британ- 
скаго  Музея:  H  amp  son,  Catalog.  Lepidoptera  Phalaenidae.  Supple- 
ment 1  (1914),  plates  1 — XLÎ;  Bezzi,  Syrphidae  of  the  Aethiopian 
Region;  Morley,  A  Revision  of  the  Ichneumonidae,  IV,  и  др. 

Періодическія  изданія  и  отдѣльныя  книги,  издаваемый  въ  Рос- 
сіи,  поступали  въ  библіотеку  Общества  въ  обычномъ  количествѣ. 

Отдѣльные  оттиски  и  брошюры  поступили  въ  даръ  отъ  слѣ- 
дующихъ  лицъ:  Na  va  s  Longinos  (Сарагосса),  Вагнера  Ю.  H., 
Родзянко  В.  H.,  Мокржецкаго  С.  А.,  Колосова  Ю.  М., 
Севастьянова,  Шрейнера  Я.  Ѳ.,  Павловскаго  Е.  Н., 
Кириченко  А.  Н.,  Морица  Л.  Д.,  Гроссгейма,  Васи- 
льева Е.  М..  П  л  и  г  и  н  с  к  а  г  о  В.  Г.,  Зайцева  Ф.  А.,  Луч- 
ника В.  Н.,  Мейера  Н.  Ф.,  Плотникова  В.  И.,  Соколова 
Н.  Н.,  Сопоцько  A.A.,  Кожанчикова  В.  Д.,  Бондаря  Г.  Г., 
бар.  Штакеяьберга  А.  А.,  Якобсона  Г.  Г.,  Шестакова 
А.  В.,  П  а  ч  о  с  с  ка  го  I.  К. 

Покупкой  пріобрѣтены  нѣкоторыя  книги,  относящіяся  къ  энто- 
мололи,  изд.  Девріена,  а  также ,  Научные  результаты  зоологической 
экспедиціи  проф.  В.  А.  Догеля  и  И.  И.  Соколова  въ  Британскую 
Восточную  Африку  и  Уганду  въ  1914  году*,  Î. 

Въ  коллекціякъ  Общества  поставлены  Chrysomelidae  Петро- 
градской фауны  (кромѣ  HaUicini),  окончена  постановка  Hemiptera- 
Heteröp^ra  и  начата  ѵюсттіовка.  Lepidoptera  и  Dip  te  га;  подставлены 
вновь  іюстуиившіе  опі^ізсѣленніію  маіеріалы.  Поступили  сборы, 
преимущественно  Coieoptera  и  Diptem,  огь  О.  И.  Іока,  В.  В.  Ба- 
ровскаго,  В.  В.  Редйкорцева  и  др. 
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Комиссія  по  издаиію  опредѣлителей  выработала  общую  терми- 
нологію  и,  преобразованная  въ  Комитетъ  по  изданію,  приступила  къ 
печатанію  1-го  выпуска  опредѣлителей  подъ  редакціей  А.  М.  Дья- 
конова. 

Временная  комиссія  для  обсужденія  вопроса  Сфгаиизаціи  про- 
винціальныхъ  отдѣловъ  Общества  вынесла  свое  постановление;  свѣ- 
дѣній  отъ  прочихъ  комиссій  не  поступило. 

Складъ  изданій  по  прежнему  былъ  oôpeMeneFTb  исполтеніемъ 
большого  стфоса  на  изданія  какъ  отдѣльньши  томами,  таігь  и  цѣ- 
льпли  серіями. 

Складъ  энтомологическихъ  принадлежностей,  вт»  силу  недо- 
статка нѣкоторнхъ  предметовъ  и  большотх)  вздорожанія  другихъ 
принужденъ  бы^гь  значительно  сократить  свою  дѣятелъность. 
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ОТЧЕТЪ  ПО  КАССЪ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1916  годъ. 

(По  1  декабря). 


I.  ПРИХОДЪ. 


р.  к.      р.  к. 


1.  Остатокъ  по  смѣтѣ  1915  года: 

наличными  деньгами   300  57 

на  текущемъ  счетѣ  ......  2.238  89  2.539  46 

2.  Пособіе  по  смѣтѣ  Министерства  Народнаго 

Просвѣщенія   8.000  — 

3.  Субсидія  Министерства  Земледѣлія  на  наемъ 

помѣщенія   1.800  — 

4.  Членскіе  взносы  и  за  дипломы: 

а)  ежегодные  Дѣйствите;іьныхъ 
членовъ   458  — 

б)  пожизненные   200  — 

в)  корреспондентовъ  на  право 

полученія  изданій  О-ва  ...     45  —       703  — 

5.  Процентныя  деньги  съ  запаснаго  капитала  и 

текуиіаго  счета   825  84 

6.  Выручено  отъ  продажи  изданій  О-ва: 

а)  отъ  подписки  на  т.  т.  XV  и 
XVI  Русскаго  Энтомологиче- 

скаго   Обозрѣнія   148  20 

б)  другихъ  изданій   834  52     982  72 

7.  Выручено  отъ  продажи  энтомологическихъ 

принадлежностей   300  — 
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8.  Случайный  приходъ: 

а)  отъ  продажи  насѣкомыхъ  .  .    11  — 

б)  отъ  продажи  ненужныхъ  книгъ     1  — 

в)  возвратъ  расходовъ  по  пере- 
сылкѣ  изданій   7  85 

г)  возвратъ  расходовъ  по  отпе- 
чатанію  по  просьбѣ  авторовъ 
излишняго  количества  оттис- 

ковъ  ихъ  работъ   564  85       584  70 


Итого  дѣйствительнаго  прихода  .  15.735  72 

9.  Получено  по  чекамъ  съ  текущаго  счета  изъ 

числа  внесенныхъ  на  этотъ  счетъ  въ  1916  г.   6.567  26 


Всего  ....  22.302  98 


П.  РАСХОДЪ. 

Р.  К 

А.  За  счетъ  остатка  по  смѣтѣ  1915  года: 

1.  На  покрытіе  перерасхода   по  секретарской 

части   13  64 

2.  На  выдачу  пособія  служителю  О-ва   ....       50  — 

3.  На  уплату  за  рефераты   1  90 

4.  На  перечисленіе  въ  запасный  капиталъ  .  .  .     983  15 

Итого  .  .  .   1.048  69 

Б.  По  смѣтѣ  1916  года: 

5.  Печатаніе  изданій  О-ва: 

а)  типогр.  Голике  и  Виль-      Р.  К. 
боргъ  за  клише  и  таблицы  .   116  44 

б)  типогр.  Кюгельгенъ,  Гличъ 
и  Ко.  за  №№  б  и  7  т.  XLI, 

1  и  2  т.  XLII   2.690  15 


Итого  за  Друды  Р.  Энт.  О-ва"  2.806  59 

в)  типогр.  Голике  и  Виль- 
боргъ  за  клише  и  наборъ 
подписей    547  51 

г)  типогр.  Кюгел^ьгенъ,  Гличъ 
и  Ко.  за  №  4  т.  XV,  указа- 
тель ко  всему  тому  и  отд.  отт.  1.778  — 

Итого  за  ^Р.  Энтомол.Обозр.*'  2.325  51 
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д)  тип.  К  ю  г  е  л  ь  г  е  н  ъ,  Г  л  и  ч  ъ 
и  Ко.  для  комиссіи  по  изда- 

нію  опредѣлителей   52  —  4.150  — 

Всего  на  печатаніе  изданій  .  5.184  10 
(см.  еще  ст.  19) 

6.  Редакторскій  Ѵонораръ  ,     532  12 

7.  Плата  за  рефераты  и  статьи  въ  информаціон- 

номъ  отдѣлѣ   133  44 

8.  Расходы  по  библіотекѣ: 

а)  страхованіе  отъ  пожара  ...      95  60 

б)  пріобрѣтеніе  книгъ  и  другіе 

расходы   115  75     211  35 

9.  Вознагражденіе  должностныхъ  лицъ: 

а)  ученаго  секретаря    600  — 

б)  казначея   240  — 

в)  консерватора   240  — 

г)  библіотекаря   240  — 

д)  завѣдыв.  складомъ  изданій    .     240  — 

е)  завѣдыв.  складомъ  энтомолог, 
принадлежностей   240  — 

ж)  служителя   640  —  2.440  — 

10.  Пенсія  вдовѣ  б.  служителя  О-ва   180  — 

1*1.  Расходы  секретаря  по  секретарской  и  хозяй- 
ственной частямъ  (см.  еще  ст.  20)   900 

12.  Расходы  по  казначейской  части: 

а)  страхованіе  отъ  тиража  пога- 
шенія  2  билетовъ  I  и  II  внутр. 

съ  выигр.  займовъ   101  — 

б)  за  храненіе  бумагъ  въ  Госу- 
дарств, банкѣ    ,   5  52 

в)  мелкіе  расходы  (почтовые,  кан- 

целярскіе  и  пр.)   16  52      100  — 

Итого    .  .  .  .     123  04 
(см.  еще  ст.  21) 

13.  Расходы  по  консерваторской  части  ....        29  15 

14.  Расходы  по  редакторской  части   32  69 

15.  На  экскурсіи   200  — 

IS.  Плата  за  наемъ  квартиры   1.800  — 

17.  Перечисленіе  въ  запасный  капитапъ  пржиз- 

ненныхъ  ßSHöcoßb   2(Ю  — 
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18.  Случайный  расходъ:  пособіе  служителю  (25 
рублей)  и  вѣнки  на  гробы  умершихъ  Почет- 
ныхъ  членовъ  О-ва  барона  Ѳ.  Р.  О  с  т  е  н  ъ- 

С  а  к  е  н  а  и  І.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  к  а  г  о  (50  р.)  .  75 

Итого  по  смѣтѣ  1916  г   10.983  75 

В.  За  счетъ  остатка  сыѣты  1916  г.: 

19.  На  печатаніе  изданій  О-ва  (5.184  р.  10  к. 

—  4.150  р.),  утв.  Общ.  Собр.  5  дек.  1916  г.    1.034  10 

20.  Секретаря  по  секретарской  и  хозяйственной 
частямъ  (разрѣш.  Общ.  Собр.  7.  XI.  1916  г.)      125  — 

21.  Казначея  на  разныя  мелкія  надобности  (утв. 

Общ.  Собр.  5  декабря  1916  г.)   23  04 

22.  Пособіе  вдовѣ  служителя  на  похороны  мужа 

(утв.  Общ.  Собр.  19  сентября  1916  г.)    .  .        50  — 

Итого    ....    1.232  14 
Итого  дѣйствительнаго  расхода  .  .   13.264  58 

23.  Внесено  на  текущій  счетъ  изъ  поступленій 

1916  г   8.543  50 

Всего  ....  21.808  08 


Ш.  БАЛАНСЫ 

Дѣйствительный  приходъ   15.735  72 

„  расходъ  13.2Ö4  58 

Дѣйствительный  остатокъ  на  1  декабря  1916  г,    2.471  14 

Изъ  нихъ  деньгами  у  казначея  —  494  р.  90  к. 
и  на  текущемъ  счетѣ  —  1.976  р.  24  к.,  остав- 
шихся послѣ  внесенія  на  этотъ  счетъ  въ 
1916  г.  — 8.543  р.  50  к.  (см.  ст.  23  расхода) 
и  /полученія  съ  него  6.567  р.  26  к.  (см. 
ст.  9  прихода). 

Примѣчаніе.  За  счетъ  остатка  должны 

быть  произведены  слѣдующіе  расходы: 

1.  на  перечисленіе  на  премію  имени  П.  П.  Се- 
менова-Тянъ-Шанскаго  за  1915  и 

1916  г.г   200  — 

2.  на  уплату  за  рефераты   29  76 
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3,  На  уплату  за  пріобрѣтенныя  до  войны  у 
W.  Junk'a  и  R.  Fri  е  d  I  ä  п  der*  а  книги 
по  счетамъ  ихъ  на  суммы  33  м.  35  пф., 
910  м.  25  пф.  и  205  м.  90  пф.,  а  всего  на 
сумму  1.149  м.  50  пф,,  считая  за  марку 


кругло  50  к   574  25 

4.  На  пріобрѣтеніе  книгъ  изъ  остатка  смѣты 

1915  года   743  35 

5.  На  пріобрѣтеніе  книгъ  изъ  неизрасходован- 

ныхъ  въ  1916  году  по  смѣтѣ  1916  г   538  65 

6.  На  уплату  части  платежа  по  счету  К  ю  г  е  л  ь- 
г  е  н  а,  Гл  и  ч  ъ  и  Ко.  отъ  12  ноября  1916  г.  за 
№  2038  за  напечатаніе  №№  1—2  т.  XVI 

„Р.  Энтом.  Обозр.*'  на  сумму  1.578  р.  25  к.     385  13 


V.   Счетъ  по  движенію  суммъ,  числящихся  по  книжкѣ 
Госуд.  Сберегательной  Кассы  №  832.388. 


р.  к. 

Къ  1  декабря  1915  г.  состояло   332  53 

Прибыло  200  р.  (см.  ст.  расхода  17)  и  983  р. 

15  к.  (тамъ  же  ст.  4)  1.183  15 

На  1  декабря  1916  г.  состоитъ  .  .  .   1.515  68 


V.  Капиталь  имени  б.  Президента  Общества  П.  П.  Семе- 
нова-Тянъ-Шанскаго. 

Р.  к. 

Подлежитъ  зачисленію  изъ  остатка  смѣты  1916  г.     200  — 


VL  Текущій  счетъ  въ  Петроградскомъ  Учетномъ  и  Ссуд- 
номъ  Банкѣ  (расч.  кн.  №  5842). 


Р.  к. 

Къ  1  декабря  1915  г.  состояло   2.238  89 

Въ  1916  г.  прибыло   8.543  50 

Въ  томъ  же  году  убыло  (2.238  р.  89  к.  и 

6.567  р.  26  к.)   8.806  15 

На  1  декабря  1916  г.  состоитъ    1.976  24 


Русск.  Энто«.  Обозр.  ХѴП.  191f 


XII 


ѴП.  Движение  суммъ  запаснаго  капитала. 

Проц.  бум.  Деньгами. 
P.     К.        P.  К. 

Къ  1  декабря  1915  г.  состояло  .  .  16.400  —  332  53 
Въ  1916  г.  прибыло   —   —    1.183  15 

На  1  декабря  1916  г.  состоитъ  .  .   16.400  —    1.515  68 


V1IL  Запасный  капиталъ  составляютъ: 

Р.  К. 

1.  1  билетъ  I  внутр.  съ  выигр.  ззйма  сер.  13.659 

№  33  (счетъ  №  87911  вклад.  №  475.700  .  .      100  — 

2.  1  билетъ  II  внутр.  съ  выигр.  займа  сер.  Я 407 

№  6  (татъ  же  счетъ  вклад.  M  475.702)    .  .     100  — 

3.  6  свидѣтельствъ  4%  FoçyÂapcTB.  ренты  (тотъ 

же  счетъ  вклад.  №  475.7Ш)   8.300  — 

4.  3  свидѣтелЕ,ства  той  же  ренты  (кн.  Госуд. 
Сберег.  Кассы  №  10.773т.118)   3.000  — 

5.  5  —  4Ѵ2%  закл.  лисіювъ  Госуд.  Двор.  Земель- 

наго  банка  (та  же  книжка)   2.700  — 

6.  Облигаціи  BHjnp.  5%  Госуд.  Займа  1915  г. 

(та  же  ккідай)   2.200  — 

Итого  %  бумагъ  на  номин.  сумму   16.400  — 

7.  Деньгами  на  кн.  Сбер.  Кассы  №  832.388  .  .   1.515  68 

Всего  ....  17.915  68 
Казначей  Я.  Н,  Ивановъ, 
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СЧЕТЪ 

ПРИХОДО-РАСХОДНОЙ  книжки  СЕКРЕТАРЯ 

за  1917  годъ. 


I.  ПРИХОДЪ. 

р.  к. 

Остатокъ  отъ  1916  года   20  7& 

Получено  изъ  кассы  въ  теченіе  1917  г   1.085  — 

  1.105  78 

П.  РА  СХОД  Ъ. 

Хозяйственные  расходы  (отопленіе,  освѣщеніе 

и  пр.)   398  68 

Разсылка  изданій   314  29 

Канцелярскіе  расходы  (печатаніе  и  разсылка  по- 

вѣстокъ,  дипломовъ,  писемъ)   309  98 

Жалованье  и  праздничный  прислугѣ  (швейцаръ, 

дворники,  полотеры,  почтальоны)  ....  65  50 

  1.088  45 

Ш.  БАЛАНСЪ. 

Приходъ   1Л05  78 

Расходъ   1.088  45 

Остатокъ  ...  17  33 


Секретарь  Г.  Якобсонъ, 
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ПРОТОКОЛЫ  ОБЩИХЪ  СОБРАНІИ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГЙЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1917  годъ. 


9  января. 

Предсѣдательствоваяъ  Вице-Президентъ  Общества  М.  Н.  Р  и  м  с  к  і  й- 

Корсаковъ. 

Въ  ссбраніи  присутствовали  кромѣ  того:  2  Почетныхъ  члена  (Н.  А.  Хо- 
лод к  о  в  с  к  і  й,  Г.  Г.  Я  к  о  6  с  о  н  ъ),  29  Дѣйствительныхъ  членовъ  (В.  В. 
Баровскій,  Ю.  И.  Бекманъ,  Н.  Н.  Вакуловскій,  Г.  Ю.  Вере- 
щагинъ,  А.  М.  Дьяконовъ,  Н.  Н.  Ивановъ,  Б.  С.  Ильинъ, 
О.  И.  Іонъ,  В.  H.  К  а  в  р  и  г  и  нъ,  В.  А.  Кизерицкій,  А.  H.  Кири- 
ченко, Г.  А.  Кожевни  ко  в  ъ,  Н.  Я.  Кузнецовъ,  А,  Б.  Марты- 
нов ъ,  И.  Л.  M  і  а  к  о  в  с  к  а  я,  А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р- 
ц  е  в  ъ,  В.  Я.  Р  о  ш  к  о  в  с  к  і  й,  В.  М.  Р  ы  л  о  в  ъ,  М.  Н.  С  а  г  о  в  с  к  і  й, 
А.  С.  С  к  о  р  и  к  о  в  ъ,  И.  К.  Т  а  р  н  а  н  и,  Е.  Ф.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ,  Ю.  А.  Ф  и- 
л  и  п  ч  е  н  к  о,  И.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  п  и, 
Ф.  В.  Ш  и  д  л  о  в  с  к  і  й,  А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  4  Корреспондента  и  3  гостя. 

Открывая  засѣданіе,  Предсѣдательствующій  сообщилъ  о  кон- 
чинѣ  Почетнаго  члена  (съ  1893  г.)  Алексѣя  Сергѣевича  Ермо- 
лова (t  4.  I.  1917)  и  ДѣйствительнаЕО  члена  (съ  1909  г.)  Николая 
Федоровича  Джунковскаго  (f  20.  ХІІ.  1916)  и  прочелъ  соста- 
вленный А.  П.  Семенов  ымъ-Тянъ-Шанскимъ  некрологъ 
перваго. 

Заявлено,  что  ходатайство  Общества  о  льготной  пересылкѣ 
почтовыхъ  отправленій  увѣнчалось  усгъѣхомъ. 

Доложены  Казначеемъ  и  утверждены  Общимъ  Собраніемъ 
смѣты  доходовъ  и  расходовъ  на  1917  годъ,  сведен ныя  въ  суммѣ 
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14.871  p.  14  коп,  Въ  виду  сильнаго  вздорожанія  печатанія  предпо- 
ложено обратиться  къ  Министерству  Народнаго  Просвѣщенія  съ 
ходатайствомъ  объ  единовременной  субсидіи  для  покрытія  перерасхода 
проииіаго  года  и  ожидаемаго  дефицита  въ  этой  части  расходовъ 
нынѣшняго  года. 

Заявлено  объ  отказѣ  H.  H.  Аде  лун  га  отъ  предложенной 
ему  должности  Секретаря  по  иностранной  части  и  А.  Н.  Авинова— 
отъ  вознагражденія  (120  руб.)  за  1915  и  1916  гг.  по  той  же  долж- 
ности;  выборы  новаго  лица  на  эту  должность  рѣшено  отложить 
до  февраля. 

На  должности  завѣдывающихъ  складами  изданій  и  энтомоло- 
ги ческихъ  принадлежностей  предложены  Совѣтомъ  тѣ  же  лица, 
что  и       прошломъ  году.  Общее  Ссбраніе  утвердило  это  избраніе. 

Доложено  письмо  Н.  А.  Холодковскаго  съ  выраженіемь 
благодарности  за  привѣтствіе  по  поводу  35-лѣтія  его  научной  дѣя- 
тельности.  Присутствовавшій  на  засѣданіи  Николай  Александровичъ 
еще  разъ  благодарилъ  Общество  и  изъявилъ  согласіе  на  напечатаніе 
списка  его  научныхъ  работъ  въ  изданіяхъ  Общества. 

На  состоявшееся  7  января  празднованіе  столѣтняго  юбилея 
Минералогическаго  Общества,  въ  виду  очень  поздняго  извѣщенія 
объ  этомъ,  Совѣтъ  успѣл ъ  лишь  послать  привѣтственную  телеграмму, 
а  на  празднованіи  Русскимъ  Обществомъ  Пчеловодства  8  января 
двадцатипятилѣтія  Совѣтъ  поручилъ  Вице-Президенту  и  Секретарю 
Общества  быть  представителями  его  и  принести  устное  привѣтствіе. 

Въ  Корреспонденты  Общества  Совѣтъ  избралъ  Пантелеймона 
Александровича  Сушкова  въ  Петроградѣ  (предл.  А.  Л.  M  л  о  к  о- 
с  ѣ  в  и  ч  ъ,  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ,  К.  К.  M  е  б  е  р  г  ъ),  спец.  Lepidoptera. 

Постановлено  издавать  небольшое  количество  отчета  Совѣта 
до  появленія  въ  свѣтъ  соотвѣтствующаго  №  „Р.  Э.  Обозрѣнія". 

На  ходатайство  Энтомологическаго  Бюро  Курскаго  Губернскаго 
Земства  о  присылкѣ  нашихъ  изданій  впредь  и  за  прошлые  годы 
рѣшено,  въ  виду  отсутствія  нашихъ  изданій  въ  Курскѣ,  выслать 
таковыя,  за  исключеніемъ  рѣдкихъ  томовъ;  на  аналогичное  хода- 
тайство Энтомологическаго  Отдѣла  Саратовской  областной  Сельско- 
хозяйственной опытной  станціи  „Труды*'  и  „Ногае**  за  прошлые 
годы  предложить  пріобрѣсти  за  Ѵг  цѣны.  Справочно-издательскому 
бюро  Департамента  Земледѣлія  рѣшено  высылать  изданія  впредь 
безплатно. 

Совѣтъ  предлагаетъ  Общему  Собранію  ликвидировать  кол- 
лекціи  Ф.Ф.МоравицаиР.  Р.  Остенъ-Сакена  путемъ  продажи 
ихъ  Зоологическому  Музею  Р.  А.  Н.  Общее  Собраніе  согласилось 
съ  этимъ  предложеніемъ. 
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Доложено  о  поступлении  проекта  Русского  Зоологическаго 
Общества  и  о  полученіи  благодарности  отъ  Якутскаго  Отдѣла  Рус- 
ского Географическаго  Общества  за  присылку  серіи  изданій. 

Избрана  Комиссія  по  пятому  присужденію  преміи  имени  П.  П. 
Семенова-Тянъ-Шанскаго  въ  составѣ  H.  Я.  Кузнецова, 
В.  В.  Ред  и  кор  це  ва,  Н.  А.  Холодковскаго  и  Г.  Г.  Якоб- 
с  она,  подъ  предсѣдательствомъ  Президента  или  Вице-Президента 
Общества. 

Представлены  только-что  полученные  два  новыхъ  тома  Ch. 
Ob^rthür,  Études  de  la  Lépidoptérologie  comparée,  XII. 

M.  H.  Римскій-Корсаковъ  демонстрировалъ  живые  экзем- 
пляры водяного  т-ѣзтшг  Caraphractus  cinctus  Hah;  плгвгющаго  въ 
водѣ  при  помощи  крыльевъ.  ^ 

Г.  Г.  Якобсонъ  прочелъ  некрологъ  I.  А.  Порчинскаго 
іи  охарактеризовалъ  его  научныя  работы.  Некрологъ  будетъ  напе- 
чатанъ  въ  „Р.  Э.  Обозрѣніи*,  вмѣстѣ  со  спискомъ  печатныхъ  работъ 
и  всѣхъ  описанныхъ  Î.  А.  видовъ  насѣкомыхъ  и  снабженъ  воспроиз- 
веденнымъ  фототипическимъ  способомъ  портретомъ  покойнаго. 

А.  В.  M  а  р  т  ы  н  о  в  ъ  сообщилъ  о  Trichoptera  озера  Байкала 
по  матеріаламъ,  собранкымъ  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  н  ы  м  ъ  ;  въ  сборѣ 
оказалось  два  новыхъ  плавающихъ  двукрылыхъ  вида  группы  Baika- 
linini:  Thamastes  nutans  и  Baikalina  reducta;  редукцію  крыльевъ, 
жилкованія,  вздутость  надкрылій,  развитіе  торчащихъ  волосковъ  и 
др.  признаки  докладчикъ  ставитъ  въ  зависимость  отъ  постояннаго 
•холода;  единственно  не  зависящими  отъ  приспособленія  признаками 
опъ  считаетъ  генитальные  придатки;  классификація  Trichoptera  на 
основаніи  этихъ  признаковъ  не  совпадаетъ  съ  классификаціей  по 
іпрочимъ  признакамъ  и  считается  докладчикомъ  естественной.  До- 
кладъ  вызвалъ  очень  оживленный  обмѣнъ  мнѣніями  между  H.  А. 
^Холодковскимъ,  Г.  А.  Кожевниковымъ,  И.  Я.  Кузне- 
іцовымъ,  Г.  Ю.  Верещагины  M  ъ,  М.  Н.  Римскимъ-Корса- 
ковымъ  и  самимъ  докладчикомъ  по  поводу  классификаціоннаго 
|значенія  упомянутыхъ  признаковъ.  И.  Д.  Кузнецовъ  сообщилъ 
нѣкоторыя  подробности  повадокъ  Thamastes  и  указалъ,  что  весь 
образъ  жизни  ихъ  находится  несомнѣнно  подъ  вліяніемъ  холода. 

Г.  Г.  Якобсонъ  сдѣлалъ  два  слѣдующихъ  сообщенія: 

1)  Способъ  зараженія  людей  Вольфартовой  мухой  (Diptera, 
Tachinidae). 

Несмотря  на  долголѣтнія  и  въ  высшей  степени  обстоятельныя 
изслѣдованія  L  А.  Порчинскаго  надъ  Вольфартовой  мухой 
{Wohlfahrtia  magnlfica  Schi  п.),  способы  откладыванія  личинокъ  этой 
мухой  на  человѣка  лишь  глухо  и  въ  общихъ  чертахъ  изображекн 
I.  А.  слѣдующими  словами:  „Муха  пользуется  для  этой  цѣлн  спя» 
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щими  подъ  открытымъ  небомъ  и  здѣсь  уже  спокойно  пристраиваетъ 
свое  потомство*.  .  .  [Труды  Бюро  Энтом.,  XI,  №  9,  1916,  стр.  75]. 
Всѣ  же  случаи  впрыскиванія  или  киданія  личинокъ  въ  глаза  людей 
I.  А.  относить  къ  точно  констатированнымъ  случаямъ  подобнаго 
явленія  исключительно  для  оводовъ:  русскаго  {Rhinoestrus  ригри- 
reus  В  г.)  [Труды  Бюро  Энтом.,  VI,  №  6,  изд.  3-ье  1915,  стр.  6 — 12] 
и  овечьяго  {Oestrus  ovis  L.)  [Труды  Бюро  Энтом.,  X,  №  3,  1913, 
стр.  4 — 5,  13 — 19].  Однако,  я  самъ  подвергся  нападенію  многочис- 
ленныхъ  экземпляровъ  Wohlfahrtia  intermedia  Ports  h.  въ  окрест- 
ностяхъ  Асхабада  5.  VI.  1903,  незадолго  передъ  закатомъ  солнца  въ 
песчаной,  съ  рѣдкой  растительностью,  мѣстности.  Мухи  подлетали 
ко  мнѣ  стремительно  и  очень  близко,  крѣпко  ударяясь  о  стекла 
моего  пенсне,  а  отчасти  и  объ  ушную  раковину,  и  лишь  мои  энер- 
гичныя  повторныя  помахиванія  сачкомъ  у  головы  избавили  меня  отъ 
грозившей  опасности  зараженія  личинками.  Часть  мухъ  при  этомъ 
попала  въ  сачокъ,  часть  ударами  была  разогнана.  Такимъ  образомъ 
наблюденный  мною  фактъ  впервые  и  неопровержимо  ясно  указы- 
ваетъ  какъ  на  способъ  зараженія  Wohlfahrtia  подобно  оводамъ, 
такъ  и  на  повадки  W.  intermedia^  біологія  которой  совсѣмъ  не 
была  извѣстна. 

Сообщеніе  сопровождалось  показаніемъ  всѣхъ  видовъ  Wohl- 
fahrtia В  г.  и  части  пойманныхъ  тогда  докладчикомъ  экземпляровъ. 

(Авторефератъ). 

2)  Еще  о  Thelydrias  contractus  Mötsch.  (Coleoptera,  Der- 
mestidae). 

Какъ  я  уже  сообщалъ  7  марта  1916  г.^),  мнѣ  удалось  обнару- 
жить въ  своей  квартирѣ  присутствіе  Thelydrias  contractus  Mötsch., 
гдѣ  съ  23  февраля  по  20  мая  1916  г.  мною  найдено  30  cfc?  и  3  ли- 
чинки ? .  Самцы  не  принимали  пищи  и  жили  въ  общемъ  нѣсколько  дней 
(не  болѣе  10);  личинки  же  охотно  поѣдали  умерщвленныхъ  молей 
(а  именно  брюшко,  волоски,  а  можетъ  быть  и  пыльцз^)  и  остались 
живы  до  настоящаго  времени  (9.  L  1917),  не  измѣнившись  сколько- 


1)  Русское  Энтомол.  Обозрѣиіе,  XVI  (1916),  1917,  проток.,  стр.  ХСІѴ. 
Упомянутый  здѣсь  мѣстонахожденія  Thelydrias  contractus  въ  Петроградѣ: 
Маріинская  площ.  (Ф.  А.  Зайцевъ  лѣтомъ  1908:  Q);  В.  О.,  Средн.  просп., 
д.  46  (А.  А.  Ш  т  а  к  е  л  ь  б  е  р  г  ъ),  Петр.  Стор.,  Звѣринская  ул.,  д.  17а  (Ф.  А. 
Зайцевъ  1908:  30.  I:  с?,  29.  II:  10.  V:  2.  IX:  сГ,  3.  IX:  2  с?,  П.  X: 
2  с?  3  2);  Забалканскій  пр.,  д.  8  (г-жа  Криницкая  12.  I.  1908:  cf);  Ли- 
говка, д.  59  (О.  И.  Іонъ  16.  III.  1912:  Церковная  ул.,  д.  4а  (Д.  М. 
Федотовъ  1905:  1  с?)- 

[Добавлю  еще  позднѣйшую  находку:  7-ая  рота  Измайловскаго  полка, 
д.  6  (В.  А.  Кизерицкій:  1  $)]. 
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нибудь  замѣтно  въ  своемъ  ростѣ.  Затѣмъ  тамъ  же  мною  найдены 
12.  XII.  (1),  25.  XII.  (2),  31.  XII.  1916  (2)  и  9.  I.  1917  (1)  и  2  9 
25.  XII.  1916  и  9.  I.  1917.  Первая  $  отложила  49  яицъ,  первые 
экземпляры  которыхъ  я  замѣтилъ  31.  XII.  1916,  и  жива  до  сихъ  поръ 
(9.  I.  1917).  Яйца  крупныя,  продолговатыя,  бобовидно-изогнутыя, 
бѣлыя.  Затѣмъ,  11.  XII.  1916  я  нашелъ  прилипшими  спинками  къ 
стеклу  окна  2  d",  которые  рѣзко  отличаются  отъ  всѣхъ  экземпля- 
ровъ  с^сГ,  извѣстныхъ  до  сихъ  поръ,  присутствіемъ  хорошо  рззви- 
тыхъ  крыльевъ,  немного  большей  величиной  и  плечистыми,  болѣе 
длинными  надкрыльями  съ  черными  концами.  Положеніе  этихъ 
экземпляровъ  указываетъ,  что  жуки  прилипли  къ  стеклу  во  время 
полета.  13.  XII.  и  29.  XII.  1916  я  поймалъ  еще  по  одному  крыла- 
тому с? 2).  Представляютъ  ли  эти  экземпляры  отдѣльный  новый  ьидъ, 
или  указываютъ  на  существованіе  у  Thelydrias  contractus  такого  же 
рѣзкаго  диморфизма  J'cf,  какой  существуетъ  у  многихъ  видовъ  Lon- 
gitarsus,  покажутъ  дальнѣйшія,  болѣе  детальныя  изслѣдованія.  По 
строенію  усиковъ  во  всякомъ  случаѣ  это  не  Pterydrias  Reitt.  1895. 
Сообщеніе  сопровождалось  демонстраціей  живыхъ  d",  $ ,  личинокъ 
и  яичекъ.  (Авторефератъ). 

6  февраля. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Обіщества  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ  собранін  присутствовали  кромѣ  того:  1  Почетный  членъ  (Г.  Г. 
Якобсонъ),  23  Дѣйствительныхъ  члена  (Н.  Н.  А  д  ел  у  н  гъ,  В.  В.  Б  а- 
ровскій,  Ю.  И.  Бекманъ,  Н.  Н.  Вакуловскій,  А.  M.  Дьяко- 
нов ъ,  Н.  Н.  Иванов ъ,  В.  А.  Кизерицкій,  А.  H.  Кириченко, 

2)  11.  I.  и  17.  V.  1917  я  нашелъ  еще  по  1  крылатому,  прилипшему 
къ  оконному  стеклу  подобно  вышеупомянутымъ  экземплярамъ.  Отъ  пой- 
манныхъ  9.  I.  1917  — 15.  I.  найдено  8  яицъ,  давшихъ  личинокъ,  три  изъ 
которыхъ  были  живы  7.  Ï.  1918,  достигнувъ  средней  величины,  какъ  и  часть 
личинокъ  вышедшихъ  изъ  яицъ  31.  XII.  1916,  большинство  изъ  которыхъ  за- 
сохло въ  первой  фазѣ.  Такая  же  личинка  поймана  мною  въ  комнатѣ 
И.  XII.  1917. 

21.  I.,  25.  I.,  5.  П.,  6.  П.,  19.  Ш.,  30.  V.,  12.  VII.,  31.  VIII.  и  30.  IX  1917 
мною  поймано  по  1  безкрылому  cf,  9.  I.,  20.  IV.  и  24.  VIII.  1917  по  1  Q,  а 
15.  XII.  1917  пойманъ  В.  М.  Чернавинымъ  (Англійскій  просп.)  1  кры- 
латый сГ.  Изъ  части  яицъ  развились  обычные  J'cf  (5/18.  V.  1918)  и  $  $ 
(9/22.  VI.  1918);  одна  изъ  личинокъ  развилась  въ  крылатаго  (12/25.  VI. 
1918).  Вслѣдствіе  особо  неблагопріятныхъ  обстоятельствъ  оставшіяся  въ 
живыхъ  личинки  31.  XII.  1916  остались  безъ  присмотра  въ  неотапливаемомъ 
помѣщеніи  и  безъ  прибавленія  пищи  въ  теченіе  осени  н  зимы  1919— 20  гг, 
Всетаки  въ  баночкѣ  оказалось  нѣсколько  засохшихъ  и  изъѣденныхъ 
взрослыхъ  ?  $  и  двѣ  живыя  личинки  второй  фазы  (15.  V.  1920). 
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к.  я.  к  у  3  H  е  ц  о  в  ъ,  В.  А.  Л  и  н  д  г  о  л  ь  м  ъ,  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ,  Э.  Ф. 
M  и  р  а  M  ъ,  А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Е.  Н.  П  а  в- 
ловскій,  В.  В.  Редикорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ, 

A.  С.  Скор  и  ко  Б  ъ,  И.  И.  Со  ко  л  о  въ,  А.  И.  Чеки  ни,  Ф.  В.  Шид- 
ловскій,  Т.  И.  Щ  е  гол  е  в  а,  А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  5  Корреспондептовъ 

и  20  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  9  января. 

Президентъ  заявилъ,  что  25  января  скончался  Почетный  членъ 
(съ  1910  г.,  Корреспондентъ  съ  1863,  Дѣйствительный  членъ  съ 
1903  г.)  и  бывшій  Вице-Президентъ  Общества  Василій  Федоровичъ 
Ошанин  ъ.  'V 

Памяти  покойнаго  посвящено  было  четыре  рѣчи:  А.  П.Сем  е- 
нова-Тянъ-Шанскаго,  давшаго  обшій  біографическій  очеркъ 
жизни  и  научной  дѣятельности  его,  Н.  Я.  Кузнецова,  охаракте- 
ризовавшаго  работы  В.  Ф.  послѣднихъ  лѣтъ,  главнымъ  образомъ  въ 
Зоологическомъ  Музеѣ  Академіи  Наукъ,  Л.  В.  Б  і  а  н  к  и,  давшаго 
характеристику  личности  покойнаго,  и  гостя  Общества  генерала 
Василія  Николаевича  Зайцева,  какъ  сослуживца  покойнаго  по 
Туркестану,  отмѣтившаго  заслуги  В.  Ф.  при  созданіи  Общества  вспо- 
моществованія  учащимся  Туркестана. 

Совѣтъ  Общества,  по  иниціативѣ  H.  H.  А  д  е  л  у  н  г  а,  предла- 
гаетъ  учредить  премію  имени  В.  Ф.  Ошанина  путемъ  отчисленія 
средствъ  изъ  дохода  по  продажѣ  „Опредѣлителей".  Общее  Собраніе 
поручило  Совѣту  разработать  этотъ  вопросъ  болѣе  детально  и  внести 
въ  одно  изъ  ближайшихъ  засѣданій  предложеніе  избрать  комиссію 
для  выработки  правилъ  преміи. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  Владимиръ  Алексан- 
дровичъ  Глазуновъ,  завѣдующій  Кубанскимъ  Энтомологическимъ 
Бюро  въ  Екатеринодарѣ,  спец.:  прикладная  энтомологія  (предл.: 

B.  В.  Редккорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  Г.  Г. 
Я  к  о  б  с  о  н  ъ),  Евгеній  Валеріановичъ  Илляшевичъ,  начальникъ 
штаба  Иркутскаго  Военнаго  Округа,  спец.:  Lepidoptera  (предл.:  П.  К. 
Козлов ъ,  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  Г.  Г.  Якоб- 
сон ъ),  и  Сергѣй  Михайловичъ  H  а  у  м  о  в  ъ,  наставникъ  Учительской 
семкнаріи  на  ст.  Безскорбной  Кубанской  обл.  (предл.:  Г.  Г.  Я  к  о  б- 
с  о  н  ъ,  В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ).  Въ  Корреспонденты 
Совѣтъ  избралъ  Вѣру  Васильевну  С  у  ш  к  о  в  у  в ъ  Петроградѣ,  спец.: 
Lepidoptera  (предл.:  И.  И.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  ъ,  Б.  Г.  H  у  м  е  р  с  ъ,  А.  М. 
Дьяконов  ъ). 

Постановлено  впредь  посылать  наши  изданія  Вологодскому 
Обществу  изученія  Сѣвернаго  Края  и  Сѣверо-Лифляндскому  Цен- 
тральному Обществу  Сельскаго  Хозяйства  въ  Юрьевѣ  въ  обмѣнъ  на 
ихъ  яИзвѣстія''  и  ^Pöllutööleht*. 
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Въ  виду  затруднительности  подысканія  подходящего  лица  и 
вызваннаго  войною  сокращенія  заграничныхъ  сношеній  рѣшено  на 
этотъ  годъ  не  избирать  Секретаря  по  иностранной  перепискѣ. 

Предложено  желающимъ  членамъ  принять  участіе  въ  покрытіи 
расхода  на  вѣнокъ  отъ  Общества,  возложенный  на  гробъ  В.  Ф. 
Ошанина. 

13  марта. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  С  е  и  е  и  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанс  кій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  ЗПочетныхъ  члена  (Н.  А.  Холод- 
ке в  с  к  і  й,  И.  Я.  Ш  е  в  ы  р  е  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  и  ъ),  18  Дѣйствительныхъ 
членовъ  (В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  ІО.  И.  Б  е  к  м  а  и  ъ,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ, 
Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ,  Ф.  Ф.  И  л  ь  и  и  ъ,  А.  Н.  Кириченко,  С.  И.  M  а  л  ы- 
шевъ,  Э.  Ф.  Мирам  ъ,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  Е.  Н.  Павловскій, 
В.  В.  Редикорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  И.  И.  Соко- 
лов ъ,  Б.  А.  Федчекко,  И.  Н.  Филипьевъ,  Н.  Н.  Филипьевъ, 
А.  И.  Ч  е  к  и  н  и,  А.  В.  Ш  е  с  т  а  к  о  в  ъ),  3  Корреспондента  и  8  гостей. 

Открывая  засѣданіе,  Президентъ,  указавъ  на  совершившаяся 
крупныя  событія  послѣднихъ  дней,  предложшіъ  почтить  память  по- 
гибшихъ  борцовъ  за  свободу  вставаніемъ  и  послать  Временному 
Правительству  привѣтственную  телеграмму  слѣдующаго  содержанія: 

Господину  Министру  Народнаго  Просвѣщенія. 

Фонтанка,  у  Чернышева  моста. 
Русское  Энтомологическое  Общество  въ  первомъ  своемъ  06- 
щемъ  Собраніи  послѣ  великаго  государственнаго  переворота  при- 
вѣтствуетъ  въ  лицѣ  Вашемъ,  глубокоуважаемый  Александръ  Апол- 
лоновичъ,  Временное  Правительство  свободной  Россіи,  горячо  желая 
ему  полнаго  успѣха  въ  объединеніи  народныхъ  силъ  для  ѳдолѣнія 
внѣшняго  врага  и  для  учрежденія  новой  прочной  формы  правленія, 
которая  обезпечила  бы  возможность  широкой  культурной  работы  и 
благоденствіе  Россіи. 

Президентъ  Андрей  Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 

Вице-Президентъ  Михаилъ  Римскій-Корсаковъ. 

Ученый  Секретарь  Георгій  Якобсон  ъ. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  б  февраля. 

Доложено  о  полученіи  телеграммы  отъ  Московскаго  Энтомо- 
логическаго  Общества  и  письма  А.  В.  Мартынова  съ  выраже- 
ніемъ  соболѣзнованія  по  случаю  смерти  В.  Ф.  Ошанина  и  письма 
Bethune  Backer  съ  благодарностью  за  избраніе  Дѣйствительнымъ 
членомъ  Общества. 
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Заявлено,  что  съ  Новаго  года  было  3  засѣданія  Совѣта  Обще- 
ства и  1  засѣданіе  Редакціоннаго  Комитета. 

Доложено  о  слѣдующихъ  разсмотрѣнныхъ  Совѣтомъ  дѣлахъ. 
По  поводу  поступившаго  отъ  имени  проф.  Д.  Третьякова,  А.  А. 
Браунера,  Н.  Г.  Лигнау  и  А.  В.  Анучина  письма  съ  прось- 
бой разсмотрѣть  вопросъ  объ  образованіи  Отдѣленія  Общества  въ 
Одессѣ,  Совѣтъ  приступилъ  къ  обсужденію  этого  вопроса  и  вошелъ 
въ  сношенія  по  этому  поводу  съ  иниціаторами  этого  запроса.  Въ 
связи  съ  этимъ  Совѣтъ  предлагаетъ  Общему  Собранію  высказаться, 
не  пожелаетъ  ли  оно  путемъ  анкеты  переспросить  членовъ  о  жела- 
тельности измѣненія  Устава  Общества.  Общее  Собраніе  согласилось 
на  опросъ  членовъ  анкетой. 

Совѣтъ  предлагаетъ  образовать  премію  имени  В.  Ф.  О  ш  а- 
н  и  н  а  путемъ  ежегодныхъ  смѣтныхъ  отчисленій  по  50  руб.  съ  тѣмъ, 
чтобы  черезъ  каждые  4  года  образовалось  200  руб.  Въ  случаяхъ 
совпаденія  сроковъ  преміи  В.Ф.  О  ш  а  н  и  н  а  со  сроками  преміи  имени 
П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго,  переносить  время  при- 
сужденія  преміи  В.  Ф.  на  слѣдующій  годъ.  Образцомъ  устава  можно 
взять  уставъ  преміи  имени  П.  П.  Предполагается  избрать  комиссію 
для  детальнаго  обсужденія  положенія  преміи,  поставивъ  на  повѣстку 
ближайшаго  засѣданія  извѣщеніе  объ  этомъ. 

Совѣтъ  постановилъ  разрѣшить  Донскому  Бюро  борьбы  съ 
вредителями  пріобрѣсти  изданія  Общества  со  скидкою  25%  (кромѣ 
^Обозрѣнія")  и  послать  Николаевской  Публичной  Библіотекѣ  и 
Мартьяновскому  Музею  недостающіе  у  нихъ  томы  VII  ^Русск.  Энт. 
Обозрѣнія"  безплатно;  томы  же  I — VI  предложить  пріобрѣсти  за 
деньги,  такъ  какъ  они  подарены  Обществу  для  усиленія  его  средствъ. 

Командируются:  въ  Курскую  и  Харьковскую  губерніи  С.  И. 
Малышевъ  (съ  субсидіей  въ  100  руб.),  въ  Закаспійскую  область, 
Бухару  и  Русскій  Туркестанъ  Л.  М.  В  о  л  ь  м  а  н  ъ  и  П.  И.  Ж  и  х  а- 
ревъ  (безъ  субсидіи). 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  Вѣра  Сергѣевна  Пер- 
гаментъ  въ  Петроградѣ  (предл.  В.  Л.  Б  і  а  н  к  и,  А.  А.  Б  я  л  ы- 
ницкій-Бируля,  В.  В.  Редикорцевъ,  Г.  Г.  Якобсон ъ, 
А.  П.  Семеновъ-Тянъ-ШанскІй)  и  Николай  Николаевичъ 
Таммъ  въ  Петроградѣ,  спец.  Чешуекрылыя  (предл.  Э.  Ф.  Ми- 
ра м  ъ,  К.  Э.  Д  е  M  о  к  и  д  о  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ).  Въ  Корреспон- 
денты Совѣтъ  избралъ  Андрея  Владимировича  Юрковскаго, 
спец,  Чешуекрылыя  (предл.  И.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  въ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н ъ, 
Н.  Н.  Ивановъ). 

Путемъ  баллотировки  въ  Дѣйствительные  члены  избраны  :  С.  М. 
Наумов ъ,  Е.  В.  Илляшевичъ,  В.  А.  Глазунов ъ. 
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Заявлено  о  полученіи  благодарности  отъ  Зоологическаго  Мз^зея 
Академіи  Наукъ  за  переданную  Обідествомъ  коллекцііо  Hemiptera 
Эверсманна. 

Общее  Собраніе  разрѣшило  перенести  засѣданіе  20-го  марта 
на  27-ое. 

А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  прочелъ  составленный 
J.  S  а  h  1  b  е  г  g'oMb  и  переведенный  В.  Ф.  О  ш  а  н  и  н  ы  м  ъ  некро- 
логъ  Р.  Б.  П  о  п  п  і  у  с  а. 

И.  Я.  Шевыревъ  сдѣлалъ  докладъ  о  своемъ  участіи  въ 
Природоохранительной  комиссіи  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства 1914  г.  по  порученію  нашего  Общества,  констатировавъ  между 
прочимъ  отсутствіе  вредныхъ  гусеницъ  и  лжегусеницъ  на  хвойныхъ 
деревьяхъ  Крыма  и  Кавказа.  За  разъясненіями  къ  докладчику  обра- 
щались М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  Е.  Н.  Павловскій, 
Ю.  И.  Бекманъ,  И.  И.  Соколов ъ,  А.  П.  Семеновъ-Тянъ- 
Шанскій,  В.  В.  Сушкова  и  С.  И.  Малышевъ. 

Е.  Н.  Павловскій  сдѣлалъ  сообщеніе  съ  демонстраціей 
соотвѣтственныхъ  препаратовъ:  „О  вителлогенномъ  аппаратѣ  у 
Lychas", 

Согласно  эмбріологическимъ  изслѣдованіямъ  различныхъ  авто- 
ровъ,  считается,  что  яйца  Buthus  богаты  питательньшъ  желткомъ, 
который  впослѣдствіи  включается  въ  клѣтки  энтодермы,  и  что  для 
выработки  его  не  существуетъ  никакихъ  спеціальныхъ  приспособ- 
леній.  Дѣйствительно,  такъ  дѣло  обстоитъ  у  Buthus  australis,  В. 
occitanus,  В.  prionurus  crassicauda,  В.  eupeus,  Liobuthus  kessleri, 
Isometrus  maculatus.  Centrums  margaritatus,  Tityus.  Lychas  tricari- 
natus  представляетъ  удивительное  исключеніе.  Разсматривая  заро- 
дыши средней  величины,  я  замѣтилъ,  что  на  спинной  сторонѣ  ихь 
отъ  третьяго  тергита  переднебрюшія  отходитъ  вверхъ  и  назадъ 
короткій  столбикъ,  заканчивающійся  шарикомъ  на  своей  вершинѣ. 
По  первому  взгляду  это  образованіе  можно  счесть  за  незрѣлое  яйцо. 
Однако,  изслѣдованіе  срѣзовъ  зародышей  описываемой  стадіи  съ 
вполнѣ  сформированными  конечностями  обнаружило,  *о  въ  дан- 
номъ  случаѣ  имѣется  особый  органъ,  служащій  для  выработки  пита- 
тельнаго  желтка.  Зародышъ,  какъ  это  типично  для  апойкогенныхъ 
формъ  скорпіоновъ,  одѣтъ  serosa  и  amnion,  снаружи  которыхъ 
лежитъ  растянутая  эпителіалькая  и  мышечная  стѣнки  матки.  Амніонъ 
состоитъ  изъ  плоскихъ  клѣтокъ;  снаружи  онъ  покрытъ  серозой  изъ 
крупныхъ  клѣтокъ,  одѣтыхъ  особой  кутикулой,  которая  дѣлается 
болѣе  замѣтной  лишь  въ  основаніи  шейки  вителлогеинаго  аппарата. 
Входя  въ  шейку,  амніонъ  и  сероза  утолщаются.  Гигантскія  клѣтки 
послѣдней  содержатъ  крупныя  овальныя  ядра  съ  однимъ — двумя 
ядрышками.    Хроматина  въ  ядрахъ  не  замѣтно.    Снарул<и  сероза 
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покрыта  рѣзко  выраженной  кутикулой.  Внутренняя  часть  шейі  и 
заполнена  короткими  веретеновидными  клѣтками,  пространственно 
связанными  съ  амніономъ  поверхности  зародыша^'  Осевая  часть 
шейки  пробуравлена  узкимъ  каналомъ,  выстланнымъ  эпителіальными 
клѣтками  съ  зернистой  базофильной  протоплазмой.  Онъ  проходитъ 
сквозь  гиподерму  зародыша  и  сердце  и  открывается  въ  полость 
средней  кишки.  Снаружи  шейка  вителлогеннаго  аппарата  одѣта 
продолженіемъ  мышечной  оболочки  маточнаго  канала.  Въ  мѣстѣ 
'перехода  шейки  въ  шарообразный  вителлогенный  аппаратъ  продол- 
женіе  наружной  маточной  оболочки  и  амніонъ  сходятъ  на  нѣтъ. 
Собственно  вителлогенный  аппаратъ  представленъ  шаровидной  мас- 
сой клѣтокъ,  одѣтой  снаружи  довольно  толстой  пигментированной 
кутикулой.  Клѣтки  аппарата  очень  велики.  Густо  зернистая  прото- 
плазма ихъ  базофильна;  ядро  рѣзко  выдѣляется  блѣднымъ  пузырь- 
комъ  на  фонѣ  густо  окрашивающейся  плазмы.  Между  зернышками 
базофильной  протоплазмы  видны  болѣе  крупныя  оксифильныя  гомо- 
генныя  гранули,  которыя  увеличиваются  и  принимаютъ  шарообразную 
форму;  въ  такомъ  видѣ  онѣ  могутъ  быть  сочтены  уже  за  элементы 
желтка,  выходящіе  изъ  клѣтокъ  въ  полость  вителлогеннаго  аппарата, 
гдѣ  шарики  становятся  еще  большими.  Полость  аппарата  занята 
тяжами,  перегораживающими  ее  какъ  бы  на  лакуны;  по  нимъ  жел- 
токъ  переходитъ  сначала  въ  пронизывающій  сердце  каналъ,  который 
можно  назвать  ductus  vitellointestinalis,  потомъ  въ  полость  средней 
кишки.  Имѣя  подъ  руками  только  двѣ  позднія  и  близкія  другъ  къ 
другу  стадіи  развитія  Lychas^  конечно,  невозможно  дать  полнаго 
толкованія  наблюдаемымъ  картинамъ  строенія.  Въ  частности  трудно 
рѣшить,  что  представляютъ  изъ  себя  клѣтки,  вырабатывающія  жел- 
токъ.  Пространственно,  повидимому,  онѣ  связаны  съ  клѣтками 
серозы  шейки  аппарата.  Я  долженъ  оговориться,  что  съ  несомнѣн- 
ной  ясностью  трудно  установить,  какъ  оканчивается  d.  vitellointesti- 
nalis въ  вителлогенномъ  аппаратѣ;  кажется,  что  клѣтки  его  сходятъ 
на  нѣтъ,  а  просвѣтъ  канала  сообщается  при  этомъ  съ  лакунами 
аппарата. 

Описанный  мною  органъ  играетъ  роль  во  время  внутриутроб- 
ной жизни  зародыша.  Вырабатывающія  желтокъ  клѣтки  лежатъ  не 
только  внѣ  зародыша,  но  даже  внѣ  стѣнокъ  матки;  онѣ  омываются, 
поскольку  то  позволяетъ  сосѣдство  печени,  полостною  жидкостью 
и,  можетъ  быть,  даже  воспринимаютъ  переработанныя  пищевыя 
вещества  отъ  перитонеальнаго  покрова  печени.  Наружное  положеніе 
вителлогеннаго  аппарата  создаетъ  благопріятныя  условія  для  выра- 
ботки желтка.  Означенный  аппаратъ  работаетъ,  вѣроятно,  вплоть 
до  рожденія  скорпіона.  Въ  моментъ  продвиженія  зародыша  по 
маточному  каналу  d.  vitellointestinalis  обрывается  въ  основаніи  шейки 
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аппарата  у  поверхности  кожныхъ  покрововъ*  новорожденный  скор- 
піонъ  такимъ  образомъ  сохраняетъ  еще  каналъ,  тянущійся  отъ  гипо- 
дермы сквозь  сердце  въ  кишку.  Дальнѣйшую  судьбу  его  мнѣ  на- 
блюдать не  приходилось.  Вѣроятно,  онъ  редуцируется,  такъ  какъ 
у  pullus  принимаетъ  неправильную  форму  конуса,  стѣнки  котораго 
состоятъ  изъ  нефункціонирующихъ  клѣтокъ. 

Собственно  вителлогенный  аппаратъ  остается  послѣ  родовъ  въ 
половыхъ  органахъ  матери.  Вскрывая  самку  Lychas  tricarinatus, 
отродившую  нѣсколько  скорпіоновъ,  я  замѣтилъ  въ  половыхъ  орга- 
нахъ ея  пигментированные  шарики.  На  срѣзахъ  же  можно  было 
распознать  въ  нихъ  остатки  вителлогеннаго  аппарата,  отъ  котораго 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  сохранилась  лишь  наружная  пигмен- 
тированная кутикула  серозы,  внутреннія  же  вырабатывающія  желтокъ 
клѣтки,  равно  какъ  и  элементы  шейки  аппарата,  уже  подверглись 
редукціи,  такъ  какъ  скорпіонъ  былъ  фиксированъ,  видимо,  нѣсколько 
дней  спустя  послѣ  родовъ. 

Описанный  аппаратъ  напрашивается  на  сравненіе  съ  желточ- 
нымъ  мѣшкомъ  позвоночныхъ,  только  лежащимъ  на  спинной,  а  не 
на  брюшной  сторонѣ  тѣла.  D.  vitellointestinalis  въ  такомъ  случаѣ 
можно  считать  пупочнымъ  канатикомъ.  Для  сравненія  естественно 
вспомнить  также  про  зародышевыя  оболочки  нѣкоторыхъ  Arthropoda. 
У  Hydrophilus,  по  Ковалевскому,  сероза  стягивается  на  спин- 
ную сторону  зародыша  и  въ  видѣ  трубки  погружается  въ  желтокъ. 
У  Chironomus  и  Phryganeidae,  по  Граб  еру,  сероза  также  стяги- 
вается на  спинную  сторону  зародыша  и,  въ  концѣ  концовъ,  погру- 
жается вглубь  желтка.  Можетъ  быть,  клѣтки  серозы  способствуютъ 
также  разсасыванію  и  усвоенію  желтка,  хотя  бы  путемъ  выработки 
продуктовъ  внутренней  секреціи. 

Вителлогенный  аппаратъ  Lychas  tricarinatus  является  прекрас- 
нымъ  примѣромъ  эмбріональнаго  органа,  подобно  спинному  органу 
другихъ  Arthropoda.  Подъ  этимъ  наименованіемъ  въ  литературѣ 
описываются  органы,  имѣющіе  неодинаковое  морфологическое  зна- 
ченіе.  Какъ  правильно  замѣтилъ  Филипченко  (1912),  слѣдуетъ 
собственно  спинными  органами  называть  образованія,  которыя  закла- 
дываются очень  рано,  задолго  до  дегенераціи  первичнаго  спинного 
покрова  и  имѣютъ  ясно  выраженный  железистый  характеръ,  напри- 
мѣръ  у  Isosoma,  Gammarus  и  др.  ;/  Противоположностью  имъ 
являются  органы,  представленные,  по  Ю.  Вагнеру  (1896),  Нус- 
бауму  и  Шрейберу  (1898),|скопленіями  дегенерующихъ  клѣтокъ 
бластодермы.  Одни  авторы  производятъ  спинные  органы  изъ  заты- 
лочной железы  Phyllopoda,  другіе  гомологизируютъ  съ  амніономъ, 
третьи  съ  серозой  и  т.  д.  Для  сравненія  съ  вителлогеннымъ  аппа- 
ратомъ  Lychas  слѣдуетъ  привести  спинной  органъ  Oniscas  murarius, 
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y  котораго,  по  Бобрецкому,  онъ  представленъ  сѣдловидной 
пластинкой,  соединяющейся  съ  тѣломъ2|зародыша  узкой  шейкой. 
Въ  данномъ  случаѣ  для  насъ  имѣетъ  значеніе  положеніе  спинного 
органа  внѣ  тѣла  зародыша,  каковое  наблюдается  и  у  Lychas.  Впро- 
чемъ  есть  и  существенное  отличіе,  такъ  какъ  у  Oniscus  спинной 
органъ  образованъ  плоскими  клѣтками  бластодермы  зародыша, 
лежащей  внѣ  зародышевой  полоски,  а  у  Lychas  въ  его  образован! и 
несомнѣнно  участіе  зародышевыхъ  оболочекъ.  Явно  железистый 
характеръ  имѣетъ  спинной  органъ  Isosoma,  развивающійся  изъ 
эктодермы.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  толкования  микроскопическихъ 
картинъ  строенія  спинного  органа  нерѣдко  противорѣчивы.  На- 
примѣръ,  Ю.  Вагнеръ  (1896)  считаетъ  вытеканіе  вязкой  плазмы, 
служащей,  по  наблюдекію  Россійской-Кожевниковой  надъ 
Gammarus,  для  приклеиванія  зародыша,  результатомъ  разрушенія 
спинного  органа,  который  не  можетъ  считаться  за  железистое  обра- 
зованіе.  Филипченко  же  видитъ  въ  немъ  железу.  Вителло- 
генный  аппаратъ  Lydias,  мнѣ  кажется,  можно  счесть  за  спинной 
органъ,  лежащій  внѣ  тѣла  зародыша.  Онъ  стоить  въ  связи  съ 
серозой  послѣдняго  и,  можетъ  быть,  является  ея  производнымъ. 
Этимъ  спинной  органъ  Lychas  и  отличается  отъ  соотвѣтствующаго 
образования  насѣкомыхъ,  у  которыхъ,  по  заключенію  Филип- 
ченко(1912),  „спинной  органъ  и  зародышевыя  оболочки  совер- 
шенно независимы  другъ  отъ  друга*',  при  чемъ  „первый  является 
чисто  эмбріональнымъ  (скорѣе  всего  выдѣлительньшъ)  органомъ 
зародышей  членистоногихъ''.  Роль  спинного  органа  Lychas  въ  вы- 
работкѣ  желтка  несомнѣнна;  можно  отмѣтить,  что  подобныя  пред- 
положенія  дѣлались  и  по  отношенію  къ  спинному  органу  рако- 
образныхъ.  (Авторефератъ). 

Сообщеніе  вызвало  оживленный  обмѣнъ  мнѣніями  между 
докладчикомъ  и  Н.  А.  Холодковскимъ,  В.  В.  Редикорце- 
вымъ  и  М.  Н.  Римскимъ-Корсаковымъ. 

Затѣмъ  онъ  же  демонстрировалъ  присланныхъ  по  почтѣ  зимою 
изъ  Персіи  живыми  клещей  Ornithodoros  и  чернотѣлокъ  Оспега 
setosa  M  é  п. 

Б.  А.  Федченко  сообщилъ  о  вопросахъ  энтомологіи,  раз- 
сматривавшихся  на  Международномъ  Конгрессѣ  Тропическаго  и 
Колоніальнаго  Земледѣлія  въ  Лондонѣ  въ  іюнѣ  1914  г.,  остановив- 
шись подробнѣе  на  вредителяхъ  каучуковыхъ  деревьевъ  на  Цейлонѣ 
и  вредителяхъ  хлопка  въ  Египтѣ,  и  попутно  упомянулъ  о  наблюден- 
ныхъ  имъ  4  раздичныхъ  галлахъ  на  саксаулѣ  въ  Русскомъ  Турке- 
станѣ.  Въ  прешяхъ  по  сіовоцу  доклада  приняли  участіе  FL?A.  ;Xo- 
лодковскій,  А.  M.  Дь$гконо&ъ,  Г.  Г.  Якобсонъ,  it  П. 
Семеновъ-Тянъ-Шанскій. 
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27  марта. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ- 
Т  я  ы  ъ  -  Ш  а'н  с  к  і  й. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  2  Почетныхъ  члена  (Н.  А.  X  о- 
лодковскій,  Г.  Г.  Якобсонъ),  23  Дѣйствительныхъ  члена  (В.  В. 
В  а  р  о  в  с  к  і  й,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Н.  Н.  И  в  а  н  о  в  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ, 
В.  А.  К  и  3  е  р  и  ц  к  і  й,  А.  Н.  Кириченко,  К.  К.  M  е  б  е  р  г  ъ,  Э.  Ф. 
Миря.  M  ъ,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  А.  К.  Мордвилко,  И.  Л.  Дья- 
ковская, С.  А.  Петров  ъ,  М.  Л.  Пятаков  ъ,  В.  В.  Редикорцевъ, 
М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  А.  С.  Скориковъ,  Н.  Н.  Соко- 
ле въ,  Г.  А.  Т  оти  нъ,  Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  въ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и,  Т.  И.  Щ  е- 
голева,  А.  Г.  Якобсонъ,  А.  В.  Яцентковскій),  4  Корреспондента 

и  7  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  13  марта. 

По  предложенію  Президента  въ  Комиссію  для  детальной  выра- 
ботки правилъ  преміи  имени  В.  Ф.  Ошанина  приглашены:  Н.  И. 
Аделунгъ,  Г.  Г.  Якобсонъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ, 
Л.  В.  Біанки,  А.  И.  Кириченко,  Н.  Я.  Кузнецовъ. 

Совѣтъ  нашелъ  возможнымъ  командировать  А.  А.  Гутбира 
въ  Русскій  Туркестанъ  и  въ  Закаспійскую  область  для  изслѣдованія 
и  коллектированія  гнѣздъ  перепончатокрылыхъ  и  И.  Н.  Кузне- 
цова въ  Саратовскую,  Пермскую  и  Вятскую  губ.  для  коллектиро- 
ванія  насѣкомыхъ,  преимущественно  пилильщиковъ. 

Доложено  о  поступившей  благодарности  за  избраніе  въ  Дѣй- 
ствительные  члены  отъ  В.  Э.  Эйхлера  въ  Трапезондѣ. 

Президентъ  заявилъ  объ  исправномъ  полученіи  имъ  текущихъ 
№№  «Annales"  и  „Bulletin  de  la  Société  Entomologique  de  France*', 
содержащихъ  рядъ  работъ,  основанныхъ  на  матеріалахъ,  добытыхъ 
на  фронтахъ,  и  указалъ  на  смерть  энтомологовъ  Amédée  Champe- 
nois (род.  1837,  t  23.  Xîî.  1916  H.  ст.)  и  G.-V.  В  е  rt  h  о  u  m  i  е  u,  памяти 
научной  дѣятельности  которыхъ  посвятилъ  краткое  слово. 

Въ  Д  ействительные  члены  избраны:  В.  С.  П  е  р  г  а  м  е  н  т  ъ  и 
Н.  Н.  Таммъ. 

Общее  Собраніе  согласилось  временно  начинать  засѣданія  въ 
7Ѵ2  часовъ  вечера. 

Н.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й  сдѣлалъ  сообщеніе  о  сѣмепріемникѣ  у 
чешуекрылыхъ,  указавъ  на  различія  строенія  его  у  разныхъ  группъ. 
Въ  обмѣнѣ  мнѣніями  по  поводу  доклада  участвовали  М.  Н.  Р  и  м- 
скій-Корсаковъ,  В.  В.  Редикорцевъ,  А.  М.  Дьяконов ъ, 
А.  К.  Мордвилко  и  А.  В.  Яцентковскій. 

А.  Л.  Млокосѣвичъ  сообщила  о  нѣкоторыхъ  причинахъ 
исчезновенія  Procerus  caucasiens  Ad.  въ  Закавказьѣ,  указавъ  на 
связь  мѣстопребыванія  жука  съ  широколиственными  породами  дере- 
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вьевъ,  немилосердно  истребляемыхъ  въ  послѣднее  время,  и  на 
истребленіе  жука  изъ  суевѣрныхъ  побужденій  (помѣщеніе  подъ 
крышами  ^для  предохраненія  отъ  пожаровъ"),  ради  украшеній  и  т.  п. 
А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  указалъ,  что  некультурное 
использованіе  лѣсовъ  влечетъ  за  собой  исчезновеше  главной  пищи 
Procerus  —  слизняковъ  Helicidae.  H.  H.  Богдановл>-Катьковъ 
указалъ,  что  въ  Предкавказьѣ  (Ставропольская  губ.)  жукъ  идетъ 
дальше  на  востокъ,  а  въ  Новороссійскѣ  онъ  спускается  очень  низко. 
Кромѣ  того  въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  участвовали:  А.  С.  Ско- 
риковъ,  А.  В.  Яцентковскій,  В.  А.  Кизерицкій,  В.  В. 
Редикорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ. 

10  апрѣля. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  С  е  м  е  и  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  1  Почетный  членъ  (Г.  Г.  Якоб- 
сонъ),  19  Дѣйствительныхъ  членовъ  (В.  В.  Баровскій,  Ю.  И.  Б  е  к- 
манъ,  А.  К.  Г  о  л  ь  б  е  к  ъ,  О.  И.  I  онъ,  В.  Н.  К  а  в  р  и  г  и  и  ъ,  В.  А. 
Кизерицкій,  А.  Н.  Кириченко,  Н.  Я.  Кузнецов  ъ,  В.  А.  Линд- 
гольмъ,  К.  К.  Мебергъ,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  В,  С.  Перга- 
ментъ,  В.  В.  Редикорцевъ,  В.  Я.  Рошковскій,  А.  С.  Скор  и- 
ковъ,  Е.  Ф.  Федоровъ,  Н.  Н.  Филипьевъ,  А.  И.  Чеки  ни,  Т.  И. 
Щеголева),  2  Корреспондента  и  4  гостя. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  27  марта. 

Въ  Действительные  члены  предложенъ  профессоръ  географіи 
Петроградскаго  Университета  Левъ  Семеновичъ  Бергъ,  спец.:  зоо- 
географія,  ихтіологія  (предл.  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій, 
Г.  Г.  Якобсон  ъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ). 

Ю.  И.  Бекманъ  изложилъ  современное  положеніе  класси- 
фикаціи  трибы  Saprinini  (Coleoptera,  Histeridae)  палеарктической 
фауны,  при  чемъ  родъ  Pachylopus  Er.  докладчикъ  считаетъ  необхо- 
димымъ  ограничить  типичнымъ  южно-африканскимъ  видомъ,  выдѣ- 
ливъ  остальные,  въ  томъ  числѣ  и  палеарктическіе,  виды  въ  отдѣль- 
ный  родъ;  кромѣ  того  онъ  устанавливаетъ  еще  одинъ  крайне 
оригинальный  новый  родъ  съ  однимъ  новымъ  видомъ  —  Farabiiis 
oshanini,  gen.  et  sp.  п.,  изъ  Бухары.  Сообщеніе  сопровождалось 
показаніемъ  соотвѣтственныхъ  объектовъ.  За  разъясненіями  къ  до- 
кладчику обращались  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  В.  В. 
Редикорцевъ  и  Н.  Я.  Кузнецов ъ. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  сдѣлалъ  сообщеніе  „О  классификаціи 
семейства  Danaidae  (Pieridae  auctorum)".  Докладчикъ  разработалъ 
вопросъ  въ  предѣлахъ  формъ,  главнымъ  образомъ,  палеарктической 
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фауны.  Прежде  всего  имъ  были  обсуждены  формальный  границы 
семейства  и  его  генетическія  взаимоотношенія  съ  сосѣдними  груп- 
пами: съ  Pap ilionidae  (по  болѣе  или  менѣе  общепринятой  гипотезѣ, 
начиная  съ  H  егг  і  с  h  -  S  с  h  äf  f  е  г'а),  Erycinidae  (по  теоріямъ 
Röber'a,  Jordan'a),  Plebeiidae  (по  Sharp'y  и  Herrich- 
Schäffer'y)  и  Nymphalidae  (по  Grote);  затѣмъ  очерчена  исторія 
классификаціи  семейства  внутри  его  самого,  причемъ  вкратцѣ  разо- 
браны попытки  дѣленія  семейства  у  главнѣйшихъ  авторовъ  —  систе- 
матиковъ  (Hübner  1816,  Doubleday  1846,  Herrich -Sc  häf- 
fer  1856,  Butler  1871,  Scudder  1889,  Schatz  и  Röber  1892, 
Reuter  1896,  Kirby  1896,  Dixey  1897,  Grote  1900,  Stau- 
dinger и  Rebel  1901,  Moore  1905,  Verity  1906,  Aurivil- 
lius  1910  и  Röber  1910).  При  этомъ  обзорѣ  отмѣчены:  отсутствіе 
широкихъ  попытокъ  классификаціи,  узкая  односторонность  выбран- 
ныхъ  классификаторами  основаній  системы,  несогласованность  и  не- 
преемственность работы  и,  какъ  результатъ,  отсутствіе  стройной 
системы  внутри  семейства  и  даже  отказъ  дать  сколько  нибудь 
прочные  критеріи  для  дѣленія  семейства  (хотя  бы  въ  видѣ  синопти- 
ческихъ  таблицъ).  Но,  несмотря  на  эти  отрицательныя  стороны 
попытокъ  систематизаціи,  основанныхъ  на  случайномъ  выборѣ  кри- 
теріевъ  ея  („признаковъ")  и  совершившихся  безо  всякой  преемствен- 
ности въ  работѣ  (зачастую  при  полномъ  незнаніи  литературы),  въ 
результатѣ  этой  несогласованной  работы  получилась  всетаки  воз- 
можность предусмотрѣть  и  предуказать  существованіе  реальныхъ 
группировокъ  въ  семействѣ;  эта  возможность  чувствовалась  многими 
и  выразилась  въ  сравнительно  однообразномъ  провизорномъ  уста- 
новленіи  родовъ  или  группъ,  хотя  и  лишенныхъ  не  только  логиче- 
скаго,  но  и  формальнаго  обоснованія.  Это  значительное  совпадение 
въ  результатахъ  провизорныхъ  классификацій  подавало  надежду,  что 
планомѣрное  и  детальное  морфологическое  изученіе,  хотя  бы  одной 
имагинальной  фазы,  дастъ  возможность  обосновать  группировку 
внутри  семейства.  Подобное  изученіе,  произведенное  докладчикомъ 
въ  теченіе  послѣднихъ  лѣтъ,  дѣйствительно,  позволило,  съ  одной 
стороны,  согласовать  уже  имѣющіяся  данныя,  съ  другой,  обосновать 
логически  и  формально  существованіе  группъ  внутри  изучаемаго 
семейства,  выяснить  направленіе  процесса  дѣленія  этихъ  группъ  и 
установить,  до  нѣкоторой  степени,  хронологическую  послѣдователь- 
ность  этого  дѣленія.  Важнѣйшими  въ  этомъ  направленіи  являются 
реззиіьтаты  рабатъ  Jordan'a  1895  и  1902  (antennae,  raesosternum), 
Reutefa  1896  (palpi  labiales),  Grote  1898  и  1900  (жилкованіе) 
и  Dixey  1894  (рисунокъ  крыла),  равно  какъ  и  собственныя  изсяѣ- 
дованія  докладчика  во  всѣхъ  деталяхъ  хитиновой  морфологіи  imago 
и,  въ  частности,  въ  области  полового  аппарата.    Въ  развитіи  орга- 
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новъ  разныхъ  сферъ  оказалось  возможнымъ  установить  нѣсколько 
тенденцій,  клонящихся,  въ  общемъ,  къ  упрощенію  механизма  и  его 
спеціализаціи  черезъ  регрессъ  отдѣльныхъ  частей.  Расхожденіе 
группъ  по  различнымъ  путямъ  этихъ  тенденцій  налицо;  при  этомъ 
такое  расхожденіе  подтверждается  примѣрами  дивфгенціи  органовъ 
разныхъ  сферъ  (жилкованіе,  пигментація,  половая  сфера).  Другими 
словами:  группы,  дивергирующія  въ  предѣлахъ  семейства,  разобщены 
одновременно  нѣсколькими  тенденціями  въ  разныхъ  сферахъ.  Особо 
показательный  въ  этомъ  отношеніи  матеріалъ  представляютъ  жилко- 
ваніе  крыльевъ  и  половая  сфера.  Пигментація  (рисунокъ)  крыла 
оставляетъ  еще  значительный  области  для  изученія:  въ  общемъ  она 
вовсе  не  противорѣчитъ  сложившейся  у  докладчика  схемѣ  классифи- 
каціи,  хотя  до  сихъ  поръ  и  дала  ложные  выводы  въ  рукахъ  пред- 
шествующихъ  авторовъ  (D  і  х  е  у).  Докладчикъ  подчеркиваетъ,  что 
установленіе  опредѣленныхъ  тенденцій  въ  эволюціи  какой  либо 
группы  и,  особенно,  установленіе  направленія  развитія  этихъ 
тенденцій  составляетъ  уже  большой  шагъ  въ  дѣлѣ  раціональ- 
ной  систематики  этой  группы.  Не  придавая  серьезнаго  значенія 
терминологической  оцѣнкѣ  получившихся  при  изслѣдованіи  подраз- 
дѣленій  семейства  Danaidae^  докладчикъ  слѣдуетъ  общепринятымъ 
терминамъ  для  подгруппъ  и  дѣлитъ  семейство  на  два  „подсемей- 
ства"— Danaini  и  Dismorphiini)  затѣмъ  первое  изъ  нихъ  на  «трибы" 
Danaici,  Euchloici,  Appiadici,  Coliadici  и  öonopterygici,  а.  второе  на 
Gonophlebiici,  Dismorphiici  и  Leptosiici. 

Предметъ  доклада  представляетъ  главу  изъ  работы  докладчика, 
печатаемой  въ  изданіи  «Фауна  Россіи"  Академіи  Наукъ.  Докладъ 
былъ  иллюстрированъ  многочисленными  таблицами  и  рисунками. 

(Авторефератъ). 

За  разъясненіями  къ  докладчику  обращались  Н.  Н.  Ф  и  л  и- 
пьевъ,  Г.  Г.  Якобсонъ,  В.  А.  Кизерицкій.  А.  П.  Сем е- 
новъ-Тянъ-Шанскій  подчеркнулъ,  что  докладчику  удалось 
доказать  направленіе  эволюціи  въ  разсматриваемомъ  семействѣ,  что 
является  важнѣйшей  задачей  всякаго  систематика. 

Ю.  М.  Колосовъ  сообщилъ  о  двухъ  случаяхъ  нахожденія 
Aeschna  crenata  Hag.  въ  Новгородской  губ. 

Въ  заключеніе  Президентъ  показалъ  Собранію  сборы  насѣко- 
мыхъ  нынѣшней  весной  Ю.  И.  Бекмана  въ  имѣніи  „Плоское*' 
Лужскаго  уѣзда. 
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8  мая. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  1  Почетный  членъ  (Г.  Г.  Якоб- 
сонъ),  21  Дѣйствительный  членъ  (В.  В.  Баровскій,  А.  А.  Б  я  л  ы- 
ницкій-Бируля,  Г.  Ю.  Верещагин ъ,  А.  М,  Дьяконов ъ,  Н.  Н. 
Иванов  ъ,   Б.  С,  Ильин  ъ,   Н.  Я.  Кузнецов  ъ,  Э.  Ф.  Мирам  ъ, 

A.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  Е.  Н.  П  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  В.  С.  П  е  р  г  а  м  е  н  т  ъ, 

B.  В.  Редикорцевъ,  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  А.  С.  Скори- 
ковъ,  П.  И.  Слаще  век  ій,  И.  И.  Соколовъ,  Г.  А.  Тотинъ,  Е.  Ф. 
Федоров ъ,  А.  И.  Чекини,  Ф.  В.  Шидловскій,  А.  Г.  Якобсон ъ), 

2  Корреспондента  и  4  гостя. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  10  апрѣля. 

Доложенъ  текстъ  правилъ  преміи  имени  Василія  Федоровича 
Ошанина,  выработанный  особой  комиссіей  и  одобренный  Совѣ- 
томъ.   Общее  Собраніе  утвердило  эти  правила. 

Правила  преміи  имени  Василія  Федоровича  Ошанина 
при  Русскомъ  Энтомологическомъ  Обществѣ. 

§  1.  По  постановленію  Общаго  Собранія  Русскаго  Энтомоло- 
гическаго  Общества  отъ  6  февраля  1917  года  при  Обществѣ  учре- 
ждается премія  имени  покойнаго  Вице-Президента  его  Василія  Федо- 
ровича Ошанина. 

§  2.  Премія  образуется  изъ  ежегодныхъ  отчисленій  въ  75  рублей 
по  расходной  смѣтѣ  на  предстоящій  годъ. 

§  3.  Премія  выдается  черезъ  каждые  четыре  года  въ  суммѣ 
300  рублей  и  только  въ  полномъ  размѣрѣ. 

§  4.  Если  ни  одинъ  изъ  представленныхъ  трудовъ  не  будетъ 
удостоенъ  преміи,  то  присужденіе  ея  переносится  на  слѣдующій  годъ 

§  5.  Трудъ,  уже  удостоенный  въ  Россіи  денежной  преміи,  не 
можетъ  быть  увѣнчанъ  преміей  имени  В.  Ф.  Ошанина. 

§  6.  На  соисканіе  преміи  могутъ  быть  представляемы  само- 
стоятельныя  научныя  работы  по  изученію  членистоногихъ,  опублико- 
ванныя  не  ранѣе  послѣднихъ  шести  лѣтъ.  Онѣ  могутъ  быть  или 
представлены  самими  авторами,  или  указаны  членами  Комиссіи,  изби- 
раемой на  основаніи  §  12  этихъ  правилъ. 

§  7.  Премія  присуждается  гражданамъ  Россійскаго  Государства. 

§  8.  За  годъ  до  срока  присужденія  преміи,  Совѣтъ  Общества 
публикуетъ  о  срокѣ  представленія  сочиненій  на  соисканіе  преміи  и 
ея  присужденія. 
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§  9.  Пріемъ  трудовъ  на  соисканіе  преміи  прекращается  1-го 
октября  года  присужденія  преміи. 

§  10.  Первое  присужденіе  ппеміи  состоится  въ  годовомъ 
декабрьскомъ  Общемъ  Собраніи  1Р21  гэда. 

§  11.  Преміи  выдаются  авторамъ  или  же  ихъ  законнымъ  на- 
слѣдникамъ. 

§  12.  Въ  первомъ  засѣданіи  года  присужденія  преміи  Общее 
Собраніе  избираетъ  Комиссію  изъ  пяти  членовъ  Общества  для  раз- 
смотрѣнія  представленныхъ  сочиненій. 

Примѣчаніе.  При  голосованіи  въ  Комиссіи,  въ  случаѣ  равен- 
ства голосовь,  голосъ  предсѣдательствующаго  въ  ней 
даетъ  перевѣсъ. 

§  13.  Комиссія  имѣетъ  право  обращаться  за  отзывами  о  пред- 
ставленныхъ сочинекіяхъ  къ  стороннимъ  компетентнымъ  лицамъ. 

§  14.  Постановленіе  Комиссіи,  утвержденное  Совѣтомъ  Обще- 
ства, вмѣстѣ  съ  отзывомъ  о  премированномъ  трудѣ  доводится  до 
свѣдѣнія  годового  собранія  Общества,  послѣ  чего  отзывь  Комиссіи 
печатается  въ  „Протоколахъ"  Общества. 

§  15.  Наименованіе  преміи  и  ея  назначеніе  остаются  навсегда 
неизмѣнными. 

Утверждено  Общимъ  Собраніемъ  Общества  8  мая  1917  г. 

Предложено  продолжить  срокъ  представленія  отвѣтовъ  на 
анкету  Общества  о  пересмотрѣ  Устава  до  15  сентября;  осенью  же 
избирать  и  Комиссію  для  разсмотрѣнія  этихъ  отвѣтовъ  и,  въ  случаѣ 
надобности,  для  переработки  Устава. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избранъ  Л.  С.  Бергъ. 

Е.  Н.  Павловскій  сдѣлалъ  сообщеніе :  „О  новомъ  органѣ 
у  самца  Bothrlarus  vittat  us". 

Въ  1913  г.  я  получилъ  изъ  Muséum  d'Histoire  Naturelle  нѣсколько 
скорпіоновъ,  между  которыми  былъ  самецъ  Bothriurus  vittatus,  от- 
носящійся  къ  неизученному  въ  анатомическомъ  отношеніи  семейству 
Bothriuridae.  Самцы  нѣкоторыхъ  видовъ  названнаго  рода  несутъ 
на  дорсальной  сторонѣ  ядовитаго  пузырька  блюдцеобразное  углу- 
бленіе.  На  поперечномъ  разрѣзѣ  ядовитаго  пузырька  В.  vittatus 
видно,  что  хитинъ  въ  области  вдавленія  нѣсколько  толще,  нежели 
на  остальной  поверхности  пузырька.  При  окраскѣ  музейскаго  пре- 
парата краской  Гимзи  обнаруживается  тонкая  поверхностная  кутикула, 
почти  незамѣтная  въ  области  вдавленія;  глубже  лежащій  толстый 
слои  хитина  исчерченъ  въ  отвѣсномъ  направленіи.  Оба  описанные 
слоя  хитина  соотвѣтствуютъ  tectostracum  и  epiostracum  прочихъ 
отдБловъ  тѣла.   Почти  ^/ю  всей  толщи  хитина  заняты  hypostra- 
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cum  со  слабо  выраженной  продольной  слоистостью  и  хорошо  за- 
мѣтыой  волокнистостью  въ  отвѣсномъ  направленіи.  Подъ  хитиномъ 
въ  области  впячиванія  нормально  расположенныхъ  гиподермальныхъ 
клѣтокъ  нѣтъ;  въ  этомъ  мѣстѣ  гиподерма  образуетъ  особый  органъ 
въ  Еидѣ  множества  продольныхъ  складокъ  толстого  слоя  эпителіаль- 
ныхъ  клѣтокъ.  По  окружности  вдавленія  складки  болѣе  низки, 
чѣмъ  въ  центральной  части.  Отъ  hypostracum  отходятъ  пучки 
волоконецъ,  доходящіе  до  слѣпыхъ  концовъ  эпителіальныхъ  скла- 
докъ; послѣднія  образованы  слоемъ  сочныхъ  и  болѣе  крупныхъ, 
нежели  въ  остальной  гиподермѣ,  клѣтокъ;  округл ыя  ядра  ихъ  кромѣ 
ядрышка  содержатъ  въ  себѣ  и  тонкозернистую  сѣть  хроматина. 
Поверхность  эпителіальныхъ  складокъ  со  стороны  полости  тѣла  по- 
крыта тонкой  membrana  basilaris,  а  между  складками  помѣщаются 
различные  элементы  соединительной  ткани,  напримѣръ,  кровяныя 
•клѣтки,  пластинчато-волокнистыя  образованія  и  т.  п.  Описываемый 
органъ  не  имѣетъ  ничего  похожаго  на  себя  ни  у  одного  изъ  осталь- 
ныхъ  изслѣдованныхъ  мною  скорпіоновъ.  Я  склоняюсь  признать 
его  за  железу,  на  основаніи  железистаго  характера  эпителія  складокъ. 
Секреть  железы  проникаетъ  сквозь  хитинъ,  чему,  можетъ  быть, 
способствуетъ  волокнистое  строеніе  послѣдняго  и  фибрилли,  лежащія 
въ  складкахъ  эпителія.  Толщина  хитиновыхъ  слоевъ  и  отсутствіе 
на  препаратахъ  какихъ  либо  слѣдовъ  секрета  не  противорѣчатъ  при- 
знанію  описаннаго  органа  за  железу.  У  Arthropoda  имѣемъ  мно- 
жество примѣровъ  спеціальнаго  строенія  железъ,  не  укладывающихся 
ни  морфологически,  ни  физіологически  въ  тѣ  категоріи,  которыя 
установлены  для  позвоночныхъ  животныхъ,  въ  частности  млекопи- 
тающихъ,  лучше  изученныхъ  пока  въ  гистологическомъ  отношеніи. 
Пропотѣваніе  твердаго  въ  конечномъ  видѣ  секрета  сквозь  хитиновую 
кутикулу  видимъ  въ  многочисленныхъ  восковыхъ  железахъ  насѣко- 
мыхъ  {Apidae,  Aphidae,  Chermes  и  др.).  Мѣшетчатыя  железы  съ 
толстыми  складками  хитина  описалъ  въ  лапкахъ  насѣкомыхъ  Dewitz. 
Схематическое  изображеніе  ихъ  у  Locustidae  имѣетъ  нѣкоторое 
сходство  съ  найденной  мною  железой  у  Bothriuras  vittatus.  Также 
загадочными  образованіями  являются  железы  въ  крыльяхъ  бабочекъ 
и  андроконіи  ихъ.  Подобныхъ  примѣровъ  можно  привести  и  больше. 
Такъ  какъ  функція  железы  Bothriuras  vittatus  загадочна,  то  я  и 
предлагаю  назвать  ее  индифферентнымъ  именемъ  —  glandula  plicata. 
Связывая  блюдцеобразное  вдавленіе  кожныхъ  покрововъ  ядовитаго 
пузырька  самца  В.  vittatus  съ  присутствіемъ  подъ  нимъ  особой 
железы,  можно  предполагать,  что  gl.  plicata  является  органомъ, 
присущимъ  лишь  самцамъ,  такъ  какъ  ядовитый  пузырекъ  самокъ 
этого  вида  не  имѣетъ  никакихъ  внѣшнихъ  особенностей.  Рѣшить 
вопросъ,  имѣемъ  ли  мы  въ  данномъ  случаѣ  примѣръ  полового 
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диморфизма,  который  коснулся  не  только  внѣшней  морфологіи 
скорпіона,  но  отразился  и  на  внутреннемъ  его  строеніи  въ  столь 
рѣзкой  формѣ,  можно  только  изслѣдованіемъ  самцовъ  и  самокъ 
различныхъ  видовъ  рода  Bothriuras.  К  гаере  И  п  (1908)  въ  спе- 
ціальной  статьѣ  разбираетъ  половые  отличія  скорпіоновъ  и  указы- 
ваетъ,  что  эти  отличія  проявляются  видоизмѣненіемъ  органовъ, 
существующихъ  у  обоихъ  половъ,  при  чемъ  новообразованія  орга- 
новъ (подобно  flagellum  Solifagaé)  только  у  одного  какого  либо 
пола  не  бываетъ.  Въ  работахъ  о  ядовитыхъ  железахь  скорпіоновъ 
(1912,  1913,  1914)  я  имѣлъ  возможность  отмѣтить  случаи  полового 
диморфизма,  стоящіе  въ  связи  съ  различіемъ  и  формы  ядовитаго 
пузырька  нѣкоторыхъ  видовъ,  которое  давно  уже  извѣстно  систе- 
матикамъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  важно  выяснить,  есть  ли  у  самки 
В.  vittatus  какой  нибудь  рудиментъ  gl.  plicata  или  нѣтъ.  Въ 
послѣднемъ  случаѣ  мы  могли  бы  имѣть  единственный  пока  примѣръ 
полового  диморфизма,  проявляющагося  новообразованіемъ  железы  у 
самца,  быть  можетъ,  играющей  какую  либо  роль  въ  половой  жизни 
скорпіоновъ.  Самки  многихъ  Ixodidae  имѣютъ  головную  железу, 
секретъ  которой,  можетъ  быть,  служить  для  склеиванія  яицъ  и 
предохраненія  ихъ  отъ  высыханія  (Bonne  t).  Gl.  plicata  является 
третьймь  по  счету  органомъ  въ  ядовитомъ  пузырькѣ,  такъ  какі^ 
кромѣ  нея  имѣются  двѣ  ядовитыя  железы.  Строеніе  послѣднихъ  у 
Buthiis  впервые  было  выяснено  Joyeux  L  а  f  f  о  и  і  е;  мною  же  оно  было 
изучено  и  у  другихъ  родовъ  скорпіоновъ  всѣхъ  семействъ.  Изъ 
семейства  Bothriuridae  я  ислѣдовалъ  Bothriuras  bonariensis,  В.  vit- 
tatus, Brachistosternus  intermedius  и  Testylus  glasioni  (зѣроятно, 
молодой  экземпляръ).  Первые  три  вида  имѣли  истинноскладчатыя 
железы,  въ  образованіи  складокъ  эпителія  которыхъ  принимала 
участіе  и  соединительная  ткань,  окружающая  снаружи  железу. 
Testylus,  наоборотъ,  отличался  диффузными  з^толщеніями  самого 
эпителія  стѣнки  послѣдней,  безъ  участія  въ  томъ  соединительной 
ткани.  Gl.  plicata  отсутствовала  у  всѣхъ  перечисленныхъ  видовъ, 
кромѣ  Bothriuras  vittatus.  (Авторефератъ). 

За  разъясненіями  къ  докладчику  обращались  М.  Н.  Pимcкiй- 
Kopcaкoвъ  и  В.  В.  Редикорцевъ. 

М.  Н.  Римскій-Корсаковъ  показалъ  трехъ  вредителей  — 
жука  Trogosita  mauritanica  L.,  найденнаго  въ  манной  крупѣ,  и  бабо- 
чекъ  Ephestia  kuehniella  Zell,  (амбарная  огневка)  и  Tinea  sp.,  обна- 
руженныхъ  въ  запасахъ  муки. 

Г.  Г.  Якобсонъ  прочелъ  переведенное  со  шведскаго  языка 
Н.  М.  Кн  и  нов  и  чемъ  письмо  проф.  John  Sah!  berg  отъ  13.  II. 
1917,  присланное  на  имя  В.  Ф.  Ошанина. 
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г.  г.  Якобсонъ  показалъ  работу  U.  S  а  а  1  а  s  объ  еловыхъ 

жукахъ  Финляндіи  и  вкратцѣ  з^казалъ  на  ея  научный  достоинства. 
Въ  возникшемъ  обмѣнѣ  мнѣній  А.  А.  Бялыницкимъ-Бирулей 
было  высказано  пожеланіе  о  подобной  же  монографической  обра- 
боткѣ  обитателей  и  другихъ  древесныхъ  гіородъ,  въ  особенности  та- 
кихъ  древнихъ  формъ,  какъ  Taxas  baccata,  Buxus  sempervirens  и  др. 

18  сентября. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  С  е  м  е  и  о  в  ъ- 
Тя  нъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того  1  Почетный  членъ  (Г.  Г.  Якоб- 
сонъ), 14  Дѣйствителыныхъ  членовъ  (В.  В.  Баровскій,  Г.  ^Ю.  Вере- 
щагинъ,  А.  М.  Дьяконов ъ,  Н.  Н.  Иванов ъ,  В.  Н.  Кавригинъ, 
Э.  Ф.  M  и  р  а  M  ъ,  А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  В.  В.  Р  е  д  и  к  о  р  ц  е  в  ъ,  М.  Н. 
Р  и  M  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  А.  С.  С  к  о  р  и  к  о  в  ъ,  Г.  А.  Т  о  т  и  и  ъ,  Н.  Н. 
Филипьевъ,  А.  И.  Чекини,  А.  Г.  Якобсонъ),  1  Корреспондентъ 

и  8  гостей. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  8  мая. 

Президентъ  сообщилъ  о  недавно  послѣдовавшихъ  кончинахъ 
знтомологовъ :  нашего  сочлена  Альфреда  Андреевича  Мейнгарда 
(t  24  іюня  1917,  Д.  чл.  съ  1906  г.)  и  извѣстнаго  знатока  Coleoptera 
Clavicornia  —  Antoine  G  г  о  u  v  е  Ii  е  (t  9.  VI.  1917). 

Заявлено  о  возникновеніи  въ  Одессѣ  Южнорусскаго  Энтомо- 
логическаго  Общества,  избравшаго,  между  прочимъ,  въ  число  почет- 
ныхъ  своихъ  членовъ  К.  Я.  Кузнецова,  А.  К.  Мордвилко, 
А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  и  Г.  Г.  Якобсона.  Рѣ- 
шеко  послать  новому  Энтомологическому  Обществу  письменное  при- 
вѣтствіе. 

Заявлено,  что  принадлежащей  Обществу  билетъ  1-го  Внутрен- 
няго  съ  выигрышами  займа  сер.  13.359  №  33  вышелъ  въ  тиражъ 
погашекія  2  іюля  и  замѣненъ  новымъ  сер.  17.681  №  49. 

Доложено,  что  истекшимъ  лѣтомъ  Общество  было  лишено 
права  безплатной  пересылки  корреспонденціи,  что  вмѣстѣ  съ  вздо- 
рожаніемъ  оплаты  писемъ  и  бандеролей  и  другихъ  статей  расходовъ 
по  секретарской  и  казначейской  частямъ  потребуетъ  добавочнаго 
расхода  въ  501  руб.  до  конца  года.  Этотъ  перерасходъ  предпола- 
гается покрыть  за  счетъ  повышенія  доходной  смѣты.  За  счетъ  этихъ 
501  рз^б.  Совѣтъ  предлагаетъ  повысить  и  жалованіе  служительницы 
(до  конца  года  на  105  руб.).  Общее  Собраніе  утвердило  это  пред- 
ложение Созѣта.  Также  доложенъ  и  утвержденъ  Собраніемъ  сверх- 
смѣтный  расходъ  на  оплату  счета  Кюгельгена,  Гличъ  и  Ко.  на  827  р. 
60  к.  за  счетъ  сбереженій  расходной  смѣты. 
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Постановлено  удовлетворить  ходатайство  Карадагской  научной 
станціи  объ  обмѣнѣ  имѣющихся  у  ней  дублетовъ  нашихъ  изданій 
на  недостающіе  ей  томы  ихъ.  Южнорусскому  Энтомологическому 
Обществу  и  Кіевскому  Энтомологическому  Обществу  рѣшено  посы- 
лать изданія  впредь  (начиная  съ  1916  года),  а  за  прошлые  годы 
послать  имѣющіеся  томы  по  минованіи  военнаго  времени. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  д-ръ  Николай  Ильичъ 
Коротневъ  въ  Москвѣ,  спец.  жесткокрилыя  (предл.  Г.  Г.  Я  к  о  б- 
сонъ,  A.n.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  M.  И.  Римскій- 
Корсаковъ),  Аксель  Ниі^олаевичъ  Рейхардтъ  въ  Петроградѣ, 
спец.  жесткокрылыя  (предл.  Г.  Г.  Якобсон ъ,  М.  Н.  Римскій- 
К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  С.  И.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ)  и  Викторъ  Николаевич  ь  Л  у  ч- 
н  и  к  ъ  въ  Кіевѣ,  спец.  Coleoptera  Carabidae  (предл.  Г.  Г.  Я  к  о  б- 
с  о  н  ъ,  А.  К.  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  Н.  Я-  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ).  Въ  Корреспон- 
денты Совѣтъ  избралъ  Александра  Андреевича  Ступина  въ  Коз- 
ловѣ  (предл.  С.  Ф.  Б  и  л  е  в  ъ,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ). 

Отъ  имени  Энтомологическаго  Бюро  Курскаго  Губернскаго 
земства  и  отъ  В.  Г.  Плигинскаго  доложено  выраженіе  сожа- 
лѣнія  объ  утратѣ  Обществомъ  В.  Ф.  Ошанина. 

Отъ  Т.  К.  Рябушинской  (нынѣ  Войтневой)  полученъ 
въ  даръ  Обществомъ  I  выпускъ  ^.Трудовъ''  Зоологическаго  Отдѣла 
Камчатской  Экспедиціи  Ф.  П.  Рябушинскаго,  а  отъ  Ch.  Ober- 
thür ^Études  de  la  Lépid.  comp.*',  fasc.  XIII.  Отъ  Б.  П.  Ткачу- 
к  о  в  а  получена  благодарность  за  избраніе  въ  Дѣйствительные  члены. 

На  запросъ  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія  о  доста- 
вленіи  свѣдѣній  относительно  земельныхъ  участковъ,  находящихся 
во  владѣніи  или  пользованіи  ученыхъ  учрежденій,  было  отвѣчено, 
что  Общество  очень  желало  бы  получить  участокъ  земли  для 
устройства  на  немъ  станціи,  преимущественно  въ  южной  части 
нашей  губерніи. 

Отъ  Общества  Любителей  Природы  въ  г.  Николаевѣ  посту- 
пило предложеніе  опредѣлить  накопившіеся  сборы  по  Diptera, 
Hymenoptera  и  Rhynchota. 

H.  H.  Вакуловскій  прислалъ  слѣдующее  извѣщеніе: 
„Нуждаясь  въ  новыхъ  источникахъ  для  пищевыхъ  веществъ,  въ 
Германіи  дошли  до  слѣдующато  способа  добыванія  жира.  Исходя 
изъ  того,  что  личинки  (червячки)  мухъ  содержатъ  въ  себѣ  жиръ, 
Engel  предложилъ  слѣдующій  способъ,  широко  примѣнявшійся  съ 
наступленіемъ  теплаго  времени  года.  Несъѣдобныя  части  мяса  или 
рыбы,  напр.  голову,  выставляли  на  открытомъ,  всегда  доступномъ 
для  мухъ  мѣстѣ  въ  какой-нибудь  проволочной  корзиночкѣ.  Мухи 
откладываютъ  въ  этомъ  кускѣ  свои  яички,  изъ  которыхъ  черезъ 
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нѣкоторое  время  развиваются  черви,  длиной  до  ІѴ2  сантиметровъ 
Червячки  эти  выполаскивались  горячей  водой,  изъ  нихъ  извлекался 
жиръ.  Тотъ  же  кусокъ  мяса  или  рыбы  служилъ  и  для  дальнѣйшаго 
употребленія.  Изъ  одного  кило  червячковъ  ухитрялись  получать  до 
45  граммовъ  жира,  годнаго  для  техническихъ  надобностей^. 

А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  по  поводу  появив- 
шейся недавно  работы  А.  В.  Мартынова  о  Trichoptera  Крыма 
изложилъ  исторію  взглядовъ  на  происхожденіе  фауны  Крыма,  ука- 
завъ,  что  его  личное  воззрѣніе  на  геологическое  прошлое  органи- 
ческой природы  (біомы)  Таврическаго  полуострова  находить  под- 
твержденіе  въ  данныхъ  новѣйшихъ  геологическихъ  изысканій.  Въ 
возникшихъ  по  поводу  доклада  преніяхъ  приняли  участіе:  А.  С. 
Скориковъ,  указавшій  на  распространеніе  Bombas  haematurus, 
какъ  бы  необъяснимое  съ  приводимой  докладчикомъ  точки  зрѣнія, 
Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  напомнившій  объ  эндемичномъ  крымскомъ  родѣ 
жуковъ  Cecchiniola,  и  М.  Н.  Римскій-Корсаковъ,  видящій 
подтвержденіе  воззрѣній  докладчика  въ  распространеніи  Haploëmbia. 

M.  H.  Римскій-Корсаковъ  представилъ  собранію  экзем- 
пляры Xyela  juin  Brébisson  (Ну  me  пор  ter  a,  Lydidae).  1  cT  и  13  $  $ 
этого  рѣдкаго  насѣкомаго,  повидимому,  не  отмѣченнаго  въ  литера- 
турѣ  для  русской  фауны,  были  имъ  собраны  12  — 15.  V.  1917  въ  Куок- 
кала  (Финляндія)  при  от^рхиваніи  сосенъ  близъ  берега  моря.  Свое- 
образное подсемейство  Äyelini,  заслуживающее  выдѣленія  въ  особое 
семейство  Xyelidae  (André  казываетъ  его  Pinicolidae,  nom.  praeocc), 
заключаетъ  нѣсколько  европейскихъ  и  сѣверо-американскихъ  видовъ, 
образъ  жизни  которыхъ  является  совершенно  еще  не  изученнымъ. 
Гдѣ  развиваются  личинки  Хуеіа  julii,  —  остается  неизвѣстнымъ  (есть 
глухое  указаніе  Kirchner'a  [1854]  на  то,  что  личинки  живутъ  въ 
сережкахъ  березы).  Въ  коллекціи  Зоологическаго  Музея  Академіи 
Наукъ  имѣется  всего  2  экземпляра  этого  вида,  собранные  В.  Л. 
Б  і  а  н  к  и  въ  Петергофѣ  и  опредѣленные  Г.  Г.  Якобсоном  ъ. 
Докладчикъ  могъ  также  сравнить  своихъ  насѣкомыхъ  съ  2-мя  экзем- 
плярами этого  вида  изъ  Берлина,  полученными  въ  свое  время  отъ 
F.  К  о  п  о  w'a  Зоотомическимъ  Кабинетомъ  Петроградскаго  Универ- 
ситета. (Авторефератъ). 

А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  добавилъ  къ  этому 
сообщенію,  что  Южно-Уссурійскому  краю  свойственъ  еще  сѣверо- 
американскій  родъ  Megaxyela  А  s  h  m.  1898  {M.  gigantea  M  о  с  s.  1909), 
и  что  въ  йетроградской  губерніи,  именно  въ  г.  Лугѣ,  А.  А.  Гут- 
биромъ  найденъ  только  что  новый  видъ  Хуеіа^  близкій  къ 
западно-европейскому  Хуеіа  longula  Daim. 
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2  октября. 

Предсѣдательствовалъ  одинъ  изъ   старѣйшихъ  членовъ  Общества 
А.  А.  Бялыницкій-Бируля. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  1  Почетный  членъ  (Г.  Г.  Якоб- 
сонъ),  13  Дѣйствительныхъ  членовъ  (B.B.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й.  А,  M.  Дья- 
коновъ,  H.  H.  Иванов  ъ,  О.  И.  Іонъ,  А.  H.  К  и  р  и  ч  е  и  к  о,  Э.  Ф. 
M  ирам  ъ,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  В.  С.  Пергамент  ъ,  В.  В.  Ред  и- 
к  о  р  ц  е  в  ъ,  В.  М.  Р  ы  л  о  в  ъ,  А.  С.  С  к  о  р  и  к  о  в  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и, 
А.  В.  Ш  е  от  а  к  о  в  ъ),  1  Корреспондентъ  и  4  гостя. 

Предсѣдательствующій  объявилъ  о  недавно  послѣдовавшей 
смерти  ДѣйстБительнаго  члена  (съ  1911  г.)  Николая  Васильевича 
Курдюмова  (t  8.  IX.  1917). 

Прочиганъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  18  сентября. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избраны:  Н.  И.  Коротневъ, 
А.  Н.  Рейхардтъ  и  В.  Н.  Лучник ъ. 

Е.  Н.  Павловскій  сдѣлалъ  сообщеніе:  „Къ  морфологіи 
женскаго  полового  аппарата  у  скорпіоновъ*'. 

Въ  основу  установленія  типовъ  женскихъ  половыхъ  органовъ 
скорпіоновъ  Л  а  у  р  и  положилъ  способъ  питанія  зародышей,  коли- 
чество питательнаго  желтка  въ  яйцахъ,  наличность  зародышевыхъ 
оболочекъ  и  нѣкоторыя  особенности  въ  формѣ  половыхъ  железъ. 
Названный  авторъ  устанавливаетъ  двѣ  группы  скорпіоновъ:  1)  апой- 
когенныя  формы — fam.  Buthidae,  Chactidae,  Bothriaridae  и  Vejovidae 
(яйца,  кромѣ  Vejovidae^  богаты  питательнымъ  желткомъ;  послѣ 
оплодотворенія  они  проскальзываютъ  для  дальнѣйшаго  развитія  изъ 
фолликуловъ  въ  маточные  каналы  и  одѣваются  двумя  зародыше- 
выми оболочками)  и  2)  катойкогенныя  формы  —  fam.  Scorpionidae 
(яйца  бѣдны  питательнымъ  желткомъ;  зародыши  развиваются  въ  осо- 
быхъ  дивертикулахъ  тамъ  же,  гдѣ  лежало  и  неоплодотворенное  яйцо; 
зародышевыхъ  оболочекъ  нѣтъ;  для  питанія  зародышей  служатъ 
особыя  приспособленія  —  придатокъ  дивертикула  или  же  плацента). 
Если  ставить  въ  основу  раздѣленія  скорпіоновъ  способъ  питанія 
зародышей,  —  моментъ  несомнѣнно  ценогенетическаго  значенія  —  то 
получается  рѣзкое  обособленіе  fam.  Scorpionidae  отъ  прочихъ 
семействъ  скорпіоновъ,  среди  которыхъ  въ  общей  группѣ  оказы- 
ваются бутоиды  и  хактоиды.  Авторъ  беретъ  другой  критерій  для 
установленія  типовъ  женскаго  полового  аппарата,  именно  число 
поперечныхъ  маточныхъ  каналовъ.  Половые  органы  состоятъ  изъ 
трехъ  продольныхъ  маточныхъ  стволовъ,  изъ  которыхъ  только  два 
крайніе  доходятъ  до  полового  отверстія.  Продольныя  трубки  соеди- 
няются поперечными  вѣтвями,  число  которыхъ  равняется  или  8, 
или  10.    Въ  результатѣ  образуется  сѣть  трубокъ,  на  которыхъ 
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сидятъ  или  яйцевые  фолликулы  или  яйцевые  дивертикулы.  Про- 
дольные  каналы  на  своемъ  переднемъ   концѣ  обыкновенно  рас- 
ширяются въ  соеднняющіеся  другъ  съ  другомъ  сѣмепріемники. 
Въ  общемъ  можно  различать: 

I.  Десятидужный  типъ  женскихъ  половыхъ  органовъ  — 
съ  10  поперечными  вѣтвями.  Сѣмепріемники  есть.  Этотъ  типъ  въ 
простѣйшей  его  формѣ  имѣется  у  Buthus,  Parabuthus,  Anomalo- 
buthus,  Liobuthus,  Orthochiras.  Существеннымъ  видоизмѣненіемъ  его 
являются  половые  органы  съ  вителлогеннымъ  аппаратомъ  у  Lychas 
tricarinatus  (подробности  о  немъ  см.  въ  авторефератѣ  доклада, 
сдѣланнаго  13  марта  1917  года). 

П.  Восьмидужный  типъ  женскихъ  половыхъ  органовъ 
характеризуется  восемью  парами  поперечныхъ  дугъ.  Различаются 
слѣдующіе  подтипы  органовъ: 

a)  Простѣйшая  форма  у  ChactidaCy  части  Bothriuridae  и  Chaerilus. 

b)  Восьмидужные  половые  органы  съ  сперматофорной  (?)  сумкой 
у  части  Bothriuridae  (Brachistosternus  intermedias).  Въ  общую  часть 
обоихъ  сѣмепріемниковъ  сзади  открывается  особая  срединная  сумка, 
вмѣщающая  въ  себѣ  у  изслѣдованной  особи  Brachistosternus  реторто- 
видное  тѣло,  похожее  на  сперматофору.  Изслѣдовать  точнѣе  на  срѣ- 
захъ  описываемое  образованіе  не  удалось. 

c)  Восьмидужный  половой  аппаратъ  съ  диффузной  плацентой. 
Яйцевые  фолшкупы  Vejovidae,  по  Л  аур  и,  имѣютъ  форму  не  шаро- 
образныхъ  сидячихъ  образованій,  а  нѣсколько  удлиненную.  На  ран- 
нихъ  стадіяхъ  развитія  маточныя  трубки  Scorpiops  montanus  имѣютъ 
шарообразныя  вздутія,  въ  которыхъ  и  лежатъ  зародыши.  Много- 
рядный эпителій  въ  такихъ  мѣстахъ  необычайно  высокъ,  что  осо- 
бенно замѣтно  при  сравненіи  съ  внутренней  выстилкой  промежуточ- 
ныхъ  участкозъ  между  зародышами.  Высокому  цилиндрическому 
эпителію,  носящему  железистый  характеръ,  естественно  приписать 
плацентарную  функцію,  ибо  яйца  Ve/ovidae,  по  Л  а  у  р  и,  бѣдны 
питателькымъ  желткомъ  и  они  должны  получать  откуда  нибудь 
извнѣ  питательные  матеріалы  для  своего  развитія.  Въ  предѣлахъ 
использованнаго  матеріала  такимъ  источникомъ  можно  считать 
только  означенный  эпителій. 

d)  Половые  органы  съ  воспріятіемъ  желтка  ротовымъ  аппа- 
ратомъ зародыша  (катойкоге«ныя  формы  Л  аур  и  —  сем.  Scorpio- 
nidae).  Маточные  каналы  несутъ  боковые  дивертикулы,  въ  кото- 
рыхъ созрѣваютъ  яйца  и  развиваются  зародыши.  Форма  диверти- 
куловъ  измѣняется  въ  зависимости  отъ  стадіи  развитія.  Для  нихъ 
характерна  наличность  особыхъ  питательныхъ  придатковъ  (appendix* 
diverticuli),   Послѣдніе  состоятъ  изъ  массы  эпителіеидныхъ  клѣтокъ 
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между  которыми  проходятъ  пластинки  межуточнаго  вещества,  утол- 
щающіяся  къ  оси  придатка,  гдѣ  имѣется  толстый  осевой  пронизанный 
каналомъ  тяжъ.  Послѣдній  подходитъ  къ  ротовому  отверстію  заро- 
дыша, который  характеризуется  ранней  закладкой  хелицеръ  и  эмбріо- 
нальныхъ  расширителей  глотки.  Позднѣе  верхнія  челюсти  зародыша 
получаютъ  у  Heterometrus  и,  вѣроятно,  у  Scorpio  maums  особые 
провизорные  придатки,  обхватывающіе  проксимальный  конецъ  осе- 
вого тяжа.  Эпителіоидныя  клѣтки  явно  железистаго  характера.  Въ 
болѣе  позднихъ  стадіяхъ  развитія  онѣ  подвергаются  дегенераціи, 
продукты  которой,  равно  какъ  и  предшествовавшей  секреціи,  черезь 
посредство  канала  осевого  тяжа  придатка  поступаютъ  въ  кишечникь 
зародыша,  будучи  воспринимаемы  его  ротовымъ  аппаратсмъ.  Такимъ 
образомъ  указанія  Дювернуа  и  Лаури  на  значеніе  придатка  въ 
дѣлѣ  питанія  развивающихся  скорпіоновъ  совершенно  правильны. 
Изслѣдованіями  автора  не  подтверждаются  указанія  Полянскаго 
на  присутствіе  у  Heterometrus  материнской  и  зародышевой  плацентъ. 
Многослойность  эпителія  брюшной  поверхности  зародыша  зависитъ 
отъ  закладки  нервной  цѣпочки;  многослойность  же  эпителія  при- 
лежащей стѣнки  матки  обусловливается  превращеніемъ  внутренней 
эпителіальной  выстилки  дивертикула  въ  мукоидную  оболочку  (decidua 
Полянскаго).  Если  что  и  можетъ  претендовать  на  имсгіованіе 
материнской  плаценты,  такъ  это  „фронтальная"  подушечка  желе- 
зистыхъ  эпителіальныхъ  клѣтокъ,  въ  которую  погружены  тонко- 
стѣнныя  хелицеры.  Можетъ  быть  выдѣляемое  ими  вещество  и  вса- 
сывается прилежащими  частями  тѣла  зародыша,  если  такой  про- 
цессъ  хоть  сколько-нибудь  кеобходимъ  при  наличности  поступанія 
питательнаго  матеріала  изъ  придатка  дивертикула. 

Настоящая  материнская  плацента  имѣется  у  Hormurus  aastra- 
lasiae.  Она  образована  въ  куполѣ  дивертикула  массой  многоуголь- 
ныхъ  клѣтокъ,  выдѣляющихъ  секретъ,  который  по  щели  между 
педипальпами  и  направляется  къ  ротовому  отверстію  зародыша. 
Питательный  придатокъ  дивертикула  имѣется  и  здѣсь,  но  строеніе 
его  проще,  чѣмъ  у  Heterometrus,  хотя  характеръ  функціи  одина- 
ковый съ  послѣднимъ. 

Подтипы  восьмидужнаго  женскаго  полового  аппарата  можно 
разбить  на  группы,  основываясь  или  на  способности  развивающагося 
яйца  выскальзывать  въ  маточный  каналъ  или  на  присутствіи  плацен- 
тарныхъ  приспособленій.  Въ  первомъ  случаѣ  скорпіоны  разбиваются 
на  двѣ  группы — апойкогенныя  {Chactidae,  Bothriuridae,  Chaerilus  и 
Vejovidae)  и  катойкогенныя  (Scorpionidae);  во  второмъ  можно  раз- 
личать безплацентарныя  формы  (Chactidae,  Bothriuridae  и  Chaerilus) 
и  плацентарныя  {Vejovidae,  Scorpionidae).  При  сравненіи  такихъ 
группировокъ   ясно    вырисовывается    установленное  Лаури  про- 
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межуточное  положеніе  сем.  Vejovidae  между  хактоидами  и  Scor- 
pionidae. 

Въ  общемъ  всѣ  спеціальныя  приспособления  для  питанія  заро- 
дышей скорпіоновъ  несомнѣнно  ценогенетическаго  харакіера,  почему 
имъ  и  нельзя  придавать  такого  значенія  въ  систематическомъ  отно- 
шении, какъ  то  дѣлалъ  Л  а  у  р  и.  Для  систематики  скорпіоновъ  не- 
соУіНѣнно  большее  значеніе  имѣютъ  мужскіе  половые  органы,  что 
изложено  авторомъ  въ  авторефератѣ  соебщенія,  напечатанномъ 
въ  №  3—4  ^Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія**  1916  года 
(CXXXÎV— CXL). 

Въ  заключеніе  остается  коснуться  одной  біологической  особен- 
ности скорпіоновъ.  У  представителей  всѣхъ  семействъ  ихъ,  кромѣ 
пока  Scorpionidae,  авторомъ  обнаружено  свойство  запечатывать  по- 
ловое отверстіе  самки  послѣ  акта  копуляціи.  Запечатываніе  произво- 
дится особой  пробочкой  изъ  оргакическаго  затвердѣвающаго  веш.е- 
ства — „сперматоклейтрумъ".  Это  образованіе  относится  къ  тому  же 
разряду,  что  и  сперматофрагма  бабочекъ  (Н.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й). 
Объ  его  возникновении  можно  высказать  пока  такое  предположеніе: 
сперматоклейтрумъ  появляется  у  скорпіоновъ  и  съ  простымъ,  и  съ 
сложнымъ  мужскимъ  половымъ  аппаратомъ.  Естественно  думать,  что 
одно  и  то  же  образованіе  вырабатывается  одинаковыми  частями  поло- 
выхъ  органовъ.  Такими  общими  частями  сложнаго  (сем.  Buthidaé)  и 
простого  {Vejovidae,  Chaciidae)  половыхъ  аппаратовъ  являются  лишь 
параксіальные  органы  да  сѣменной  пузырекъ.  Авторъ  полагаетъ, 
что  сперматоклейтрумъ  представляетъ  собою  затвердѣвшій  въ  поло- 
вомъ  отверстіи  ?  секретъ  параксіальныхъ  органовъ  эпителій  кото- 
рыхъ  обладаетъ  железистой  функціей;,  результатомъ  ея  является 
между  прочимъ  образованіе  твердаго  опорнаго  стержня  въ  просвѣтѣ 
параксіальныхъ  органовъ.  (Авторефератъ). 

разъясненіями  къ  докладчику  обращались  А.  А.  Вялы 
ницкій-Бируля,  В.  В.  Редикорцевъ  и  Г.  Г.  Якобсон  ъ. 


19  ноября  (въ  1  часъ  дня). 

ПредсѣдательствоЕалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновь 
Т  я  н  ъ  -  Ш  а  к  с  к  і  й. 

Въ  собраяіи  присутствовали  кромѣ  того  1  Почетный  членъ  (Г.  Г.  Я  к  о  б- 
с  о  н  ъ),  іб  Дѣйствительныхъ  членовъ  (H.  H.  В  а  к  у  л  о  в  с  к  i  й,  Н.  Н.  И  в  а- 
н  о  в  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  В.  Н.  К  а  в  р  и  г  и  н  ъ,  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ,  Э.  Ф. 
Мирам  ъ,  И.  Л.  Міяковская,  А.  Л.  Млокосѣвичъ,  B.C.  Пер- 
гамент ъ,  В.  В.  Редикорцевъ,  А.  Н.  Рейхардтъ,  М.  Н.  Рим- 
скій-Корсаковъ,  В.  M.  Рыловъ,  А.  С.  Скориковъ,  И.  И.  Со- 
кол о  въ,  А.  И.  Чек  и  ни),  2  Корреспондента  н  5  гостей. 
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Открывая  засѣданіе,  Президентъ  отмѣтилъ  тотъ  тяжелый  поли- 
тическій  моментъ,  въ  который  приходится  нести  свою  культурную 
работу  нашему  Обществу,  и  тѣ  связанныя  съ  этимъ  моментомъ  мате- 
ріальныя  затрудненія,  которыя  выпали  на  долю  Общества  съ  недо- 
полученіемъ  субсидіи  (1200  руб.  изъ  Министерства  Земледѣлія  и 
1500  руб.  изъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія).  Кромѣ  того, 
дороговизна  предметовъ  первой  необходимости  (особенно  дровъ  и 
разсылки  изданій)  заставляетъ  просить  Общее  Собраніе  увеличить 
до  конца  отчетнаго  года  ассигнованіе  на  секретарскіе  расходы  еще 
на  100  рублей.   Общее  Собраніе  разрѣшило  этотъ  расходъ. 

Затѣмъ  Президентъ  заявилъ,  что  въ  концѣ  истекшаго  лѣта 
скончался  нашъ  Почетный  членъ  проф.  Мах  Standfuss  (Поч.  членъ 
съ  1901  г.,  t  ѴІП.  1917). 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засѣданія  2  октября. 

Н.  Я.  К  у  3  н  е  ц  о  в  ъ  посвятилъ  памяти  М.  Standfuss  и  А.  А. 
Мейнгарда  составленные  имъ  некрологическіе  очерки,  подробно 
остановившись  на  ихъ  заслугахъ  въ  области  энтомологіи  и  упомя- 
нувъ,  что  коллекціи  А.  А.  Мейнгарда  пріобрѣтены  Зоологиче- 
скимъ  Музеемъ  Россійской  Академіи  Наукъ.  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ- 
Тянъ-Шанскій  сдѣлалъ  небольшое  добавленіе  къ  приведеннымъ 
Н.  Я.  характеристикамъ  научныхъ  заслугъ  покойныхъ. 

Г.  Г.  Якобсонъ  прочелъ  составленный  В.  Ф.  Волдыре- 
вымъ  и  любезно  присланный  имъ  некрологъ  Н.  В.  Курдюмова 

Президентъ,  подчеркивая  тягостный  для  интеллигенціи  моментъ, 
отмѣтилъ,  что  нашъ  сочленъ  Р.  Д.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій 
раненъ  пулею  въ  голову  во  время  аграрныхъ  безпорядковъ  послѣднихъ 
мѣсяцевъ. 

Членами  Ревизіонной  Комиссіи  избраны:  А.  Г.  Якобсонъ, 
Г.  Ю.  Верещагинъ  и  Е.  Н.  Павловскій,  а  запаснымъ  чле- 
номъ  Н.  Н.  Филипьевъ. 

Рѣшено  Годовое  Собраніе  устроить  въ  воскресенье  17  декабря 
въ  2  часа  дня,  а  Экстренное  перенести  на  начало  января. 

Два  предполагавшихся  научныхъ  сообщенія  не  состоялись  и 
были  перенесены  на  декабрь,  за  неприбытіемъ  докладчиковъ. 


17  декабря  (годовое),  въ  2  часа  дня. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  А.  П.  Семенввъ- 
Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  кромѣ  того:  1  Почетный  членъ  (Г,  Г.  Якоб- 
сонъ), 14  Дѣйствительныхъ  членовъ  (В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  Ю.  И.  Бек- 
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M  a  H  ъ,  Г.  Ю.  В  е  р  е  щ  а  г  и  н  ъ,  А.  М.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  Э.  Ф. 
M  и  р  а  M  ъ,  К.  К.  M  е  б  е  р  г  ъ,  А.  Л.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  ъ,  В.  С.  Перга- 
ментъ,  В.  В.  Редикорцевъ,  А.  Н.  Рейхардтъ,  В.  М.  Рыловъ 
А.  С.  С  к  о  р  и  к  о  в  ъ,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и),  2  Корреспондента  и  4  гостя. 

Открывая  засѣданіе,  Президентъ  заявилъ,  что  недавно  скон- 
чался Дѣйствительный  членъ  (съ  1896  года)  Николай  Николаевичъ 
Аделунгъ  (5.  V.  1857,  f  28.  XI.  1917).  Памяти  его  посвятилъ 
некрологическій  очеркъ  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ.  Этотъ  очеркъ  будетъ 
помѣщенъ  въ  „Ежегодникѣ  Зоологическаго  Музея". 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  19  ноября. 

Прочитанъ  отчетъ  Совѣта  за  1917  г.  и  мнѣніе  Ревизіонной 
Комиссіи. 

Состоялось  на  основаніи  утвержденнаго  Совѣтомъ  мнѣнія 
Комиссіи  5-ое  присужденіе  преміи  имени  П.  П.  Семенова-Тянъ- 
Ш  а  н  с  к  а  г  о.  Премія  присуждена  Василію  Федоровичу  Болдыреву 
за  цйклъ  работъ  его  по  біологіи  прямокрылыхъ,  отзывъ  о  которыхъ 
данъ  Н.  А.  Холодковскимъ: 

1.  Способъ  оплодотворенія  и  сперматофора  у  Tachycines  asy- 
namorus.    „Р.  Энт.  Обозр.«,  XII,  1912,  №  3. 

2.  Сперматофоры  нѣкоторыхъ  Locustodea  и  Gryllodea.  Ibidem. 

3.  Ueber  die  Begattung  und  die  Spermatophoren  bei  Locustodea 
und  Gryllodea.   Ibid.  1913,  №  3—4. 

4.  Свадьбы  и  сперматофоры  у  нѣкоторыхъ   кузнечиковъ  и 
сверчковъ.  „Труды  Русск.  Энтом.  Общ.",  XL,  №  б,  1913. 

о.  Die  Begattung  und  der  Spermatophorenbau  bei  der  Maul- 
wurfsgrille.   „Zoolog.  Anz.«,  Bd.  42,  №  13,  1913. 

„Въ  работѣ  1  описывается  оплодотвореніе  и  строеніе  спер- 
матофоры у  Tachycines  asynamorus.  Авторъ  подробно  наблюдалъ 
всѣ  моменты  копуляціи  и  выяснилъ,  что  такъ  называемая  „спермато- 
фора" имѣетъ  сложное  строеніе.  Она  состоитъ  изъ  твердаго  фла- 
кончика, содержащаго  мужское  сѣмя,  и  двулопастной  мягкой,  клей- 
кой массы,  покрывающей  флакончикъ,  когда  онъ  вставленъ  въ  осно- 
ваніе  яйцеклада  самки.  По  окончаніи  копуляціи  самка  пожираетъ  эту 
клейкую  массу,  а  потомъ  и  флакончикъ,  изъ  котораго  за  это  время 
сѣмя  уже  успѣло  перейти  въ  сѣмепріемникъ  самки.  Поэтому  авторъ 
приписываетъ  клейкой  массѣ  роль  защитнаго  аппарата  противъ 
преждевременнаго  пожиранія  самкою  флакончика,  пока  въ  немъ 
содержится  еще  сѣмя.  Вообще  же  удаленіе  сперматофоры  нужно 
потому,  что  присутствіе  ея  мѣшаетъ  откладкѣ  яицъ. 

Въ  работѣ  2  авторъ  описываетъ  тѣ  же  процессы  у  ряда 
видовъ  кузнечиковъ  (роды  Decticus,  Platycleis,  Olynthoscelis,  Locustay 
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Thylopsis)  и  у  двухъ  видовъ  рода  Gry  lias  (О.  désertas,  G.  domes- 
tlcas).  Въ  общемъ  у  другихъ  кузнечиковъ  наблюдаются  тѣ  же 
явленія,  что  и  у  Tachycines,  но  флакончикъ  здѣсь  двойной  (съ  двумя 
полостями)  и  снабженъ  еще  двумя  мѣшковидными  придатками  невы- 
ясненнаго  значенія.  У  сверчковъ  имѣется  лишь  одна  ^настоящая 
сперматофора",  соотвѣтствующая  флакончику;  клейкой  защитной 
массы  нѣтъ  и  инстинктъ  поѣданія  сперматофѳры  отсутствуетъ  :  сѣмя 
быстро  переходитъ  изъ  нея  въ  сѣмепріемникъ  и  самка  роняетъ 
пустую  сперматофору. 

Въ  работѣ  №  3  описываются  сперматофоры  и  копуляція  цѣлаго 
ряда  видовъ  кузнечиковъ  и  сверчковъ;  части  сперматофоръ  тѣ  же, 
что  и  у  видовъ,  описанныхъ  въ  предыдущихъ  работахъ,  но  въ  раз- 
личномъ  относительномъ  развитіи.  Въ  отношеніи  самки  къ  сперма- 
тофорѣ  авторъ  различаетъ  у  сверчковъ  три  категоріи:  1)  спермато- 
фора  тотчасъ  послѣ  копуляціи  пожирается  самкою  (Aracknocephalas), 
не  успѣвъ  еще  вполнѣ  опорожниться  отъ  сѣмени  ;  недостатокъ  этотъ 
восполняется  частыми  повторными  совокупленіями  ;  2)  сперматофора 
роняется  или  пожирается  лишь  послѣ  того,  какъ  все  или  почти  все 
сѣмя  поступило  въ  сѣмепргемникъ  (Grylius,  Gryllotalpa)\  3)  самка 
отвлекается  отъ  поѣданія  сперматофоры  лизаніемъ  выдѣленія  особой 
ж  привлекающей  железы  (alluring  gland  Хэнкока),  помѣщенной  на 
спинѣ  самца,  и  лишь  затѣмъ  пожираетъ  опустѣвшую  сперматофору. 
У  кузнечиковъ  весьма  различнымъ  развитіемъ  отличается  клейкая 
защитная  масса;  у  Conocephalas  и  Saga  она  имѣетъ  ничтожные  раз- 
мѣры  и  инстинктъ  пожиранія  сперматофоры  развитъ  слабо,  такъ  что 
сѣмя  вполнѣ  успѣваетъ  перейти  въ  сѣмепріемникъ.  У  Dolichopoda 
защитной  массы  совсѣмъ  нѣтъ,  но  самецъ  по  окончаніи  копуляціи 
долго  не  отдѣляется  отъ  самки,  не  давая  ей  пожрать  сперматофору, 
пока  послѣдняя  не  опорожнится. 

Въ  работѣ  №  4  авторъ  подробно  развиваетъ  и  обобщаетъ 
данныя,  изложенныя  въ  предыдущихъ  работахъ.  Отдавая  должное 
классификаціи  и  номенклатурѣ  сперматофоръ,  предложенной  Н.  А. 
Холодковскимъ,  авторъ  вводитъ  для  защитной  массы  новый  — 
и  весьма  удачный  —  терминъ  sperraatophylax. 

Работа  №  5  посвящена  подробному  описанію  акта  копуляціи 
и  строенія  сперматофоры  у  медвѣдки  {Gryllotalpa  gryllotalpa  L.). 

Во  всѣхъ  этихъ  работахъ  авторъ  обкаруживаетъ  выдающейся 
талантъ  наблюдателя  и  экспериментатора.  Изложеніе  по  своей  жи- 
вости и  красочности  напоминаетъ  знаменитаго  Фабра;  особенно 
живымъ  и  интереснымъ  изложеніемъ  отличается  работа  №  4. 

Въ  общемъ  я  нахожу  работы  В.  Ѳ.  Болдырева  вполнѣ  за- 
служивающими награжденія  преміею  имени  П.  П.  Семенова*. 
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Президентъ  выразилъ  отъ  имени  Общества  благодарность 
референтамъ  разсматривавшихся  на  конкурсѣ  трудовъ  —  г.г.  Н.  А. 
Холодковскому,  А.  А.  Бялыницкому-Бирулѣ  и  Н.  Я. 
Кузнецову. 

Доложено:  о  предстоящемъ  увеличеніи  квартирной  платы  Об- 
щества, начиная  съ  X.  1917  на  68  руб.  въ  мѣсяцъ  вслѣдствіе  вздо- 
рожанія  топлива  и  о  предпринятыхъ  шагахъ  Совѣта  по  этому  поводу 
передъ  районной  управой  Петроградской  Стороны  о  принужденіи 
хозяина  упорядочить  центральное  отопленіе;  о  возбужденномъ  Пре- 
зидентомъ  Общества  ходатайствѣ  передъ  Министромъ  Народнаго 
Просвѣщенія  объ  единовременномъ  пособіи  для  покрытія  произве- 
денныхъ  перерасходовъ  и  для  поддержки  изданій  Общества;  о  по- 
становленіи  Совѣта  выдать  служительницѣ  добавочно  къ  Рождеству 
15  руб.,  объ  обмѣнѣ  изданіями  впредь  съ  Ростово-Нахичеванской 
на  Дону  районной  сельско-хозяйственной  опытной  станціей  (,  Бюл- 
летени* и  Матерьялы''),  съ  Нижегородскими  высшими  сельско-хозяй- 
ственными  курсами  и  съ  „Junta  de  ciencies  naturals въ  Барселонѣ 
и  о  возбужденіи  обмѣна  съ  Мадридскимъ  Естественко-историческимъ 
Музеемъ  („Trabajos").  Вслѣдствіе  затруднительнаго  финансоваго 
положенія  Общества,  пониженія  стоимости  денегъ  и  истощенія 
склада  изданій,  Совѣтъ  предлагаетъ  повысить  расцѣнку  изданій 
Общества  на  100%,  оставивъ  для  членовъ  скидку  въ  25%  съ  повы- 
шенной уже  цѣны.  Затѣмъ  Совѣтъ  постановилъ  взять  на  себя 
осуществленіе  контроля  надъ  складами  изданій  и  энтомологическихъ 
принадлежностей  и,  какъ  конкретную  мѣру,  предполагаетъ  требовать 
представленія  отчетовъ  по  складамъ  въ  Совѣтъ  къ  1-му  числу  ноября. 
Общее  Собраніе  утвердило  постановленія  Совѣта. 

А.  M.  Дьяконовъ  сообщилъ  о  своихъ  энтомологическихъ 
экскурсіяхъ  въ  окрестностяхъ  станціи  Ино  въ  Финляндіи,  отмѣтивъ 
особенность  нынѣшняго  лѣта  —  массовое  появленіе  бабочекъ  и  гусе- 
ницъ;  послѣднія  буквально  оголяли  деревья.  Есть  и  новости  для 
фауны  Финляндіи.  Особенно  обильны  сборы  на  медовыя  приманки, 
на  которыхъ,  помимо  бабочекъ  и  нѣкоторыхъ  жуковъ  (Cetoniae, 
Obrium),  пойманы  даже  хищные  жуки.  По  поводу  приманокъ  сооб- 
щили свои  наблюденія  А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  B.B. 
Редикорцевъ  и  Г.  Г.  Якобсон ъ. 

Гость  Общества  Владиміръ  Яковлевичъ  Шиперовичъ  сдѣ- 
лалъ  сообщеніе:  „Къ  біологіи  и  превращеніямъ  панорпы". 

Литературныя  данныя  по  біологіи  и  превращенію  рода  Рапогра 
чрезвычайно  неполны,  и  только  Міуаке  (1912)  освѣщаетъ  этотъ 
вопросъ  для  японскаго  вида  Рапогра  klugi  M'.L.,  Felt  (1894) — для 
американскаго  вида  Р.  mfescens\  кромѣ  этого  существуютъ  краткія 
сообщенія  Brauer  (1851,  1863),  Stein  (1838),  Campion  (1910). 
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Мѣста  сбора  и  наблюденій  автора  надъ  панорпами — Новгородская, 
Петроградская  и  С.-Михельская  губерніи.  Виды,  встрѣчавшіеся  въ 
первыхъ  двухъ  губерніяхъ:  Р.  communis  L.,  cognata  Rb.,  alpina  Rb., 
germanica  L.,  hy brida  M'.  L. 

Наблюденія  производились  надъ  насѣкомыми  въ  природѣ  и  вь 
искусственныхъ  условіяхъ  въ  банкахъ,  куда  помѣщались  растенія  и 
гдѣ  поддерживалась  влажность;  въ  такихъ  искусственныхъ  условіяхъ 
насѣкомыя  жили  до  б — 7  недѣль. 

Взрослыя  насѣкомыя  летаютъ  днемь  по  кустамъ  и  высокой 
травѣ  въ  сырыхъ  и  тѣнистыхъ  мѣстахъ;  часто  встрѣчаіотся  массами. 
Полетъ  медленный,  на  короткое  разстояніе  и  только  по  прямому 
направленію. 

Пищей  панорпамъ  служатъ  разлагающіяся  органическія  веще- 
ства, трупы  насѣкомыхъ  и  другихъ  животныхъ,  а  также  лепестки 
цвѣтовъ  и  ягоды  нѣкоторыхъ  растеній  (лютика,  земляники,  сирени, 
дудника,  любки  и  др.).  Предположенія  о  хищности  Рапогра  без- 
условно неправильны. 

Копуляція  происходитъ  многократно,  весьма  продолжительно  и 
сопровождается  необычными  у  насѣкомыхъ  пріемами.  Особи  часто 
вс!тупаютъ  въ  копуляцію,  когда  онѣ  скучиваются  по  нѣскольку  на 
пищѣ.  Ищущей  стороной  является  самецъ;  послѣ  характерныхъ, 
часто  очень  долгихъ  ухаживаній  и  заигрываній,  самцу  удается  всту- 
пить въ  копуляцію.  Самецъ  выпрямляетъ  послѣдніе  три  абдоми- 
нальные сегмента,  раскрываетъ  зубцы  копуляціоннаго  сегмента,  под- 
водитъ  ихъ  къ  половому  отверстію  9-го  сегмента  самки  и  послѣ 
этого  становится  неподвижнымъ.  Самка  продолжаетъ  питаться,  но 
въ  какомъ-то  безпокойствѣ  переползаетъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  таща 
за  собой  самца.  В  этотъ  моментъ  или  тотчасъ  же  съ  начала  копу- 
ляціи  самецъ  предпринимаетъ  слѣдующее:  онъ  выпускаетъ  изъ  рото- 
вого отверстія  студенистый  комокъ,  быстро  отвердѣвающій,  который 
приклеивается  самцомъ  къ  субстрату;  этому  комку  придается  дѣй- 
ствіемъ  ротовыхъ  частей  видъ  цилиндрика.  Самецъ  продѣлываетъ 
это  менѣе,  чѣмъ  въ  минуту;  самка  сразу  принимается  поѣдать  это 
„любовное  угощеніе".  Пока  самка  поѣдаетъ  первый  цилиндръ,  самецъ 
выпускаетъ  второй,  третій,  черезъ  промежутки  времени  въ  5 — 10 
минутъ.  Число  цилиндровъ  иногда  достигаетъ  семи.  Но  копуляція 
въ  искусственныхъ  условіяхъ  происходитъ  неоднократно,  и,  въ  тече- 
ніе  всѣхъ  періодовъ  копуляціи,  которыхъ  бываетъ  отъ  2  до  ^ 
(рѣдко  13),  число  цилиндровъ  можетъ  достигнуть  15—20.  Продол- 
жительность каждаго  періода  копуляціи  колеблется  отъ  нѣсколькихъ 
минутъ  до  нѣсколькихъ  часовъ. 

Черезъ  8—10  дней  послѣ  послѣдней  копуляціи  самка  отклады- 
ваетъ  яйца    Однако  были  случаи  откладки  яйцъ  черезъ  день  послѣ 
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■чопуляціи.  Послѣ  первой  откладки  яйцъ  самка  вновь  копулируетъ 
и.  откладываетъ  яйца  во  второй  разъ,  затѣмъ  —  въ  третій.  Число 
яицъ  колеблется  отъ  19  до  98. 

Яйца  продолговатыя,  длиною  1,з  mm,  шириною  въ  0,9  тт., 
бѣлаго  цвѣта,  скоро  темнѣющія,  съ  сложной  архитектурой  хоріона. 
На  7-ыя  сутки  въ  яйцѣ  можно  различить  личинку,  которая  на  8-ыя 
сутки  (иногда  9  или  10  сутки)  прорываетъ  хоріонъ  на  полюсѣ  фрон- 
тальной частью  головы  и  выползаетъ  изъ  яйца. 

Вылупившаяся  личинка  (I  стадія)  2,2  mm.  длины,  быстро  растетъ, 
достигая  4,0  mm.  и  черезъ  5  сутокъ  (иногда  6 — 7)  линяетъ;  сли- 
нявшая личинка  (II  стадія)  черезъ  5  сутокъ  (отъ  4  до  7  сут.)  дости- 
гаетъ  6,0  тт.,  линяетъ  во  второй  разъ,  переходя  въ  личинку  III  стадіи, 
которая  черезъ  6  сутокъ  (7  или  8  сут.)  достигаетъ  8,5  mm.  и  вновь 
линяетъ;  личинка  IV  стадіи  усиленно  питается  въ  теченіе  2 — 3-хъ 
недѣль,  вырастаетъ  до  10,5  тт.;  затѣмъ  личинка  прекращаетъ  при- 
нимать пищу,  становится  мало  подвижной,  и,  черезъ  ІѴ2 — 2  мѣсяца, 
происходіігъ  закоконированіе:  личинка  уходи^ъ  въ  землю  на  глубину 
2 — 4  сант.,  сворачивается;  прилежащій  слой  земли  становится  плот- 
нымъ,  благодаря  пропитыванію  земли  секретомъ,  вѣроятно,  слюн- 
ныхъ  железъ;  такимъ  образомъ  личинка  заключена  въ  твердый 
комокъ  земли,  закрытый  со  всѣхъ  сторонъ. 

Въ  такомъ  положеніи  личинка  зимуетъ.  Въ  с^ерединѣ  апрѣля 
или  началѣ  мая  личинка  въ  комкѣ  земли  линяетъ  4-ый  разъ  и  пре- 
вращается въ  куколку. 

Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  личинки  всѣхъ  4-хъ  стадій  отличаются 
межау  собой  своей  величиной,  числомъ  шиповъ,  а  также  формой 
спиракулъ.  Послѣдній  признакъ  является  настолько  яснымъ  и  харак- 
тернымъ,  что  позволяетъ  безошибочно  опредѣлить  стадію  развитія 
любой  личинки.  Спиракулы  перваго  грудного  сегмента  личинки  1-ой 
стадіи  имѣютъ  10  отверстій  (иногда  9—11),  II  стадіи  —  18  отверстій 
(17—21),  III  стадіи  —  28  (27—31)  и  IV  стадіи  —  37  (38—39)  у  сам- 
цовъ  и  39  (40—42)  у  самокъ. 

Что  касается  пищи  личинокъ,  то  онѣ  въ  выборѣ  пищи  мало 
отличаются  отъ  взрослыхъ:  предпочтеніе  отдается  всякой  гніющей 
животной  пищѣ;  послѣдняя  утаскивается  личинкой  въ  норы  —  узкіе 
земляные  ходы,  продѣланные  личинкой,  глубиной  1—2  сантиметра, 
часто  съ  двумя  ходами:  однимъ  открывающимся  подъ  пищей,  дру- 
гимъ  отстоящимъ  на  нѣсколько  сантиметровъ  отъ  перваго. 

Продолжительность  стадіи  куколки,  построенной  по  типу  pupa 
libera,  для  самцовъ  19  сутокъ  (иногда  колеблется  отъ  18  до  20), 
для  самокъ  21  (иногда  23)  сутки.  Наканунѣ  или  въ  день  выхода 
изъ  куколки  iraago,  куколка  продѣлываетъ  въ  комкѣ  отверстіе,  вы- 
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ползаетъ  на  поверхность  земли  и  здѣсь  происходить  превращеніе 
въ  imago. 

Такимъ  образомъ,  въ  годъ  происходить  одна  генерація  р.  Ра- 
погрйу  изъ  котораго  наблюденія  производились  для  видовъ  com- 
munis L.  и  cognata  Rb.  Brauer  устанавливаетъ  для  Р.  communis  L. 
въ  Западной  Европѣ  двѣ  генераціи,  изъ  которыхъ  первая  длится 
около  39  дней.  Міуаке  для  Р,  klugi  M.'  L.  также  устанавливаетъ 
двѣ  генераціи,  изъ  которыхъ  первая  длится  69  дней,  вторая  259  дн. 
Г'Лои  наблюденія  приводятъ  меня  къ  опредѣленному  выводу,  что 
циклъ  развитія  вышеуказанныхъ  видовъ  длится  около  290  дней  и 
генерація  только  одна.  (Авторефератъ). 

Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  участвовали  А.  П.  С  е  м  е  и  о  в  х.- 
Тянъ-Шанскій  и  В.  В.  Редикорцевъ. 


РЗ'сск.  Энтом.  Обс-зр,  ХѴП.  1917. 


ОТЧЕТЪ  СОВЪТА 

РУССКАГО  ЭЯТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1917  годъ. 


За  истекшій  58-ой  годъ  своего  существованія  Общество  лиши- 
лось своихъ  трехъ  Почетныхъ  членовъ:  Алексѣя  Сергѣевича  Ермо- 
лова (Поч.  чл.  съ  1893  г.,  t  4.  I.  1917),  Василія  Федоровича  Оша- 
нина (Корр.  съ  1863,  Д,  чл.  съ  1903,  Поч.  чл.  съ  1910  г.,  |  25.  I. 
1917)  и  Мах  Stand  fuss  (Поч.  чл.  съ  1901  г.,  f  ѴШ.  1917)  и  четы- 
рехъ  Дѣйствительныхъ  членовъ:  Николая  Николаевича  Аделунга 
(Д.  чл.  съ  1896  г.,  t  28.  XL  1917),  Николая  Федоровича  Джун- 
ко  в  ска  го  (Д.  чл.  съ  1909,  f  20.  XIÎ.  1916),  Николая  Васильевича 
Курдюмова  (Д.  чл.  съ  1911,  f  8.  IX.  1917)  и  Альфреда  Андрее- 
вича Мей  н  гарда  (Д.  чл.  съ  1£06,  f  24.  VI.  1917). 

Памяти  глубоко  всѣми  нами  уважаемаго  бывшаго  Вице-Прези- 
дента Общества,  извѣстнаго  изс/  ѣдователя  Русскаго  Туркестана  и 
спеціалиста-гемиптеролога  В.  Ф.  Ошанина  посвящено  было  особое 
засѣданіе  6  февраля  1917,  на  котсрэмъ  научная  и  общественная  дѣ- 
ятельности  его  и  его  личныя  качества  были  всесторонне  очерчены 
четырьмя  лицами;  памяти  прочихъ  были  посвящены  особые  некроло- 
гическіе  очерки.  Помимо  вышeyi^aз  шныхъ  лицъ  изъ  числа  Дѣйстви- 
тельныхъ  членовъ  надо  исключить  Рихарда  Германовича  Шмидта 
(Д.  чл.  съ  1904  г.),  скончавшагося  въ  Тифлисѣ  въ  1916  году. 

Вновь  из'  гзны:  Дѣйствительн^ши  членами  8  лицъ^)  и  Коррес- 
пондентами 4  льй.іі")  въ  Россіи;  1  Корреспондентъ  избранъ  въ  Дѣй- 
ствительные  члены  ^).  Въ  число  Пожизненныхъ  членовъ  зачислено 
4  лица*). 

1)  Л.  С.  Б  е  р  г  ъ,  В.  А.  Г  л  а  з  у  н  о  в  ъ,  Е.  В.  И  л  л  я  ш  е  в  и  ч  ъ,  Н.  И. 
К  о  р  о  т  н  е  в  ъ,  С.  М.  H  а  у  м  о  в  ъ,  В.  С.  П  е  р  г  а  м  е  н  т  ъ,  А.  Н.  Р  е  й- 
хардтъ,  Н.  Н.  Таммъ. 

-)  А.  А.  С  т  у  п  и  н  ъ,  П.  А.  С  у  ш  к  о  в  ъ,  В.  В.  С  у  ш  к  о  в  а,  А.  В. 
Ю  р  к  о  Б  с  к  і  й. 

3)  В.  Н.  Л  у  ч  н  и  к  ъ. 

*)С.  С.  Гемельманъ,  Н.  И.  Карданов ъ,  Б.  Г.  Нумерсъ 
Е.  В.  П  ы  л  ь  и  о  в  ъ. 
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Итого  въ  составѣ  Общества  теперь  числится:  Почетныхъ  чле- 
новъ  20  (въРоссіи  9  и  заграницей  11),  ДѣйствительныхъЗОб  (въ  Россіи 
272,  заграницей  34),  Корреспондентовъ  82  (въ  Россіи  80,  заграни- 
цей* 2);  всего  408  лицъ,  въ  числѣ  которыхъ  97  Пожизненныхъ  членовъ. 

Число  учрежденій,  которымъ  Общество  посылаетъ  свои  изданія 
въ  обмѣнъ  или  безвозмездно,  увеличилось  на  9  въ  Россіи  (ЭнтомО' 
логическое  Бюро  Курскаго  Губернскаго  Земства,  Энтомологическій 
Отдѣлъ  Саратовской  областной  сельско  -  хозяйственной  опытной 
станціи,  Справочно  -  издательское  Бюро  Департамента  Земледѣлія, 
Вологодское  Общество  изученія  Сѣвернаго  Края,  Сѣверо-Лифлянд- 
ское  Центральное  Общество  сельскаго  хозяйства  въ  Юрьевѣ,  Ниже- 
городскіе  высшіе  сельско-хозяйственные  Курсы  вѣдомства  М-ства 
Земледѣлія,  Ростово-Нахичеванская  на  Дону  районная  сельско-хозяй- 
ственная  опытная  станція,  Южно-Русское  Энтомологическое  Обще- 
ство въ  Одессѣ  и  Кіевское  Энтомологическое  Общество,  причемъ 
первымъ  двумъ  и  послѣднимъ  тремъ  посланы  изданія  и  за  прежніе 
годы)  и  на  1  заграницей  (Junta  de  ciencies  naturals  въ  Барселоиѣ). 
Всего  Общество  посылаетъ  свои  изданія  безвозмездно  265  учрежде- 
ніямъ,  которыя  по  странамъ  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ: 
въ  Петроградѣ  —  23,  въ  остальной  Россіи  —  134,  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  съ  колоніями  —  32  (въ  самихъ  Штатахъ  —  29,  на  Гаваяхъ— 1, 
на  Филиппинахъ  —  2),  въ  Англіи  съ  колоніями  —  22  (въ  самой  Анг- 
ліи  —  8,  въ  Австраліи  —  б,  въ  Канадѣ  —  3,  въ  южной  Африкѣ  —  3, 
въ  Индіи  --  2),  въ  Италіи  —  12,  во  Франціи  —  11,  въ  Швеціи  и  Ис- 
паніи  —  по  5,  въ  Бразиліи  —  4,  въ  Бельгіи  съ  колоніями  —  3  (въ  самой 
Бельгіи  —  2,  въ  Конго  —  1),  въ  Японіи  —  3,  въ  Даніи — 2,  въ  Швей- 
царіи,  Голландіи,  Люксембургѣ,  Норвегіи,  Румыніи,  Египтѣ,  Мехикѣ, 
Аргентинѣ,  Уругваѣ  и  Чили  —  по  1;  всего  въ  Россіи  —  157  и  загра- 
ницей —  109. 

Изъ  отчета  по  кассѣ  видно,  что  доходъ  нынѣшняго  года  соста- 
вилъ  13.122  р.  44  к.  (вмѣстѣ  съ  остаткомъ  прошлаго  года),  а  рас- 
ходъ  12.368  р.  36  к.;  остатокъ  —  754  р.  08  к.  Остались  недополу- 
ченными части  субсидій  отъ  Министерствъ  Народнаго  Просвѣщенія 
и  Земледѣлія  2.700  руб.  Но  имѣется  уже  представлен ныхъ  счетовъ 
на  сумму  3.253  р.  01  к.,  такъ  что  даже  при  условіи  полученія  выше- 
упомянутыхъ  частей  субсидій  остатокъ  выразился  бы  въ  суммѣ  201  р. 
07  к.,  и  это  во  время  крайняго  сокращенія  издательской  дѣятель- 
ности  вслѣдствіе  крайней  дороговизны  печатанія  и  почти  полнаго 
отсутствія  покупокъ  для  библіотеки,  т.  е.  почти  прекращенія  всѣхъ 
самыхъ  главныхъ  нашихъ  расходовъ.  Такъ  сказалась  общая  дорого- 
визна жизни.  Еще  сильнѣе  скажется  она  въ  будущемъ  году,  когда 
намъ  придется  приплачивать  за  квартиру  по  68  руб.  въ  мѣсяцъ 
вслѣдствіе  вздорожанія  топлива  при  расчетѣ  съ  августа   1917  г. 
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Все  это  понудило  Совѣтъ  возбудить  ходатайство  передъ  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  Просвѣіденія  объ  едииовременномъ  пособіи, 
но  событія  посл^дняго  времени  помѣшали  достиженію  опредѣлен- 
ныхъ  результаговъ  въ  этомъ  направленіи.  Всегдашній  самый  глав- 
ный предметъ  расхода  —  печатаніе  изданій  —  все  же  при  очень 
маломъ  числѣ  выпущенныхъ  листовъ  составилъ  5.538  р.  66  к. 
(всего  же  съ  основанія  Общества  изданія  обошлись  ему  въ  115.739  р. 
09  к.).  Предполагавшееся  по  смѣтѣ  уменьшеніе  секретарскихъ  рас- 
ходовъ  вслѣдствіе  полученнаго  въ  началѣ  отчетнаго  года  давно  ожи- 
давшагося  Обществомъ  права  на  безплатную  пересылку  корреспон- 
денціи  не  оправдалось  въ  виду  лишенія  Общества  этой  льготы  уже 
въ  серединѣ  лѣта  и  въ  виду  сильнаго  вздорожанія  оплаты  почтовой 
корреспонденціи.  Сильно  вздорожали  и  всѣ  прочія  статьи  секретар- 
скихъ расходовъ,  такъ  что  онѣ  достигли  высокой  цифры  1.088  руб. 
45  коп.  Отрадно  отмѣтить  большой  доходъ  отъ  продажи  издыіій  — 
1.620  р.  79  к. 

Въ  отчетномъ  году  вышли  въ  свѣтъ:  „Русское  Энтомологи- 
ческое Обозрѣніе**,  т.  XVI,  №№  3 — 4  и  „Опредѣлители  насѣкомыхъ 
Россіи*,  вып.  I,  Е.  В.  Яцектковскій.  Подсемейство  Staphylinini. 
Эти  изданія  составляютъ  23Ѵ4  печатныхъ  листа  (всего  съ  основанія 
Общества  вышло  2.154Ѵ4  печатныхъ  листа).  Въ  двойномъ  выпускѣ 
„Обозрѣнія**  помѣщены  41  статья  и  научная  замѣтка;  большинство 
изъ  нихъ  (25)  посвящено  систематикѣ  и  фаунистикѣ  насѣкомыхъ: 
по  Coleoptera  —  11  статей  (В.  М.  Бергера,  В.  И.  Б  ѣ  л  о  у  с  о  в  а, 
В.  Бѣляева,  П.  Горностаева,  В.  Д.  Кожанчикова,  Г.  В. 
Олсуфьева,  В.  Г.  Плигинскаго  2,  А.  П.  Семенова -Т  ян  ъ- 
Шанскаго,  Г.  Г.  Якобсона  2),  по  Lepidoptera  —  5  (H.  Я.  Куз- 
нецова, А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго,  С.  Филип- 
пова, Н.  Н.  Ф  и  л  и  п  ь  е  в  а  2),  по  Hymenoptera  —  4  (В.  И.  Л  у  ч- 
ника,  М.  Н.  Римскаго-Корсакова,  А.  В.  Шестакова  2), 
по  Odonata  —  3  (А.  H.  Бартенева  2,  Ю.  М.  Колосова),  по 
Orthoptera  —  1  (Е.  В.  П  ы  л  ь  н  о  в  а),  по  Diptera  —  1  (А.  А.  Шта- 
кельберга);  біологіи  и  экологіи  насѣкомыхъ  касается  7  статей 
(А.  А.  Г  у  т  б  и  р  а,  Б.  С.  Ильина,  О.  И.  I  о  н  а,  Г.  В.  Олсуфьева, 
М.  Н.  Римскаго-Корсакова  2,  Г.  Г.  Якобсона);  анатоміи 
и  морфологіи  насѣкомыхъ  посвящено  3  статьи  (3.  С.  Г  о  л  о  в  я  н  к  о, 
Н.  Я.  Кузнецова,  Ф.  О.  Э  г  г  е  р  с  а)  ;  систематики  и  морфологіи 
скорпіоновъ  касается  1  статья  (Е.  И.  Павлов  ска  го);  некрологи- 
ческихъ  и  біографическихъ  очерковъ  дано  3  (А.  П.  Семенова- 
Тянъ-Шанскаго);  вопросамъ  техники  коллектированія  посвя- 
щено 2  статьи  (И.  П.  M  я  з  д  р  и  к  о  в  а,  Э.  Н.  Фишера).  Рефера- 
товъ  и  критическихъ  рецензій  научныхъ  работъ  помѣщено  43;  ста- 
ей освѣдомительнаго  характера  дано  3.  . 
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Въ  отчетномъ  году  были  командированы:  съ  субсидіей  (въ  100 
рублей)  отъ  Общества  С.  Й.  M  а  л  ы  ш  е  в  ъ  въ  Курскую  и  Харьков- 
скую губерніи  и  безъ  субсидіи  Л.  М.  В  о  л  ь  м  а  н  ъ  и  П.  И.  Ж  и  х  а- 
ревъ  въ  Закаспійскую  область,  Бухару  и  Русскій  Туркестанъ  и 
Н.  Н.  Кузнецовъ  въ  Саратовскую,  Пермскую  и  Вятскую  губ. 

За  періодъ  съ  12.  XII.  1916  г.  до  17.  ХП.  1917  г.  включительно 
было  8  засѣданій  Совѣта  и  11  общихъ  собраній  Общества  (что 
вмѣстѣ  съ  прежними  собраніями  составитъ  556  общихъ  собраній), 
на  которыхъ  было  сдѣлано  33  сообщенія  (съ  основанія  Общества 
сумма  всѣхъ  сообщеній  1.314):  по  систематикѣ  и  фаунистикѣ  чле- 
нистоногихъ  8  сообщеній  (Ю.  И.  Бе  км  а  на,  А.  М.  Дьяконова, 
Ю.  М.  Колосова,  Н.  Я.  Кузнецова,  А.  В.  Мартынова, 
М.  Н.  РимскагОгКорсакова,  J.  Sahiber  g' а,  А.  П.  Семе- 
нова-Ті»янъ-Шанскаго,  Г.  Г.  Якобсона),  по  біологіи  5 
(А.  Л.  Млокосѣвичъ,  Е.  Н.  Павловскаго,  М.  Н.  Рим- 
скаго-Корсакова,  В.  Я.  Шиперовича,  Г.  Г.  Якобсона), 
по  анатоміи  5  (Е.  H.  Павловскаго  4,  Н.  А.  Холод  ко  в- 
скаго  1),  демонстрація  вредителей  муки  и  зерна  1  (М.  И.  Рим- 
скаго-Корсакова),  освѣдомительнаго  характера  2  (Б.  А.  Фед- 
ченко,  И.  Я.  иіевырева);  некрологическихъ  и  біографическихъ 
очерковь  дано  14  (Л.  В.  Біанки,  В.  Ѳ.  Болдырева,  В.  Н.  Зай- 
цева, Н.  Я.  Кузнецова  3,  J.  Sahiber g'a,  А.  П.  Семенова- 
Тянъ-Ціанскаго  3,  Г.  Г.  Якобсона  2);  критическій  рефератъ 
данъ  1  (Г.  Г.  Якобсона). 

Въ  отчетномъ  году  состоялось  пятое  присужденіе  преміи  имени 
П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго;  премія  присуждена  В.  Ѳ. 
Болдыреву  за  циклъ  работъ  его  по  біологіи  прямокрылыхъ;  от- 
зывъ  объ  этихъ  работахъ  данъ  Н.  А.  Холодковскимъ.  Кромѣ 
того  въ  отчетномъ  же  году  учреждена  при  Обществѣ  новая  премія  — 
имени  покойнаго  В.  Ф.  Ошанина. 

Консультативная  дѣятельность  Общества  въ  этомь  году  очень 
слабо  проявлялась.  Заслуживаетъ  отмѣтки  лишь  подача  совѣта  коман- 
диру 55-го  парковаго  артиллерійскаго  дивизіона  о  просушкѣ  навоза 
вмѣсто  его  сжиганія,  практиковавшагося  въ  цѣляхъ  уничтоженія 
личинокъ  мухъ. 

Среди  поступленій  въ  библіотеку  заслуживаетъ  упоминанія 
полученіе  въ  даръ  цѣнныхъ  кыигъ  :  С  h.  О  b  е  г  t  h  ü  г,  Études  de  la 
Lépid.  comparée,  XII  и  XIII,  и  T.  К.  Рябушинской-Войт- 
н  e  в  о  й  я  Труды  Зоол.  Отд.  Камчатской  экспед.  Ф.  П.  Рябушин- 
скаго"  L 

Въ  коллекшяхъ  Общества  по  фаунѣ  Петроградской  губерніи 
закончена  постановка  Tenthredinidae  (15  ящиковъ  большого  фор- 
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мата),  Hemiptera:  Heteroptera  (25  ящиковъ)  и  продолжена  постановка 
Coleoptera  разныхъ  семейстзъ  (8  ящиковъ),  Lepidoptera:  Noctuidae 
(12  ящиковъ),  Diptera:  Syrphidae,  Asilidae  (2  ящика),  Hymenoptera: 
Bombidae  (1  ящикъ). 

Въ  складѣ  изданій,  несмотря  на  пріостановку  выпуска  новыхъ 
комеровъ  журналовъ,  шла  усиленная  продажа  старыхъ  томовъ,  дав- 
шая, какъ  сказано  выше,  1.620  p.  79  к. 

Въ  складѣ  энто^ологическихъ  принадлежностей  продолжалась 
продажа,  поскольку  позволялъ  скудный  запасъ  и  небольшія  пріобрѣ- 
тенія  въ  Финляндіи  и  Швеціи.  Всего  пріобрѣтено  на  сумму  въ 
2.151  р.  99  к.,  а  продано  на  2.558  р.  76  к. 

Въ  заключеніе  отрадно  отмѣтить,  что,  несмотря  на  всю  тяжесть 
переживаемаго  времени,  дѣятельность  Общества  шла  почти  нор.маль- 
нымъ  порядкомъ. 


ОТЧЕТЪ  ПО  КАССЪ 


РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 
за  1917  годъ. 

(по  10  декабря). 


L  ПРИХОДЪ. 

Р.  К.       р.  к. 

1.  Остатокъ  по  смѣтѣ  1916  года: 

а)  наличными  деньгами  ....     494  90 

б)  на  текущемъ  счетѣ  ....  1.976  24     2.471  14 

2.  Пособіе  отъ  Министерства  Народнаго  Про- 

свѣщенія   6.500  — 

3.  Тоже  отъ  Министерства  Земледѣлія  на  наемъ 

помѣщенія   600  — 2) 

4.  Членскіе  взносы  и  за  дипломы: 

а)  ежегодные  Дѣйствительныхъ 
членовъ   450  — 

б)  пожизненные  Дѣйствитель- 

ныхъ  членовъ   250  — 

в)  Корреспондентовъ  на  право 

полученія  изданій  .....     40  —       740  — 

5.  Процентныя  деньги  съ  запаснаго  капитала 

и  текущаго  счета   805  83 

6.  Выручено  отъ  продажи  изданій  О-ва: 

а)  отъ  подписки  на  т.  т.  XVI  и 

XVII        Энт.  О-ва"  ....    144  — 

б)  отъ  продажи  другихъ  изданій  1.476  79     1.620  79*) 

7.  Выручено  отъ  продажи  энтомологическихъ 

принадлежностей   200  — 


Примѣчаніе:  Недополучено  1.500  р.  2)  Тоже  1.200  р.  Воз- 
вращено 23  р.  85  к.  *)  Превысило  смѣтныя  предположенія  на  720  р.  79  к. 
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8.  Случаг'ный  прихолъ:  p.   к.         P.  К. 

а)  отъ  продажи  коллекцій  О-ва    102  — 

б)  отъ  возврата  расходовъ  по 
печатанію   53  — 

в)  отъ  возврата  расходовъ  по 

пересылкѣ   29  68       184  68 

Итого  дѣйствительнаго  прихода  .    13.122  44 

9.  Получено  по  чекамъ  съ  текущаго  счета 

изъ  числа  вкесенныхъ  на  этотъ  счетъ 

въ  1917  году   5.826  10 

Всего  .  .  .    18.948  54 

П.  РАСХОДЪ. 

А.  По  смѣтѣ  1916  года: 

1.  Перечислено  на  премію  имени  П.  П.  Семе- 

нова-Тянъ-Шанскаго   123  56 

2.  На  уплату  счета  типогр.  Кюгельгенъ, 

Гличъ  и  Ко.  отъ  12-го  ноября  1916  г. 
за  №  2038  за  K2N2  1—2  т.  XVI  «Р.  Энт. 
Обозр.«  на  сумму  1.578  р.  25  к   385  13 

3.  За  рефераты   7  09 

Итого  по  смѣтѣ  1916  года.  .  .       515  78 
Б.  По  смѣтѣ  1917  года: 

4.  Печатаніе  изданій  О-ва: 

а)  той  же  типографіи  по  тому 

же  счету  1.193  12 

б)  ей  же  по  счету  отъ'  1 3  іюля 
1917  г.  за  №  2388  |на  сумму 
3.953  р.  50  к.  за  №№  3—4 

т.  XVI  „Р.  Энт.  Обозр.**  .  .  3.000  — 

в)  типогр.  Г|олике  и  Виль- 
боргъ  за  клише  къ  тому 

же  тому   153  53 

Итого  за  „Р.  Энт.  Обозр."  .  4.346  65 

г)  той  же  типогр.  за  клише  къ 

№  3  т.  XLII  Друдовъ-    .  .     90  70 

д)  тип.  к  ю  ге  л  ь  ге  нъ,  Г  л  и  чъ 
и  Ко.  по  счету  за  №  2249 

за  яОпредѣлитель*'  вып.  I    .    436  75     4.874  10 


Примѣчаніе:      Остались  на  кн.  Гос.  Сбер.  Кассы. 
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P.  К. 

5.  Редакторскій  гонораръ   228  25 

6.  Плата  за  рефераты  и  статьи  въ  информа- 

ціонномъ  отдѣлѣ   44  09 

7.  Расходы  по  библіотекѣ: 


а)  страхованіе  отъ  пожара    .  .     95  60 

б)  пріобрѣтеніе  книгъ    ....    290  —       385  60 

8.  Вознагражденіе  должностныхъ  лицъ: 

а)  ученаго  секретаря    600  — 

б)  казначея,  консерватора,  би- 
бліотекаря  и  завѣдывающихъ 
складами  изданій  и  энтомоло- 
гическихъ  принадлежностей, 

5  лицъ  по  240  р   1.200  — 

в)  служительницы:  жалованья  — 
420  р.,  добав.  в.  Bp. —  120  р. 

и  пособій  — 100  р.,  итого  .  .    640  — 2.440  — 

9.  Пенсія  вдовѣ  бывш.  служителя  О-ва  Аре. 

Николаева   180  — 

10.  Расходы  по  секретарской  и  хозяйственной 


частямъ   650  — 

11.  Расходы  по  казначейской  части: 

а)  страхованіе  отъ  тиража  пога- 
шеній  2-хъ  билетовъ  I  и  П 

вн.  съ  выигр.  займовъ  ...    241  — 

б)  мелкіе  расходы    .  .  .  .  .  .      19  10       260  10 

12.  Расходы  по  консерваторской  части    ...  9  59 

13.  Расходы  по  редакторской  части   19  — 

14.  На  экскурсіи   100  — 

15.  Плата  за  квартиру   1.800  — 

16.  Перечисленіе  въ  запасный  капиталъ  пожиз- 

ненныхъ  взносовъ   250  — 

17.  Случайный  расходъ: 

а)  на  вѣнокъ  на  гробъ  В.  Ф. 
Ошанина   48  — 

б)  возвратъ  подписной  платы  на 

т.  XVII  ,Р.  Энт.  Обозр.*^   .  .     23  85        71  85 


Итого  по  смѣтѣ  1917  г.  .  .    11.312  58 


Примѣчаніе:      См.  еще  дальше  въ  отд.  «Сверхсм.  расходъ* 
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В.  Сверхсмѣтный  расходъ:  Р.  К. 

18.  Добавочное  вознагражденіе  служительницѣ 

съ  1  мая  по  15  p.  ежемѣсячно   105  — ') 

19.  По  секретарской  и  хозяйственной  частямъ  435  — 

Итого  сверхсмѣтн.  расх.  .  .  540  — 

Итого  дѣйствительнаго  расхода  .  .  12.368  36 

20.  Внесено  на  текущій  счетъ  изъ  поступле- 

ній  1917  года    .  .   5.912  72 

Всего  ....  18.281  08 


Ш.  БАЛАНСЪ. 

Дѣйствительный  приходъ   13.122  44 

я            расходъ   12.368  36 

Остатокъ  на  10  декабря  1917  года  .  754  08 


Изъ  нихъ  деньгами  у  казначея  667  р.  46  к.  и 
на  текущемъ  счетѣ  86  р.  62  к.,  оставшихся 
послѣ  внесенія  въ  1917  г.  на  этотъ  счетъ 
5.912  р.  72  к.  (см.  ст.  20-ую  Расхода)  и 
полученія  съ  него  5.826  р.  10  к.  (см.  ст. 
9-ую  Прихода). 

Въ  виду  неполу ченія  въ  1917  году  отъ 
министерствъ  2.700  р.  (см.  выше),  остались 
непроизведенными  слѣдующіе  расходы: 
X.  На  отчисленіе  на  премію  имени  П.  П.  С  е  м  е- 
нова-Тянъ-Шанскаго  (76  р.  44  к. 


по  см.  1916  г.  и  100  р.  по  см.  1917  г.)  .       176  44 

2.  На  уплату  за  рефераты  (22  р.  67  к.  по  см. 

1916  г.  и  42  р.  16  к.  по  см.  1917  г.)  .  .         64  83 

3.  На  уплату  за  книги,  пріобрѣтенныя  загра- 

ницею до  войны  1914  года  на  сумму 

1.149  м.  50  пф   574  25 

4.  На  отчисленіе  на  покупку  книгъ  изъ  остатка 

смѣты  1916  г   1.282  — 

5.  На  уплату  тип.  Кюгельгенъ,  Гличъ  и 

Ко.  по  счету  ея  за  №  2388  (см.  выше)  .       953  50 

6.  То  же  тип.  Голике  и  Вильборгъ  по 

счетамъ  ея  отъ  10  и  11  октября  1917  г. 

на  суммы  81  р.  и  121  р   202  — 


Примѣчанія:       Утверждено  Общ.  Собр.  18  сентября  1917  г. 
8)  Тоже  и  19  ноября  1917  г. 
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IV.  Счетъ  по  движенію  суммъ,  числящихся  по  книжкѣ 
Госуд.  Сберег.  Кассы  №  678.213  р.  21, 

р.  к. 

Къ  1  декабря  1916  г.  состояло  на  кн.  №  832.388 

и  перенесено  на  кн.  №  678,213  .  .  .  .     1.515  68 

Поступило  пожизненные  ь  взносовъ   250  — 

Списано  на  покупку  на  1.500  р.  номин.  обли- 

гацій  военнаго  займа  1916  г.  вып.  II  .  .     1.447  — 
Осталось  запаснаго  капитала  .  .       318  68 

Поступило  на  премію  имени  П.  П.  Семенова- 

Тянъ-Шанскаго   123  56 

На  10  дек.  1917  г.  состоитъ  всего  ...       442  24 


V.  Премія  имени  П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго 

р.  к. 

Поступило  на  кн.  Гос.  Сбер.  Кассы  №  678.213 

(см.  выше)   123  56 

Подлежитъ  доассигнованію  изъ  остатка  смѣты       176  44 

Итого  ....       300  — 

VI.  Текущій  счетъ  въ  Петроградскомъ  Учетномъ  и  Ссуд- 

номъ  банкѣ  (расч.  кн.  №  5.842). 

р.  к. 

Къ  1  декабря  1916  года  состояло   1.976  24 

Въ  1917  году  прибыло   5.912  72 

Въ  1917  году  убыло  (1.976  р.  24  к.  и  5.826  р. 

10  к.)                                                 .  7.802  34 

Состоитъ  на  10  деі<абря  1917  года  86  62 


ѴП.  Движеніе  суммъ  запаснаго  капитала. 

Проц.  бум.  Деньгами. 

Къ  1  декабря  1917  г.  состояло  .  .  16.400  —  1.515  68 
Въ  1917  году  убыло  на  покупку 

%  бумагъ                                  —  1.447  — - 

То  же  прибыло                                1.500  —  250  — 

Состоитъ  на  10  декабря  1917  года    17.900  —  318  68 
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ѴШ.  Запасный  капиталъ  составляютъ: 

р.  к. 

А.  Въ  Государственномъ  банкѣ  (счетъ  управленія 


№  87.911): 

1.  1  билетъ  Івн.  съ  выигр.  займа  серіи  17681 

№  49  (расписка  №  526.067)   100  — 

2.  Тоже  II  займа  серіи  8407  №  6  (расписка 

№  475.702)   100  — 

3.  6  свидѣтельствъ  4%  Гос.  ренты  (расписка 

№  475.704)   8.300  — 

Б.  Въ  Государств.  Сберегат.  Кассѣ  (расч.  кн.  по 
%  бум.  №  10.773  и  книжка  №  678.213 
р.  21): 

4.  3  свидѣтельства  4%  госуд.  ренты    ....  3.000  — 

5.  5  —  4Ѵ2%  закл.  л.  Госуд.  Двор.  Земельнаго 

банка   2.700  — 

6.  Облигаціи  внутр.  5%  госуд.  займа  1915  г.  .  2.200  — 

7.  3  облигаціи  госуд.  5Ѵ2%  краткоср.  военн. 

займа  II  вып.  1916  г   1.500  — 

Итого  %  бумагъ  на  сумму  .  .    17.900  — 

8.  деньгами   318  68 


Казначей  Н.  Н,  Ивановъ. 


5)  Принадлежавшій  О-ву  1  билетъ  I  займа  серіи  13659  вышелъ  въ 
тиражъ  погашенія  1  іюля  1917  года. 
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ПРИХОДО-РАСХОДНОЙ  книжки  СЕКРЕТАРЯ 

за  1916  годъ. 


I.  П  Р  И  X  О  д  ъ. 

р.  к. 

Покрытіе  перерасхода  1915  года   13  64 

Получено  изъ  кассы  въ  теченіе  1916  г   1.025  — 

  1.038  64 

II.  Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

Перерасходъ  1915  года   13  64 

Жалованье  и  праздничный  прислугѣ  (швейцаръ, 

дворники,  полотеры,  почтальоны)   65  55 

Хозяйственные  расходы  (освѣщеніе,  отопленіе, 

чай  и  пр.)   327  18 

Канцелярскіе  расходы  (печатаніе  и  разсылка  по- 

вѣстокъ,  дипломовъ,  писемъ;  почтамтскіе  и 

таможенные  сборы)   І76  80 

Разсылка  изданій   434  69 

Итого  ....   1.017'  86 


III.   Б  А  Л  А  H  С  Ъ. 

Приходъ  .   1.038  64 

Расходъ   1.017  86 

Остатокъ   20  78 


Секретарь  Г,  Якобсонъ. 


Русск.  8нтѳм.  06osp.  ХѴП.  1917. 


Іосифъ  Алоизіевичъ  Порчинскій. 

(9.  П.  1848,  t  8.  V.  1916). 


Іосйфъ  Алоизіевичъ  родился  въ  поселеніи  Сватовой  Лучкѣ 
Купяискаго  уѣзда  Харьковской  губерніи.  Онъ  былъ  сыномъ  воен- 
яаго  врача  Алоизія  Семеновича  Порчинскаго  изъ  дворянъ 
Витебской  губерніи,  съ  перемѣщеніемъ  мѣста  служенія  котораго 
сначала  въ  Харьковскую,  а  затѣмъ  въ  Воронежскую  и  Могилевскую 
ryötpma,  I.  А.  воспитывался  въ  гимназіяхъ  Харьковской,  Воронеж- 
ской и  Могилевской,  но  вышелъ  изъ  5-го  класса  и  держалъ  экза- 
ъіенъ  экстерномъ  при  2-ой  С.-Петербургской  гимназіи.  Въ  1871  году 
оиъ  окончилъ  курсъ  С.-Петербургскаго  Университета  по  естествен- 
*іому  отдѣленію  физико-математическаго  факультета  со  степенью 
кандидата. 

Съ  1875  года  до  конца  жизни  онъ  состоялъ  на  службѣ  въ 
.^инистерствѣ  Государствен ныхъ  Имуществъ  (впослѣдствіи  Мини- 
'стерствѣ  Земледѣлія  и  Гос.  Им.,  Главномъ  Управленіи  Землеустрой- 
ствомъ  и  Земледѣліемъ,  Министерствѣ  Земледѣлія),  сначала  въ  ка- 
чествѣ  спеціалиста  по  вреднымъ  насѣкомымъ,  затѣмъ  чиновника 
особыхъ  порученій  при  министрѣ  и,  наконецъ  (съ  1894  года).  Члена 
Ученаго  Комитета  и  Завѣдывающаго  Бюро  по  Энтомологіи  помяну- 
таго  Министерства. 

Съ  1872  года  онъ  состоялъ  Дѣйствительнымъ  членомъ  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества,  а  съ  1873  по  1895  и  весьма  дѣятель- 
нымъ  Членомъ  Совѣта,  сначала  (1873 — 74)  въ  качествѣ  консерватора 
и  библіотекаря,  затѣмъ  (1874 — 95)  Ученаго  Секретаря  и  Библіотекаря. 
Въ  1896  г.  онъ  былъ  избранъ  Вице-Президентомъ  Общества,  но  уже 
настолько  охладѣлъ  къ  его  интересамъ,  что  пересталъ  бывать  на 
засѣданіяхъ,  изрѣдка  обращаясь  лишь  въ  библіотеку  Общества  за 
книгами.  Библіотека  обязана  I.  А.  составленіемъ  основного  каталога 
1<S73 — 74  (совмѣстно  съ  Ѳ.  П.  Кеппеномъ  и  С.  М.  Сольски мъ) 
и  двухъ  добавленій  (1876  и  1877  г.г.)^).   Секретарство  I.  А.  носило 

Эти  каталоги  напечатаны  въ  „Трудахъ  Р.  Э.  О.",  т.т.  VII,  VIII  и  X, 
въ  качествѣ  приложеній. 
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очень  индивидуальный  характеръ,  и  нѣкоторое  время  полнымъ  хозяи 
номъ  Общества  былъ  именно  I.  А.  Имѣя  большой  запасъ  различ- 
ныхъ  наблюденій  надъ  насѣкомыми,  I.  А.  во  всякое  время  выручалъ 
засѣданія  Общества  своими  занимательными  сообщеніями. 

Въ  1871  г.  онъ  былъ  командированъ  С.-Петербургскимъ  Обще- 
ствомъ  Естествоиспытателей  въ  Гдовскій  у.  С.-Петербургской  губ., 
гдѣ  изслѣдовалъ  фауну  позвоночныхъ,  глистовъ  и  отчасти  насѣко- 
мыхъ,  въ  1876  г.  —  Русскимъ  Энтомологическимъ  Обществомъ  въ 
Закавказье  для  изученія  двукрылыхъ.  Во  многія  изъ  послѣдующихъ 
лѣтъ  онъ  получалъ  неоднократныя  командировки  отъ  Министерства 
Госуд.  Имуществъ  въ  различныя  мѣста  Россіи,  особенно  въ  Крымъ, 
южную  и  восточную  Россію,  въ  Тобольскую  губ.  и  др.  для  изслѣдо- 
ванія  вредныхъ  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи  насѣкомыхъ. 

Главная  спеціальность  LA.  —  біологія  насѣкомыхъ,  изученію 
которыхъ  онъ  отдавалъ  всѣ  свои  силы,  и  нужно  признать,  что  въ 
нѣкоторыхъ  отрасляхъ  біологіи  имъ  сдѣлано  такъ  много  наблюденій, 
и  притомъ  настолько  важныхъ,  что  прочіе  спеціалисты  въ  данной 
области  остаются  далеко  позади  него.  Эта  область  —  біологія  дву- 
крылыхъ. Наибольшія  научныя  заслуги  его  въ  выясненіи  темныхъ 
сторонъ  въ  постэмбріональномъ  развитіи,  эколопи  и  систематиче- 
скихъ  признакахъ  яичекъ  и  личинокъ  многихъ  мясныхъ  и  навоз- 
ныхъ  мухъ  изъ  родовъ  Wohlfahrtia,  Sarcophila,  Sarcophaga,  Супо- 
myia,  Stomoxys,  Lyperosia,  Haematobia,  Musca,  Pyrellia,  Dasyphora, 
Mesembrina,  Lacilia,  Myospila,  Mydaea,  Polyetes,  Muscina,  Morelia, 
Hydrotaea,  Hebecnema,  Limnophora,  Chortophila,  Hylemyia,  Hydro- 
phoria,  Azelia,  Fannia,  Dryomyza,  Scatophaga,  Sepsis,  Nemopoda, 
Borborus,  Limosina  (работы,  приведенныя  въ  прилагаемомъ  ниже 
спискѣ  подъ  №№  4,  11,  12,  13,  21,  22,  30,  47,  50,  58,  61,  73,  84, 
102,  107,  113,  124)  и  оводовъ  Rhinoestms  purpureas  Br.,  Gastro- 
philus  intestinalis  D e g.,  G.  pecorum  Fabr.,  Oestrus  ovis  L.  и  др. 
(№№  92,  97,  98,  101,  114).  Всѣ  эти  свѣдѣнія  онъ  сообщалъ  въ 
печати  очень  подробно  и  обстоятельно,  съ  использованіемъ  обшир- 
ныхъ,  но  часто  совершенно  невѣрныхъ  или  неточныхъ  литератур- 
ныхъ  данныхъ;  такъ  что  его  работы  по  вышеупомянутымъ  двукры- 
лымъ,  въ  отличіе  отъ  имѣвшихся  работъ  другихъ  авторовъ  по 
отдѣльнымъ  видамъ,  являются  помимо  своей  обстоятельности  еще  и 
очень  систематизованными.  Наиболѣе  обширны  и  особенно  обстоя- 
тельны работы  по  Wohlfahrtia  magnifica  S  chin.  (№№  11,  12,  13, 
21,  38,  124),  Gastrophilus  intestinalis  De  g.  (№  98),  Anopheles  da- 
viger  Fabr.  (№  94).  Послѣдняя  работа  почти  цѣликомъ  компиля- 
тивна, но  благодаря  обширной  эрудиціи  L  А.  по  біологіи  двукры- 
лыхъ вышла  исчерпывающе-обстоятельной  и  заслуживаетъ  сугубаго 
вниманія.  Важно  отмѣтить  также  работы  по  личинкамъ  Bombyliidae 
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(№№  75,  82),  констатированнымъ  I.  A.  въ  качествѣ  вторичныхъ 
паразитовъ  саранчевыхъ. 

Вторая  категорія  его  спеціальныхъ  работъ  посвящена  изученію 
систематики  двукрылыхъ  (№№  б,  7,  10,  11,  15,  16,  17,  20,  50,  87, 
92,  93,  94),  въ  которыхъ  онъ  описалъ  10  новыхъ  родовъ,  130  новыхъ 
видовъ  и  7  новыхъ  разновидностей.  Здѣсь  онъ  явился  намъ  пер- 
вымъ  по  числу  новоописаній  спеціалистомъ  по  Diptera  въ  Россіи. 
При  этомъ  нужно  имѣть  въ  виду,  что  I.  А.  вовсе  нельзя  попрекнуть 
въ  желаніи  во  что  бы  то  ни  стало  описывать  новые  виды;  даже  на- 
оборотъ,  его  скорѣе  приходится  упрекнуть  въ  желаніи  подогнать 
подъ  старые  виды  завѣдомыя  новости  (№№  2,  30,  42,  94).  Близки 
къ  этимъ  работамъ  работы  фаунистическія  по  двукрыл ымъ  (№№  2, 
5,  8,  19,  20,  24,  88).  Помимо  новоописаній  I.  А.  опубликовалъ  также 
рядъ  синонимическихъ  замѣтокъ  по  двукрылымъ  (№  50).  Изъ  насѣ- 
комыхъ  другихъ  отрядовъ  им>  описаны  какъ  новые  виды  лишь: 
1  прямокрылое  (№  63),  2  чешуекрылыхъ  (№  59)  и  3  перепончато- 
крылыхъ  (№  42).  Фаунистическихъ  работъ  по  насѣкомымъ,  кромѣ 
двукрылыхъ,  нѣтъ;  есть  лишь  таковыя  по  позвоночнымъ  (№  3)  и 
глистамъ  (№  9). 

Третья  категорія  печатныхъ  работъ  I.  А.  посвящена  изслѣдо- 
ванію  образа  жизни  вредныхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  насѣкомыхъ 
и  выработкѣ  мѣръ  борьбы  съ  ними;  она  чрезвычайно  обширна 
(Ко№  8,  18,  23,  25—27,  29,  31,  32,  34,  37,  38,  40—46,  48,  51—56, 
59,  64,  67—72,  75,  77—79,  82,  83,  88—91,  95,  96,  99,  103,  106, 
108—112,  115,  116,  118,  119).  Мы  видимъ,  что  и  здѣсь  I.  А.  ока- 
зался первымъ  по  количеству  и  качеству  своихъ  работъ.  Достаточно 
отмѣтить,  что  имъ  открыты  совершенно  новые  вредители — три  вида 
Isosoma  (№№  37,  42),  Dorcadion  pigmm  S  с  h  ö  n  h.  (№  29),  Acro- 
basis  obscurella  H  ü  b  п.,  Penthina  steveni  P  о  г  t  s  с  h.,  Grapholitha 
conradii  Ports  ch.  59),  Isophya  taurica  Ev.  (№  71),  Podonta 
nigrita  Fabr.  (№  82)  и  т.  д.;  что  имъ  произведены  обширныя  изсл*- 
довлнія  надъ  Anisoplia  austriaca  Herbst  (№№  26,  27,  29,  31,  32, 
34,  51,  82),  вредными  кобылками  (№№  28,  39,  69,  72,  75,  78,  79, 
83,  118),  филлоксерой  (№№  44,  45,  46,  56,  64,  67),  Cephas  pygmaeus 
(№№  29,  36,  51),  Cecidomyia  destructor  Say  (№№  33,  51,  55)  и  др. 
Большое  вниманіе  всегда  удѣлялось  имъ  и  въ  этой  категоріи  работъ 
экологіи  и  характеристикѣ  видовъ  во  всѣхъ  фазахъ  развитія,  а  также 
паразитамъ  ихъ. 

Какъ  бы  среднее  мѣсто  между  категоріями  первой  и  третьей 
занимаютъ  работы  по  экологіи  и  вообще  біологіи  насѣкомыхъ 
(AWo  1,  50,  60,  63,  66,  85,  86,  94,  104,  120,  123). 

Четвертая  серія  работъ  касается  разработки  вопросовъ,  связан- 
ныхъ  съ  мі|микріей  (№№  20,  60,  63,  104,  112).    Здѣсь  I.  А.  обнару- 
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живаетъ  удивительную  наблюдательность.  Начавъ  съ  иллюстрациі 
уже  извѣстныхъ  категорій  явленія  мимикріи  новыми  примФфами 
(каковы:  шмелеобразныя  и  осовидныя  двукрылыя;  пометообразныя 
личинки,  взрослыя  бабочки  и  двукрылыя),  онъ  перешелъ  затѣмъ  къ 
констатированію  сложныхъ  комбинаций  окраски  и  скульптуры  несъѣ- 
добныхъ  насѣкомыхъ  (окраска  предохраняющая  и  предостере- 
гающая), и,  наконецъ,  къ  объясненію  происхожденія  глазчатыхъ 
пятенъ.  Послѣднія  до  него  объяснялись  сходствомъ  съ  глазами 
позвоночныхъ;  имъ  же  сдѣлана  остроумная  попытка  объяснить 
этотъ  рисунокъ  сходствомъ  съ  выдѣленной  каплей  ядовитой  жид- 
кости (крови  или  железистаго  выдѣленія)  или  съ  выпяченной  ядо- 
витой железой.  Если  съ  нѣкоторыми  смѣлыми  выводами  I.  А.  многіе 
зоологи  и  не  согласны,  считая  ихъ  утрированными,  то  все  же  вся 
совокупность  сообщаемыхъ  I.  А.  въ  этихъ  работахъ  данныхъ  даетъ 
чрезвычайно  обширный  матеріалъ  для  натурфилософскихъ  размыш- 
леній  и  выводовъ.  По  крайней  мѣрѣ  англійскіе  авторы  (Р  о  и  1 1  о  п 
въ  ^Трудахъ  Русск.  Энтомол.  Общ.%  XXVII,  1893,  стр.  XIX  и  Trans. 
Entom.  Soc.  London,  1902,  p.  398)  особенно  цѣнятъ  именно  эту  серію 
работъ  I.  А. 

Пятая  и  послѣдняя  категорія  работъ  I.  А.  имѣетъ  связь  съ 
нѣкоторыми  изъ  упомянутыхъ  раньше  категорій  его  работъ;  тѣмъ 
не  менѣе  она  вполнѣ  самостоятельна;  это  —  работы,  объясняющія 
различный  эмблемы,  народныя  повѣрія  и  суевѣрія,  связанныя  съ  на- 
сѣкомыми  (№№  98,  105,  121,  122).  Эти  работы,  доступныя  пони- 
манію  наиболѣе  широкаго  круга  читателей,  обнаруживаютъ  въ 
авторѣ,  помимо  солидной  эрудиціи  по  біологіи  насѣкомыхъ,  большую 
начитанность  въ  этнографической  литературѣ  и  любовь  его  къ  изу- 
ченію  рисунковъ  египетскихъ  и  другихъ  древностей.  Многое,  и  при- 
томъ  крайне  интересное  изъ  того,  что  приходилось  слышать  по 
этому  предмету  еще  20  лѣтъ  тому  назадъ  въ  разговорахъ  съ  покой- 
нымъ,  осталось,  къ  сожалѣнію,  не  напечатаннымъ  (напр.,  остроумное 
объясненіе  изображенія  священнаго  копра  на  египетскихъ  памятни- 
кахъ,  какъ  символа  плодородія,  наравнѣ  съ  солнцемъ  и  разли- 
вомъ  Нила). 

Какъ  по  должности  Ученаго  секретаря  Русск.  Энтомолог.  Обще- 
ства, такъ  и  по  мѣсту  своей  казенной  службы  онъ  былъ  центромъ, 
къ  которому  обращались  со  всѣхъ  концовъ  Россіи  за  совѣтами  по 
вопросамъ  борьбы  съ  вредны.ми  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  насѣко- 
мыми,  опредѣленія  паразитовъ  вредныхъ  насѣкомыхъ  изъ  отряда 
двукрылыхъ  и,  вообще,  по  опредѣленію  разныхъ  Diptera,  а  равно  и 
съ  просьбой  указать  существующую  литературу,  особенно  по  біо- 
логіи  насѣкомыхъ.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  I.  А.  охотно  шелъ  на- 
встречу всякимъ  запросамъ  и  поражалъ  своей  удивительной  памятью, 
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Сразу  же  на  память  указывая  новѣйшую  литературу  по  нужному  въ 
данкомъ  случаѣ  предмету.  Масса  отвѣтовъ  на  вопросы  о  различ- 
ныхъ  вредителяхъ  помѣщено  I.  А.  въ  ^Земледѣльческой  Газетѣ"  и 
въ  дПлодоводствѣ". 

Еще  при  жизни  составлено  было  3  автобіографическихъ  очерка 
съ  перечнями  работъ  I.  А.:  1)  въ  „Матеріалахъ  для  исторіи  научной 
и  прикладной  дѣятельности  въ  Россіи  по  зоолопи**  А.  П.  Богда- 
нова, томъ  И  (Извѣстія  VL  Общ.  Любит.  Ест.,  Антроп.  и  Этногр., 
LVII,  1889),  листъ  2б-ой,  табл.  XX. V;  2)  зъ  „Caдoвoдѣ^  XIII,  1914, 
стр.  1—7,  съ  портр.  и  3)  въ  „Юоиле^ігіомъ  справочникѣ  журнала 
«Плодоводство»  за  1890—1914  г.г.*',  составленномъ  В.  Э.  Энде- 
ромъ,  1915,  стр.  77—79,  портр.  [послѣдній  очеркъ  есть  извлеченіе 
изъ  2-го].  Во  второмъ  очеркѣ  приведены  многочисленные  отзывы 
западно-европейскихъ  и  американскихъ  спеціалистовъ  о  достоинствѣ 
работъ  I.  А.  Но  перечни  работъ  erç  во  всѣхъ  этихъ  очеркахъ  очень 
неполны  (въ  1-мъ  очеркѣ  приведено  32  работы,  во  2-мъ  —  58,  въ 
3-ьемъ  —  18)  и  неточны.  Кромѣ  того,  въ  О  s  h  а  п  і  п,  Tables  géné- 
rales d.  public,  de  la  Société  Entom.  de  Russie,  1910,  pp.  79—83  пере- 
числено 47  работъ  I.  A.,  помѣщенныхъ  въ  изданіяхъ  P.  Энтомоло- 
гическаго  Общества;  изъ  нихъ  7  и  8  должны  быть  исключены, 
какъ  принадлежащія  перу  не  І.  А.;  №  6  =  №  5,  11  =  №  10, 
№  14  -  №  13,  №  15  Ко  16,  №  26  =  №  20,  №  31  -  №  30, 
№  33  =  №  35,  такъ  какъ  представляютъ  лишь  переводы  полностью 
или  въ  сокращеніи  этихъ  работъ;  №№  43  и  44  не  представляютъ 
научкыхъ  работъ,  какъ  каталоги  библіотекъ;  итого  за  исключеніемъ 
этихъ  11 -ти  останется  36  работъ.  Заново  составленный  мною  пере- 
чень, вѣроятно,  если  и  содержитъ  пробѣлы,  то  мало  существенные: 
я  просмотрѣлъ  всѣ  работы  I.  А.  и  почти  во  всѣхъ  изданіяхъ^),  для 
чего  перелисталъ  немало  журналовъ^).  Всего  мною  перечислено  124 
работы;  сюда  не  вошли  вышеупомянутые  каталоги  библіотеки,  про- 
токолы'общихъ  собраній  и  годовые  отчеты  Совѣта  Русскаго  Энто- 
мслогическаго  Общества  за  1874—1895  г.г.  и  отвѣты  на  вопросы  по 
поводу  вредители)  сельекаго  хозяйства  въ  „Земледѣльческой  Газетѣ'' 
и  Плодоводствѣ".  Кромѣ  трехъ  вышеупомянутыхъ  автобіографи- 
ческихъ  органовъ  А.  П.  Семеновымъ-Тянъ-Шанскимъ  дана 
некрологическая  замѣтка  .Памяти  I.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  ка  г  о  въ  .Русск. 
Эйтом.  Обозр.",  XVI,  ІШЩ  1917,  стр.  404-406,  портр. 

2)  Къ  сожалѣнію  ни  въ  бибяіотекѣ  Русскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества, ни  въ  библіотекахъ  Зоологическаго  Музея  и  1-го  Отдѣленія  Росс. 
АкадемЬі  Наукъ  нѣтъ  полной  серіи  изданій  „Бюро  по  Энтомологіи*.  Пови- 
димому,  полной  серіи  ихъ  иѣтъ  к  въ  самоыъ  „Бюро". 

3)  Справочники  русской  литературы  оказались  тоже  не  на  высотѣ 
своего  назначенія. 
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Въ  перечнѣ  работъ  и  въ  перечнѣ  предложенныхъ  I.  А.  новыхъ 
названій  ради  экономіи  мѣста  приняты  слѣдующія  непонятный  для 
непривыадыхъ  читателей  сокращенія  названій  журналовъ: 

ЗГ  —  Земледѣльческая  Газета. 

СХЛ  —  Сельское  Хозяйство  и  Лѣсоводство. 

ТБЭ  —  Труды  Бюро  по  Энтомологіи. 

ТРЭО  —  Труды  Русскаго  Энтомологическаго  Общества. 

HSER  —  Ногае  Societatis  Entomologicae  Rossicae. 

Списокъ  работъ  составленъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  по- 
явленія  въ  свѣтъ  этихъ  работъ  (въ  предыдущихъ  спискахъ  принятъ 
былъ  какой-нибудь  порядокъ  —  по  журналамъ;  лишь  въ  первомъ — 
по  времени  появленія).  Списокъ  новоописаній  расположенъ  по  отря- 
дамъ,  а  внутри  отряда  двукрылыхъ  —  по  системѣ  каталога  Becker, 
,Bezzi,  Kertész  и  Stein,  1903 — 1907.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что 
цитаты  описанныхъ  I.  A.  видовъ  въ  этомъ  каталогѣ  почти  всѣ  не- 
вѣрны;  кромѣ  того  здѣсь  даже  пропущено  4  его  вида  и  не  сведенъ 
въ  синонимы  1  изъ  сведен ныхъ  самимъ  же  авторомъ  видовъ. 


Списокъ  печатныхъ  научныхъ  работъ  I.  А.  Порчинскаго. 

1.  [Замѣтки  объ  Oestrus  equi,  Sciara  thomae  и  Haematopota  plu- 

vialis].  —  ТРЭО  VI,  1871,  стр.  LXVI— LXIX. 

 [Тоже  по-французски:  Notes  sur  Oestrus  equi,  Sciara  tomae  et 

Haemotopota  pluvialis].  —  HSER  VIII,  1872,  p.  XI— XIL 

2.  Notice  géographique  sur  Diopsis  brevicornis  Say.  —  HSER  ѴШ, 

1872,  p.  287—288. 

3.  О  фаунѣ  позвоночныхъ  Гдовскаго  уѣзда  Петербургской  губер- 

ніи.  Отчетъ  С.-Петербургскому  Обществу  Естествоиспыта- 
телей. —  Труды  Санкт-Петерб.  Общ.  Естествоисп.,  ІИ,  1872, 
стр.  371—402. 

4.  Замѣтка  изъ  естественной  исторіи    Супошуіа   mortuorum.  — 

ТРЭО  VII,  1872,  стр.  XXXII— XXXVI. 

 [Тоже  по-французски:  Note  sur  la  Cynomyia  mortuorum].  — ■ 

HSER  Vm,  1872,  p.  ХХП. 

5.  [Piophila  petasionis  pris  à  Mohilev  sur  le  Dniepr].  —  HSER  IX, 

1873,  p.  V. 

 [Личинки  Piophila  petasionis  Duf.  на  ветчинѣ  изъ  Могилева]. — • 

ТРЭО  VII,  1873,  стр.  LXXII. 

6.  Descriptions  de  quelques  Diptères  nouveaux  de  la  Sibérie  orien- 

tale. —  HSER  IX,  1873,  p.  287—291,  t.  IX. 

7.  Deux  diptères  nouveaux  de  la  Perse  septentrionale.  —  HSER  IX, 

1873,  p.  292-293,  t.  IX. 
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8.  Энтомологическія  замѣтки  во  время  моего  пребыванія  въ  Гдов- 

скомъ  уѣздѣ  Петербургской  губерніи  въ  1871  году.  — 
ТРЭО  VÎI,  1873,  стр.  44—54. 

9.  Замѣтк.а  о  глистахъ,  соб  анныхъ  въ  Гдовскомь  уѣздѣ. — Труды 

С.-Петерб.  Общ.  Ее  -стз^  IV,  1873,  стр.  121—125. 

10.  Монографія  видовъ  рода  Meserabrina,  встрѣчающихся  въ  Рос- 

сійской  Имперіи.  —  іРЭО  VII,  1873,  стр.  55—60,  t.  II. 

11.  Личинки  мухъ  какъ  при  ина  болѣзней  (Myiasis)  у  человѣка  и 

животныхъ.  —  Сборникъ  сочин.  по  судебн.  медиц.,  судебн. 
психіатр.,  .  .  .  изд.  Медиц.  Деп.,  1874,  I,  і,  стр.  316 — 362, 
25  рис.;  II,  і,  стр.  86 — 138,  1  табл.,  25  рис. 

12.  [Note  sur  quelques  cas  de  développement  de  larves  de  diptères 

dans  le  corps  humain,  observés  dans  le  gouvernement  de 
Mohilev].  —  HSER  X,  1874,  p.  XIV— XVI. 

13.  Матеріалы  для  естественной  исторіи  мухъ  и  личинокъ  ихъ,  при- 

чиняющихъ  болѣзни  у  человѣка  и  животныхъ,  съ  обзоромъ 
явленій  міяза.  —  ТРЭО  IX,  1875,  стр.  3—177,  49  рис.,  т.  I— III. 
 [Тоже  по-нѣмецки:  Krankheiten,  welche  im  Mohilewschen  Gou- 
vernement von  den  Larven  der  Sarcophila  Wohlfahrti  ent- 
stehen, und  deren  Biologie.  —  HSER  XI,  1875,  p.  123—162, 
t.  III— V. 

14.  Matériaux  pour  servir  à  une  faune  diptérologique  de  la  Russie.  — 

HSER  XI,  1875,  p.  27—36,  t.  II. 

15.  Enumération  des  espèces  du  genre  Cynomyia  du  gouvernement 

de  Mohilew.  —  HSER  XI,  1875,  p.  37—38. 

16.  Diptera  nova  rossica  et  sibirica.  —  HSER  XV,  1875,  p.  157—158. 

17.  Phlebotomus  (Hebotomus)  Grimmi  sp.  n.  и  Urellia  musciporta 

sp.  n.  въ:  Гриммъ,  Касп.  море  и  его  фауна.  —  Труды 
Арало-Касп.  Эксп.,  II,  1,  1876,  стр.  32  и  55 — 56,  рис.  1  и  2. 

18.  [О  насѣкомыхъ,  попортившихъ  кукурузу,  присланную  изъ  Нью- 

Іорка].  —  ТРЭО  X,  1877,  стр.  VII. 

19.  [Отчетъ  о  работахъ  экспедиціи,  снаряженной  Русскимъ  Энто- 

мологическимъ  Обществомъ  на  Кавказъ].  —  ТРЭО  X,  1877, 
стр.  ХХѴІІІ— XXX. 

20.  Матеріалы  для  исторіи  фауны  Россіи  и  Кавказа.  Шмелеобразныя 

двукрылыя.  —  ТРЭО  X,  1877.  стр.  102—198,  т.  III. 

21.  Дополкительныя  наблюденія  надъ  личинками  мухъ,  паразити- 

рующими на  тѣлѣ  человѣка.  —  Врачебныя  Вѣдом.,  II,  1877, 
№  23,  стр.  1—2;  №  24,  стр.  1—2. 

22.  [Larven  von  Musca  domestiea  aus  dem  Darmkanal  eines  Men- 

schen]. —  HSER  XIV,  1878,  p.  VI. 

23.  [O  появлѳніи  картофельнаго  жука  (Doryphora  decemlineata)  въ 

окрестностяхъ  Кельна].  —  ТРЭО  XI,  1878,  стр.  IX— XIV. 
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24.  [Главнѣйшіе  результаты,  добытые  поѣздкой  Ф.  Ф.  Моравица 

и  К.  А.  Фиксе  на  на  Кавказъ].  —  ТРЭО  XI,  1878,  стр. 
XXI— XXV. 

25.  Къ  вопросу  о  вредныхъ  насѣкомыхъ  въ  нашихъ  южныхъ  губер- 

ніяхъ.  —  ЗГ  1878,  стр.  694—697,  789—790. 

26.  О  насѣкомыхъ,  вредившихъ  хлѣбнымъ  полямъ  въ  г.г.  херсон- 

ской и  вятской.  —  ЗГ  1879,  стр.  487-488. 

27.  Корреспонденція  о  хлѣбномъ  жукѣ.  —  ЗГ  1879,  стр.  488 — 489, 

582—584. 

28.  Къ  предыдущей  статьѣ  [С.  А.  Судзиловскаго  „Изъ  уѣзда 

Васильковскаго"].  —  ЗГ  1879,  стр.  79<^ 

29.  О  вредныхъ  насѣкомыхъ  южной  Россіи.    Изъ  отчета,  предста- 

вленнаго  Департаменту  Земледѣлія  и  Сельской  помышлен- 
ности.  —  СХЛ  СХХХИ,  1879,  стр.  89—112,  173-  zl2. 

30.  [О  Lucilla  bufonivora]. --ТРЭО  XII,  1879,  стр.  ѴЛІ. 

 [Тоже  по-нѣмецки  :  Ueber  Lucilla  bufonivora  und  splendida].  — 

HSER  XV,  1879,  p.  IV. 

31.  [Замѣчанія  на  нѣкоторыя  заключенія  комиссіи  по  вопросу  объ 

Anisoplia  austriaca]. —ТРЭО  XII,  1879,  стр.  XXVIII— XXXII. 

 [Тоже  по-нѣмецки:  Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Kommission 

über  die  Anisoplia  austriaca].  —  HSER  XV,  1880,  p.  XII— XÎII. 

32.  О  мѣрахъ  противъ  хлѣбнаго  жука  (Anisoplia  austriaca)  и  нѣ- 

сколько  наблюденій  надъ  личинками  его.  —  ЗГ  1880,  стр. 
154—157,  черт.  1—4,  174,  рис.  (1). 
 [Отдѣльно].  —  С.-Петербургъ,  1880,  4*^,  5  стр. 

33.  Необходимыя  поправки  и  дополненія  къ  лекціи  г.  Линде- 

M  а  н  а  о  хлѣбномъ  комарник^  (гессенской  мухѣ,  Cecidomyia 
destructor).  —  ЗГ  1880,  стр.  526—528. 

34.  Нѣсколько  замѣчаній  объ  опытахъ  уничтоженія  куколокъ  хлѣб- 

наго  жука  (Anisoplia  austriaca)  путемъ  вспашки.  —  ЗГ  1880 
стр.  543 — 544,  2  черт. 

35.  Нѣсколько  замѣчаній    о  новомъ  трудѣ  г.  Ken  пен  а:  „Die 

schädlichen  Insekten  Russlands**.  —  ЗГ  1880,  стр.  561—562. 

36.  По  поводу  статьи  г.  Линдемана  о  хлѣбномъ  пилильщикѣ 

въ  средней  Россіи.  —  ЗГ  1880,  стр.  607—609. 

37.  Очеркъ  энтомологическихъ  изслѣдованій,  произведенныхъ  мною 

въ  южной  Россіи.  Предварительное  сообщеніе.  —  ЗГ  1880, 
стр.  731—733. 

38.  Съ  южнаго  берега  Крыма.  —  ЗГ  1880,  стр.  764—765. 

39.  По  поводу  замѣтки  Ст.  А.  Остр.  —  о  саранчѣ,  вредившей  въ 

1879  г.  хлѣбамъ  въ  у.  Малмыжскомъ.  —  ЗГ  1880,  стр.  816- 
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40.  Естественная  исторія  совиноголовки-гаммы  (Plusia  gamma),  вре- 

дящей посѣвамъ  льн^,  съ  указаніемъ  мѣръ  противъ  этого  на- 
сѣкомаго.  —  СХЛ  СХХХЛІ,  1880,  стр.  255—278,  5  рис.  (табл.). 

41.  Естественная  исторія  хлѣбной  или  зеленоглазой  мушки  (Chlo- 

rops  taeniopus)  съ  указаніемъ  мѣръ  противъ  этого  насѣко- 
маго.  —  СХЛ  СХХХѴІ,  1881,  стр.  231—257,  5  рис. 

42.  Вновь  открытый  вредныя  насѣкомыя  въ  Россіи  и  отчетъ  по 

изслѣдованію  соломы  изъ  разныхъ  мѣстностей  г.  Херсонской, 
пострадавшихъ  отъ  неурожая.  —  СХЛ  СХХХѴІІ,  1881,  стр. 
45—80,  18  рис. 

43.  О  филлоксерѣ  въ  Россіи.  —  ЗГ  1881,  стр.  49—51,  64—68,  фиг.  17' 

стр.  93—94,  104—106. 

 [Отдѣльно,  вмѣстѣ  съ  „о  кровяной  тлѣ*'].  —  С.-Петербургь> 

8°,  41  стр. 

44.  О  кровяной  или  мохнатой  тлѣ  (Schizoneura  lanigera)  въ  Россіи. 

-    —  ЗГ  1881,  стр.  139—140,  фиг.  33,  стр.  154—156. 

45.  Борьба  съ  филоксерою  въ  Крыму.  —  ЗГ  1881,  стр.  501—502. 

46.  Современное  положеніе  вопроса  о  филлоксерѣ  въ  Крыму.  —  ЗГ 

1881,  стр.  672—673,  731—734,  фиг.  107  -108,  стр.  749—751, 
764—766. 

47.  [О  личинкахъ  двукрылаго,  вышедшихъ  изъ  пищеварительнаго 

канала  человѣка  въ  Иркутскѣ].  —  ТРЭО  XII,   1881,  стр. 

Lvn— Lvm. 

 [Тоже  по-нѣмецки:  Larven  von  Gastrophilus  equi  aus  dem 

Darrakanal  des  Menschen].  —  HSER  XVI,  1881,  p.  VII. 
 [Впослѣдствіи  (ТБЭ  VII,  №  1,  1907,  стр.  85)  =  Gastr.  pecorum]. 

48.  [Насѣкомыя,  наиболѣе  вредившія  полеводству  въ  1879  году].  — 

ТРЭО  XII,  1881,  стр.  LXIV— LXVI. 
 [Тоже  по-нѣмецки  вкратцѣ:  Insekten;  die  im  Jahre  1879  beson- 
ders viel  Schaden  angerichtet  hatten].  —  HSER  XVI,  1881, 
p.  XIV. 

49.  [Критическая  замѣтка  о:]   „Вредныя  насѣкомыя  и  іиѣры  для 

борьбы  съ  ними.  Сост.  К.  Л.  Б  р  а  м  с  о  н  ъ.  Екатерино- 
славль  1881.  —  СХЛ  СХХХѴІІ,  1881,  библ.  стр.  19—28. 

50.  Dîptera  europaea  et  asiatica  nova  aut  minus  cognita  (cum  notis 

biologicis).  Двукрылыя  новыя  и  малоизвѣстныя  (съ  біоло- 
гическими  примѣчаніями).  —  HSER  XVI,  1881,  р.  136 — 145, 
273—284;  XVÎI,  1882,  p.  3—12;  XVIII,  1884,  p.  122—134; 
XXI,  1887,  p.  3—20,  176—200,  t.  I,  VI;  XXVI,  1892,  p. 
201—227,  t.  I. 

51.  Краткія  свѣдѣнія  о  насѣкомыхъ,  наиболѣе  вредящихъ  русскому 

полеводству.  —  С.-Петербургъ.  1882,  81  -|-  8  стр.,  2  табл., 
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10  рис.;  изд.  2-ое,  1891,  6+19+10-f8-f8  +  4  +  4  +  8-f 
_|_4_|_  17 _^7_|_  18-1-8  стр.,  67  рис.;  Вѣстн.  Симбирск.  Зем- 
ства, VII,  1892,  №  6,  іі,  стр.  21—91  (безъ  рис.). 

 [Отсюда  перепечатка:]  Просимой  или  кукурузный  мотылекъ 

(Botys  (Pyralisj  silaceaiis).— С.-Петербургъ,  8°,  4  стр.,  5  рис. 

52  а.  Дополнительный  данный  о  рас  пространен!  и  кровяной  тли  въ 
Россіи  и  мѣры  борьбы  съ  этимъ  насѣкомымъ.  —  ЗГ  1882, 
стр.  667-  670. 

52  Ь.    О  Thrips't  на  табачныхъ  плантаціяхъ.  —  ТРЭО,  XVII,  1882, 

стр.  X. 

53  а.   О  насѣкомомъ,  появившемся  на  табачныхъ  плантаціяхъ  въ 

Бессарабіи,  и  о  причинахъ  неурожая  табака  воебще.  (Изъ 
отчета,  представленнаго  Министерству  Государственныхъ 
Имуществъ).  —  ЗГ  1882,  стр.  929—933,  952—954,  969—972; 
1883,  стр.  3—5,  фиг.  1—3,  стр.  25—28,  рис.  7—8. 

■  [Отдѣльно:]  С.-Петербургъ,  1883,  8°,  45  стр.,  7  рис. 

53  Ь.  Histoire  naturelle  d'un  Thrips,  observé  sur  les  feuilles  de  tabac 
en  Bessarabie  en  1882. — D  okhtouroff,  Rev.  Mens.  Ent.,  I, 
1883,  pp.  44—53. 

54.  Какую  помощь  Россія  могла  бы  оказать  Сѣверной  Америкѣ  въ 

борьбѣ  съ  хлѣбною  толстоножкою  (Isosoma  hordei).  —  ЗГ 
1883,  стр.  143—144. 

55.  Къ  естественной  исторіи  гессенской  мухи.  —  СХЛ  CXLII,  1883, 

стр.  251-  272. 

56.  Очеркъ  филлоксернаго  вопроса  на  Кавказѣ.  (Изъ  отчета,  пред- 

ставленнаго господину  министру  государственныхъ  иму- 
ществъ). —  СХЛ  CXLVI,  1884,  стр.  1—28,  карта. 

57.  По  поводу  статьи:  „О  вредныхъ  насѣкомыхъ'*,  напечатанной  въ 

„Русскомъ  Календарѣ*  г.  Суворина  на  1885  годъ. —  СХЛ 
CXLVII,  1884,  стр.  301—312. 

58.  О  мухѣ  Вольфарта  (Sarcophila  Wohlfarti),  живущей  въ  состо- 

яніи  личинокъ  на  тѣлѣ  человѣка  и  животныхъ.  Моно- 
графія.  —  ТРЭО  XVIII,  1884,  стр.  247—314,  33  рис. 

59.  Насѣкомыя,  вредящія  плодовымъ  садамъ  въ  Крыму.  Изъ  отчета, 

представленнаго  министру  госухіарств.  имуществъ.  I.  Моли  и 
огневки.  II.  Кровяная  и  нѣкоторыя  другія  тли.  III.  Бабочки 
(окончаніе),  жуки,  перепончатокрылыя  и  общія  заключенія. 

-  СХЛ  CL,  1885,  стр.  175—212,  16  рис.;  CLI,  1886,  стр. 
113—142,  18  рис.;  CLIX,  1888,  стр.  91—130,  251—273, 
361—381,  20  рис. 

60.  Гусеницы  и  бабочки  С.-Петербургской  губерніи.  Біологическія 

наблюденія  и  изслѣдованія.  Lepidopterorum  Rossiae  biologia. 

—  ТРЭО  XIX,  1885,  стр.  50—97,  5  рис.,  т.  X;  XXV,  1891, 
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стр.  3—120,  28  рис.,  I;  XXVI,  1892,  стр.  258—411,  39  рис., 
т.  И— III;  ХХѴП,  1893,  стр.  139-224,  36  рис.,  т.  IV— V; 
XXX,  1897,  стр.  358—428,  28  рис.,  т.'Х. 

61.  О  различныхъ  формахъ  размноженія  и  о  сокращенномъ  спо 

собѣ  развитія  у  нѣкоторыхъ  обыкновеннѣйшихъ  видовъ 
мухъ.  Изслѣдованія  и  наблюденія.  Muscarum  cadaverinarum 
stercorariarumque  biologia  comparata.  —  ТРЭО  XIX,  1885, 
стр.  210—244,  8  рис. 

62.  [Рѣчь   на   торжественномъ    засѣданіи    по   случаю  окончанія 

25-лѣтія  существованія  Русскаго  Энтомологическаго  Обще- 
ства]. —  ТРЭО  XÎX,  1885,  стр.  XXII— LI. 

63.  Наблюденія  надъ  нѣкоторыми  новыми  и  малоизвѣстными  прямо- 

крылыми. Orthoptera  nonnulla  nova  vel  parum  cognita  (cum 
notis  biologicis).  — )ТРЭО  XX,  1886,  стр.  111—127,  т.  XIL 

 [Тоже  въ  перев.  J.  Kolinsky:]  Observations  on  some  new 

and  little-known  Orthoptera  with  biological  notes.  —  Entomo- 
logist's Record,  XIII,  1901,  pp.  210—213,  240—243,  259—261. 

64.  Къ  вопросу  о  борьбѣ  съ  филлоксерою.  —  ЗГ  1888,  стр.  299— 301, 

322—324,  339-341,  359—362,  491—492. 

65.  Письмо  въ  редакцію.  —  Новое  Время,  1888,  №  4598,  15  дек., 

стр.  3. 

66.  Красный  клеверъ  и  шмели.    О  перевозѣ  шмелей  на  Новую  Зе- 

ландію  и  о  аліяніи  колонизаціи  на  природу  этой  страны.  — 
ЗГ  1889,  стр.  463—466,  фиг.  29,  стр.  492—494. 

67.  О  филлоксерѣ  въ  Кутаисской  губерніи.  —  ЗГ  1889,  стр.  991—993, 

1013—1014,  ІОаі— 1033. 

68.  Нѣсколько  словь  о  красномъ  садовомъ   слоникѣ  (Rhynchites 

aequatus).  —  СХЛ  CLX,  1889,  стр.  333—334. 

69.  О  личинкахъ    саранчи   (Pachytylus    cinerascens).  —  ЗГ  1891, 

стр.  622. 

70.  О  насѣкомомъ,  повреждающемъ  хмѣль.  —  ЗГ  1891,  стр.  872. 

71.  [О  Isophya  taurica,    причинившей    вредъ   въ  Ѳеодосійскомъ 

уѣздѣ].  — ТРЭО  XXV,  1891,  стр.  ѴП. 

72.  Кобылки  или  полевые  коники.  —  С.-Петербургъ,  Сарапуль,  Сим- 

бирскъ,  Херсонъ,  1892,  6  или  4  стр.,  1  рис.;  также:  Вѣст- 
никъ  Симбирскаго  Земства,  VII,  1892,  №  7,  ііі,  стр.  1 — 7, 
1  рис.;  Сборникъ  Херсонскаго  Земства,  XXV,  1892,  №  9, 
стр.  270—273,  1  рис. 

73.  Изслѣдованія  по  двукрылымъ  насѣкомымъ  Россіи.  Часть  первая. 

Biologie  des  mouches  coprophages  et  nécrophages.  Première 
partie.  —  ТРЭО  XXVI,  1892,  стр.  63—131,  67  рис. 


Revue  Russe  d'Entoin.  ХѴП.  1917. 


LXXI 

74.  Prof.  Dr.  Ed.  Brandt  f  17  (29)  Novembre  1891.    Къ  портрету 

Эдуарда  Карловича  Брандта.  —  ТРЭО  XXVII,  1893,  стр. 
I — VI,  портр. 

75.  О  кобвглкахъ,  повреждающихъ  посѣвы  и  травы  въ  губерніяхъ 

Пермской,  Тобольской  и  Оренбургской.  I— II.  —  СХЛ  CLXXII, 
1893,  стр.  145—165,  211—230;  CLXXIV,  1893,  стр.  301—341; 
CLXXV,  1894,  стр.  23—69;  всего  65  рис. 

 Тоже:  [ТБЭ  I,  №  1],  1894,  132  стр.,  65  рис.;  1895,  32  стр., 

16  рис. 

76.  [Ногохвосты  (подуриды),  появившіеся  въ  громадномъ  количествѣ 

наснѣгувъ  Симбирской  губ.].  — ТРЭО  XXVIII,  1894,  стр.ѴИ. 

77.  Борьба  съ  монашенкой.    О  связи  въ  мѣропріятТяхь  человѣка 

съ  дѣятельностью  паразитовъ  монашенки.  —  ЗГ  1894,  стр. 
388—390,  408—409. 

78.  Краткое  наставленіе  для  уничтоженія  саранчи,  прусика  и  кобы- 

локъ.  —  С.-Петербургъ,  1894,  8°,  24  стр.,  21  рис. 

79.  А.  Порчинскій  о  саранчѣ  и  кобылкахъ.  —  Подольскія  Губ. 

Вѣдом.,  1895;  стр.  377,  383—385,  392—393. 

80.  Général  Oct.  Burmeister-Radoszkowski,   Fondateur  et 

Membre  Honoraire  de  la  Société  Entomologique  de  Russie, 
f  1  (13)  Mai  1895.  Къ  портрету  Октавія  Ивановича  Бур- 
мейстера-Радошковскаго,  Учредителя  и  Почетнаго 
Члена  Русскаго  Энтомологическаго  Общества.  —  ТРЭО  XXX, 
1896,  стр.  I— VI,  портр. 
81а.  S.  Solsky,  Fondateur  et  Membre  Honoraire  de  la  Société  Ento- 
mologique de  Russie,  f  11  (23)  Février  1879.  Къ  портрету 
Семена  Мартыновича  Сольскаго,  Учредителя  и  Почетнаго 
Члена  Русскаго  Энтомологическаго  Общества.  —  ТРЭО  XXX, 

1896,  стр.  VII— X,  портр. 

81 Ь.   О  способахъ  борьбы  съ  жучкомъ  долгоносикомъ.  —  Деревня, 

II,  1896,  №  13,  стр.  41—42. 
81с.   Ловушка  для  кротовъ.  —  Деревня,  II,  1896,  №  14,  стр.  124 — 125, 

1  рис. 

81  d.    [Palingenia  virgo    изъ  Гродно].  —  ТРЭО  XXX,   1896,  стр. 

ХХІП— XXIV. 

82  а.   По  изслѣдованію  вредныхъ  насѣкомыхъ.  —  Извѣстія  Минист. 

Землед.  и  Гос.  Им.,  1897,  стр.  791—792. 

82  Ь.   Результаты  разслѣдованія  кровяной  тли  въ  Россіи.  —  Плодо- 

водство, СПб.,  1897,  №  4,  стр.  253—262. 

83  а.   (Совмѣстно  съ  К.  Н.  Р  о  с  с  и  к  о  в  ы  м  ъ).  Насѣкомыя  и  другія 

животныя,  наносящія  вредъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  I.  Са- 
ранча, прусъ  и  вреднѣйшіе  виды  кобылокъ.  —  [ТБЭ  I,  №  6], 

1897,  28  стр.,  17  рис.,  12  табл. 


Русск.  Энтом.  Обсэр.  ХѴП.  1917. 


LXXII 


83  b.  [Списѳкъ  двукрылыхъ  Вятской  губерніи  въ:]  Kruli- 
kowsky,  L.  Zur  Kenntnis  der  Dipterenfauna  des  Gouver- 
nements Wiatka  (Nordostrussland).  —  Entom.  Nachr.  XXIII, 
1897,  pp.  59,  Î 17— 119. 

84.  Біологія  мясныхъ  и  навозныхъ  видовъ  мухъ.    Часть  вторая 

О  зеленыхъ  мухахъ  (Lucilia)  въ  связи  съ  явленіемъ  выми- 
рания лягушекъ  и  жабъ.  Biologie  des  mouches  coprophages 
et  nécrophages.  Deuxième  partie.  Études  sur  la  Lucilia  bufo- 
nivora,  parasite  des  batraciens  anoures.  —  ТРЭО  XXXII,  1898, 
стр.  225—279,  9  рис. 

85.  Замѣтка  о  поденкѣ,  называемой  принѣманскими  жителями  „яци- 

цей*.  —  Извѣст.  Мин.  Землед.  и  Гос.  Им.,  1898,  стр.  136 — 137. 

86.  Слѣпни  (Tabanidae)  и  простѣйшіе  способы  ихъ  уничтоженія  (съ 

замѣчаніемъ  о  простѣйшемъ  способѣ  истребленія  комаровъ). 
—  ТБЭ  Ц,  №  8,  1899,  19  стр.;  изд.  2-ое,  1901,  23  стр.;  изд. 
3-ье,  1906,  49  стр.,  19  рис.;  изд.  4-ое,  1908,  52  стр.,  21  рис.; 
изд.  5-ое,  1911,  55  стр.,  21  рис.;  изд.  6-ое,  1915,  58  стр., 
21  рис.  —  Proceed,  eleventh  annual  meeting  Assoc.  Econ. 
Entom.  Washingt.,  1899,  pp.  25—28. 

87.  О  представителяхъ  Mydasidae  въ  Закаспійской  области.  Sur  les 

espèces  du  genre  Perissocerus  des  environs  d'Askhabad.  — 
ТРЭО  XXXIÎI,  1900,  стр.  143—146. 

88.  Diptera.  Двук]>ылыя.  — Velitchkovsky,  Faune  distr.  Walouyki. 

Вл.  Величковскій,  Очеркъ  фауны  Валуйскаго  у.  Воро- 
нежской губ.   Харьковъ,  1901,  8°,  2  +  16  стр. 

89.  Списокъ  насѣкомыхъ  (и  нѣкоторыхъ  другихъ  низшихъ  живот- 

ныхъ),  наиболѣе  вредныхъ  въ  хозяйственномъ  отношеніи.— 
ТБЭ  II,  №  9,  1901,  15  стр.;  изд.  2-ое,  1907,  16  стр.;  изд.  3-ье, 
1908,  16  стр. 

90.  Борьба  съ  нѣкоторыми  вредными  бабочками  помощью  много- 

ядныхъ  паразитовъ  изъ  міра  насѣкомыхъ.  —  ТБЭ  II,  №  10 
1901,  32  стр.;  изд.  2-ое,  1910,  32  стр. 

91.  Зерновая  моль  и  простѣйшій  способъ  ея  уничтоженія.  —  ТБЭ  III, 

№  1,  1902,  14  стр.,  8  рис.;  изд.  2-ое,  1909,  14  стр.,  8  рис. 

92.  Обь  оводахъ  изъ  рода  Oestromyia  и  о  личинкахъ  оводовъ  изъ 

кожи  сайги  и  джейрана.  Sur  les  Oestrides  du  genre  Oestro- 
myia et  les  larves  cuticoles  de  la  Saiga  tatarica  et  de  l'Anti- 
lope gutturosa.  —  Ежегодн.  Зоол.  Муз.  и  А.  H.  VII,  1902, 
стр.  205—226,  табл.  VI. 

93.  О  новыхъ  оводахъ  изъ  рода  Microcephalus  въ  коллекціи  Зоо- 

логическаго  Музея  И.  Академіи  Каукъ.   Sur  les  nouveaux 
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Oestrides  du  genre  Microcephalus  dans  les  collections  du 
Mus.  Zool.  Ac.  J.  Sc.  —  Ежегодн.  Зоол.  Муз.  И.  А.  H.,  VI, 
(1901)  1902,  стр.  413—424,  б  рис. 

94.  Малярійный  комаръ  (Anopheles  claviger)  въ  связи  съ  болотной 

лихорадкой,  его  жизнь,  свойства  и  способы  борьбы.  —  ТБЭ 

V,  №  1,  1904,  109  стр.,  69  рис.;  изд.  2-ое,  1906,  136  стр., 
73  рис;  изд.  3-ье,  1911,  138  стр.,  3  табл.  и  75  рис. 

95.  Сѣрнистый  углеродъ  въ  борьбѣ  съ  вредными  животными.  Часть  I. 

Суслики,  важнѣйшія  насѣкомыя  и  паукообразныя,  вредящія 
зерну  и  мукѣ  въ  складахъ,  и  нѣкоторыя  другія  вредныя 
насѣкомыя.  —  ТБЭ  V,  №  б,  1905,  94  стр.,  6  табл.;  изд.  2-ое, 
1907,  95  стр.,  6  табл.;  3-ье  изд.,  1910,  95  стр.,  6  табл.,  2  рис. 

 [Отсюда  оттиски:]  Сѣрнистый  углеродъ  въ  борьбѣ  съ  важ- 

нѣйшими  насѣкомыми  и  паукообразными,  вредящими  зерну 
и  мукѣ.  —  ТБЭ  V,  №  б,  1905,  66  стр.,  5  табл. 

Сѣрнистый  углеродъ  въ  борьбѣ  съ  клеверными  долго- 
носиками, гороховикомъ  и  нѣкоторыми  другими  насѣко- 
мыми.  —  Тамъ  же,  26  стр.,  1  табл. 

96.  О  предполагавшейся  связи  озимаго  червя  съ  навозомъ,  вывози- 

мымъ  для  удобренія  полей.  —  Въ.-  Россиковъ,  Озимая 
совка.  —  ТБЭ  VI,  №  5,  1905,  стр.  107—118;  изд.  2-ое,  1909, 
стр.  112—122. 

97.  Русскій  оводъ  (Rhinoestrus  purpureus),  паразитъ  лошади,  выпры- 

скивающій  личинокъ  въ  глаза  людей.  —  ТБЭ  VI,  №  б,  1906, 
44  стр.,  1  табл.,  9  рис.;  изд.  2-ое,  1908,  41  стр.,  1  табл., 
9  рис.;  изд.  3-ье,  1915,  42  стр..  1  табл.,  9  рис. 

98.  Большой  желудочный  оводъ  лошади  (Gastrophilus  intestinalis). — 

ТДЭ  VII,  №  1,  1907,  96  стр.,  3  табл.,  11  рис.;  изд.  2-ое,  1911, 
99  стр.,  4  табл.,  11  рис. 

99.  Очеркъ  распространенія  въ  Россіи  важнѣйшихъ  вредныхъ  живот- 

ныхъ  въ  1907,  1908,  1909,  1910,  1911,  1912,  1913,  1914  г.г. 
—  Ежегодн.  Департ.  Землед.,  I.  1907,  1908,  стр.  551—568, 
рис.  115—116;  П.  1908,  1909,  стр.  699— 709;  III.  1909,  1910, 
стр.  602—614,  рис.  129—132;  IV.  1910,  1911,  стр.  596—612, 
рис.  124—126;  V.  1911,  1912,  стр.  415—428,  рис.  154—156; 

VI.  1912,  1913,  стр.  351—361,  рис.  66—68;  VII.  1913,  1914, 
стр.  348—360,  рис.  61—64;  VIII.  1914,  1915,  стр.  717—729. 

100.  По  поводу  статьи  г.  Вышинскаго  ,0  сливолистной  моли 

(Lyonetia  clerk ella)".  —  Вѣстн.  Садов.,  Плод,  и  Огороди.,  L., 
1909,  стр.  563—568,  рис.  57. 

101.  Sur  les  larves  de  Gastrophilus.  —  Zoolog.  Anz.  XXXV,  1910,' 

pp.  669—670. 
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102.  Осенняя  жигалка  (Stomoxys  calcîtrans),  ея  біологія  въ  связи 

съ  другими  мухами  и  борьба  съ  нею.  —  ТБЭ  VIII,  К2  8, 

1910,  63  +  91  стр.,  1  табл.,  10  +  97  рис. 

103.  Новыя  данныя  по  біологіи  яблонной  плодожорки  (Carpocapsa 

pomonelîa)  въ  связи  съ  вопросомъ  о  наиболѣе  правильномъ 
способѣ  борьбы  съ  ней.  —  Вѣстн.  Садов.,  Плод,  и  Огороди., 
LI,  1910,  стр.  96^-978. 

104.  Біологическіе  этюды   по  окраскѣ  и  свойствамъ  насѣкомыхъ. 

Etudes  biologiques  sur  la  coloration  et  les  mœurs  des  insectes. 
—  Любитель  Природы,  V,  1910,  стр.  167—190,  21  рис. 

105.  По   поводу  примѣненія   нашимъ   населеніемъ   рѣчного  рака 

(Astacus)  въ  борьбѣ  съ  гусеницами,  вредящими  плодовымъ 
деревьямъ.  —  ТТЭ  IX,  №  1,  1911,  13  стр. 

106.  Моли,  вредящія  у  насъ  малинѣ  и  смородинѣ.  —  ТБЭ  IX,  №  4, 

1911,  И  стр.,  2  рис.;  Защита  растеній  отъ  вредителей.  Прил. 
къ  „Любит.  Прир.%  1911,  №  1  (5),  стр.  7—12,  2  рис. 

107.  Обыкновенная  зубоножка  (Hydrotaea  dentipes),  ея  біологія  и 

истребленіе  личинками  ея  личинокъ  комнатной  мухи.  —  ТБЭ 
IX,  №  5,  1911,  30  стр.,  23  рис. 

108.  О  нѣкоторыхъ  паразитахъ  майскаго  червя  (Yponomeuta  mali- 

nelîus),  заслуживающихъ  у  насъ  особаго  вниманія,  и  допол- 
нительныя  данныя  о  яйцеѣдѣ  плодожорки  (Oophthora  sem- 
blidis).  —  ТБЭ  IX,  №  б,  1911,  14  стр.,  5  рис.;  Защита  раст. 
вред.  Прил.  къ  „Люб.  Прир.",  1911,  №  4  (8),  9  стр.,  5  рис. 

109.  О  насѣкомыхъ  —  паразитахъ  кольчатаго  шелкопряда  (Маіасо- 

soma  neustria),  въ  связи  съ  вопросомъ  о  правильной  борьбѣ 
съ  этой  бабочкой  въ  садахъ.  —  Плодоводство  XXII,  1911, 
стр.  357 — 366. 

ПО.  Рябина  (Sorbus  aucuparia)  и  яблоня  въ  садахъ  средней  и  сѣвер- 
ной  Россіи  въ  связи  съ  живущими  на  нихъ  вредными  насѣ- 
комыми.  —  ТБЭ  IX,  №  8,  1912,  63  стр.,  18  рис. 

111.  Простѣйшій  способъ  борьбы  съ  яблоннымъ  долгоносикомъ 

(Anthonomus  pomorum)  при  содѣйствіи  его  паразитовъ.  — 
ТБЭ^Х,  №  10,  1912,  12  стр. 

112.  Наши  Божіи  коровки  и  ихъ  хозяйственное  значеніе.— ТБЭ  ІХ^ 

№  11,  1912,  84  стр.,  31  рис.,  2  табл. 

113.  Домовая  муха  (Muscina  stabulans),  ея  значеніе  для  человѣка  и 

его  хозяйства  и  отношеніе  ея  къ  комнатной  мухѣ. —  ТБЭ  X, 
1,  1913,  39  стр.,  32  рис. 

114.  Овечій  оводъ  (Oestrus  Ovis),  его  жизнь,  свойства,  способы 

борьбы  и  отношение  его  къ  человѣку.  —  ТБЭ  X,  №  3,  1913, 
64  стр.,  28  рис. 
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115.  Листоѣдка-обманщица  (Phalera  bucephala)  и  значеніе  ея  при 

искусственномъ  размноженіи  яйцеѣда  плодожорки  въ  тече- 
ніе  зимняго  времени.  —  ТБЭ  X,  №  4,  1913,  16  стр.,  8  рис. 

116.  Насѣкомыя,  вредящія  хлѣбному  зерну  въ  амбарахъ  и  скла- 

дахъ.  Жуки,  бабочки,  клещи.  —  ТБЭ  X,  №  5,  1913,  84  стр., 
5  табл.,  3  рис. 

117.  Замѣтка  по  поводу  одной  брошюры,  изданной  г.  И.  Шевы- 

р  е  в  ы  M  ъ.  —  С.-Петербургъ,  1913,  8°,  4  стр. 
]  18.    Паразиты  саранчи,  прусика  и  вредныхъ  видовъ  кобылокъ  изъ 
міра  насѣкомыхъ,  открытые  до  сихъ  поръ  въ  Россіи.  Пара- 
зиты изъ  отряда  жесткокрылыхъ.  —  ТБЭ  XI,  №  1,  1914, 
68  стр.,  2  табл.,  22  рис. 

1 19.  Важнѣйшіе  клещи,  встрѣчаемые  въ  зернѣ  и  мукѣ,  и  нѣкоторыя 

данныя  для  обнаруженія  вредныхъ  насѣкомыхъ  въ  хлѣбныхъ 
запасахъ.  —  ТБЭ  XI,  №  2,  1914,  52  стр.,  32  рис. 

120.  Крымскій   улиткоѣдъ-брызгунъ   (Procerus   scabrosus  var.  tau- 

ricus).  —  Садоводъ,  XIV,  1915,  стр.  463 — 467;  Любит.  Прир., 
X,  1915,  стр.  275—279. 

121.  Замѣтка  по  поводу  значенія  степной  руты  (Peganum  harmala) 

въ  жизни  туземнаго  населенія  Средней  Азіи.  —  Любит. 
Прир.,  X,  1915,  стр.  292—295,  1  рис. 

122.  Бабочка  въ  представлении  народовъ  въ  связи  съ  народнымъ 

суевѣріемъ.  — Любит.  Прир.,  X,  1915,  стр.  321—335,  353—359, 
рис.  1 — 14. 

123  а.  По  интересному,  но  еще  мало  изслѣдованному  вопросу  о 
свойствахъ  жучка  хищника  Paederus  fuscipes.  —  Любитель 
Природы,  X,  1915,  стр.  364-366. 

123  Ь.  Замѣтка  по  поводу  статьи,  напечатанной  въ  №  2  „Садовода" 
1915  подъ  заглавіемъ:  „Объ  одномъ  новомъ  и  малоизвѣст- 
номъ  полевомъ  и  огородномъ  вредителѣ  свеклы  —  черномъ 
цвѣтоѣдѣ  (Podonta  nigrita).  —  Садоводъ,  XIV,  1915,  стр. 
243—244. 

124.  Муха  Вольфарта  (Wohlfahrtia  magnifica)  и  ея  русскіе  сородичи. 
Біологія  этой  мухи  и  значеніе  ея  для  человѣка  и  для  домаш- 
нихъ  животныхъ.  —  ТБЭ  XI,  №  9,  1916,  109  стр.,  2  табл. 
32  рис.,  1  портр. 
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Списркъ  новоописанныхъ  формъ. 

Diptera  (10  gen.  п.,  130  sp.  п.,  7  var.  п.) 

Culicidae.    Megarrhfnus  chrîstophi  HSER  XVIII.  1884.  122. 

Anopheles  pseudopictus  G  r  a  s  s  i  var.  flerovi  Ежег.  Деп.  Земл- 
III.  (1909)  1910.  605,  ТБЭ  V.  1.  1911.  57. 

Anoph.  superpictus  G  г  а  s  s  i  var.  vassilievi  Ежег.  Деп.  Земл. 
III.  (1909).  1910.  605,  ТБЭ  V.  1.  1911.  58. 
Psydiodidae.  Phlebotomus  grimmi  Труды  Арало-Касп.  Эксп.  II.  1.  1876.  32. 
Tipulidae.    Xiphura  gracilis  HSER  IX.  1873.  289. 

X.  minuta  HSER  IX.  1873.  288. 

X.  sibirica  HSER  IX.  1373.  287 

Ctenophora  parva  HSER  XXI.  1887.  4. 

Ct  pictipennis  HSER  XXI.  1887.  3. 
Stratiomyiidae.   Nemotelns  rufiventris  HSER  XXI.  1887.  177. 

Stratiomyia  brevicornis  HSER  XXI.  1887.  176. 
Tabanidae.    Tabanus  buddha  HSER  XXI.  1887.  181,  XXVI.  1892.  202. 

T.  carabaghensis  ТРЭО  X.  1877.  154,  HSER  XVIII.  1884.  127. 

T.  lama  HSER  XXVI.  1892.  201. 

T.  pulchriventris  HSER  XXI.  1887.  179. 

T.  signatipennis  HSER  XXI.  1887.  180. 

T.  sviridovi  HSER  XVI.  1881.  273,  XXVI.  1892.  202. 

T.  tataricus  HSER  XXI.  1887.  178. 
Nemestrinidae.   Nemestrina  anthophorina  HSER  XVI.  1881.  136. 

N.  bombiformis  HSER  XXVI.  1892.  203. 

N.  obscuripennis  HSER  XXI.  1887.  5. 

Rhynchocephalus  lativentris  HSER  XXI.  1887.  4. 
Mydidae.   Perissocerus  cylindricornis  HSER  XXXIII.  1900.  145. 

P.  transcaspicus  HSER  XXXIII.  1900.  144. 
Asilidae.   Scleropogon  superbus  HSER  IX.  1873.  292. 

Proctacanthus  minor  HSER  XXI.  1887.  5. 

Bombyliidae.    Exoprosopa  turcomana  HSER  XXJ.  1887.   183  [=  grandis 
Wied.  1817]. 

E.  tamerlan  HSER  XXI.  1887.  185. 

E.  herzi  HSER  XXVI.  1892.  207. 

Argyramoeba  zonabriphaga  О  кобылках  1895.  11. 

Anthrax  macrops  HSER  XXI.  1887.  186. 

A.  nitidofasciatus  HSER  XXVI.  1892.  208. 

Lomatia  fuscipennis  HSER  XXI.  1887.  183. 

Bombylius  megacephalus  HSER  XXI.  1887.  182. 

Systoedius  trisîgnatus  HSER  XVI.  1881.  136. 
Syrphidae.    Volucella  bombylans  caucasica  ТРЭО  X.  1877.  167. 

V.  brevipila  HSER  XXI.  1887.  3. 

V.  nigropicta  HSER  XVIII.  1884.  127. 
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Eristalis  alpinus  caucasicus  HSER  XXVI.  1892.  209. 

Mallota  rossica  ТРЭО  X.  1877.  175. 

Merodon  caucasicus  ТРЭО  X.  1877.  181. 

M.  gudaurensis  ТРЭО  X.  1877.  182. 

Xylota  nitida  HSER  XV.  1879.  157. 

Syritta  vittata  HSER  XI.  1875.  27. 

Sericomyia  nigra  HSER  IX.  1873.  291. 

5.  voluceilina  HSER  XVI.  1881.  137,  XXI.  1887.  189. 

Milesia  eristaloides  HSER  XXI.  1887.  187. 

Temnostoma  vespiformis  var.  vulgaris  HSER  XXI.  1887,  7. 

—  —       var.  sibirica  HSER  XXI.  1887.  7. 

—  —       var.  sericorayiiformis  HSER  XXI.  1887. 8. 
Caüiprobola  cimbiciformis  HSER  XV.  1879.  157. 
Chrysotoxum  przewalskii  HSER  XXI.  1887.  6. 

Chr.  robustum  HSER  XXÎ.  1887.  7. 
Tachinidae.   Servillea  (Hystriomyia  HSER  XVI.  1881.  274)  fetisovi  HSER 
XVI.  1881.  275. 
5.  (Я.)  lata  HSER  XVII.  1882.  6. 

S-  (s.  str.)  jakovlevi  HSER  XVII.  1882.  7,  XXI.  1887.  15. 

S.  (s.  str.)  persica  HSER  IX.  1873.  293,  XVII.  1882,  11. 

Echinomvia  albidopiîosa  HSER  XVII.  1882.  8,  XXI.  1887.  15. 

E.  danilevskij  HSER  ХѴИ.  1882.  8. 

Peletieria  (s.  str.)  ershovi  HSER  XVII.  1882.  10. 

P.  {Tessarochaeta)  brevipalpis  HSER  XVI.  1881.  137. 

P,  \chaetopeletieria)  popeli  HSER  XVII.  1882.  9. 

P.  {Sphyrocera)  balassogloi  HSER  XVII.  1882.  10.  [=  P.  xeno- 

prepes  Loew  1874  sec.  Port  sc  h.  HSER  XXI.  1887.  16]. 
Carcelia  tamara  HSER  XVIII.  1884.  132. 
Phorocera  curvinervis  HSER  XVI.  1881.  275. 
Pseudalophora    (HSER  XVI.   1881.  282)  parva  HSER  XVI 

1881.  282. 

Pachystylum  fasciatum  HSER  XVI.  1881.  276. 

Pachycheta  (HSER  XVI.  1881.  278)  jaroschevskii  HSER  XVI. 

1881.  278  [=  Barychaeta  j.]. 
Loewia  setlgena  HSER  XVI.  1881.  280. 
Macqaartia  ollvaceomaculata  HSER  XVI.  1881.  279. 
M.  longipennis  HSER  XVI.  1881.  280. 

Tachineîla  (HSER  XVI.  1881.  281)  meigeni  HSER  XVI.  1881.  281 
[=  Phenicellia  haematodes  Meig.  1824]. 

Billaea  (Homalogaster)  intermedia  HSER  XVI.  1881.  139. 

B.  (H.)  nigrofasciata  HSER  XV.  1879.  158,  XVI.  1881.  138 
[=  B,  (Я.)  subrotundata  Rond.  1862]. 

В.  {Ätropidomyia)  parvula  HSER  XVI.  1881.  138.  (=  В.  (Л.) 
irrorata  Meig.  1826]. 

Syntomocera  biserialis  HSER  XVI.  1881.  139. 

Estheria  angustiîrons  HSER  XVI.  1881.  141. 

Dexiomorpha  acuta  HSER  XVI.  1881.  141. 
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D.  tricolor  HSER  XVI.  1881.  140. 

Lexia  masîceriformis  HSER  XVI.  1881.  283. 

Zeuxia  latifrons  HSER  XVI.  1881.  140. 

Sarcotachina  (HSER  XVJ.  1в81.  277)  subcyllndrica  HSER  XVI. 

1881.  277,  XVIII.  1884.  132. 
Stevenia  fausti  HSER  XI.  1875.  27. 
St  caucasJca  HSER  XI.  1875.  28. 

Wohlfahrtia  balassogloi  HSER  XVI.  1881.  142,  ТБЭ  XL  9. 
1916.  105. 

W.  intermedia  HSER  XXI.  1887.  16,  ТБЭ  XI.  №  9.  1916.  101. 
W.  wohlfahrti  HSER  XL  1875.  128,  TP30  IX.  1875.  120,  HSER 

XVIII.  1884.  297  [=  W.  magnifica  S  с  h  i  n.  1862,  P  о  r  t  s  с  h. 

ТБЭ  XI.  №  9.  1916.  94]. 
Disjunctio  maxima  HSER  XL  1875.  131,  ТРЭО  IX.  1875,  122 

[=  D.  tetripunctata  D  u  f .  1850,  sec.  Ports  ch.  HSER 

XVI.  1881.  283,  ТБЭ  XL  №  9.  1916.  107]. 
Semitachina   (HSER  ХѴПІ.  1884.  133)  hylemyiiformîs  HSER 

XVIII.  1884.  133. 
Mesomelaena  megacephala  HSER  XVI.  1881.  142  [=  M.  meso- 

melaena  Loewl848  sec.  Ports  ch.  HSER  XXL  1887.  16. 

ТБЭ  XL  №  9.  1916.  53]. 
Pollenia  dasypoda  HSER  XVL  1881.  143. 
Acrophaga  mohileviana  HSER  XL  1875.  37. 
Hypoderma  albofasciatum  HSER  XVIII.  1884.  128. 
Tachinoestrus  (HSER  XXI.  1887.  194)  semenovi  HSER  XXL 

1887.  195,  XXVI.  1892.  209. 
Portschinskia  bombiformis  Ann.  M.  Zool.  VI  (1901).  1902.  420. 
P.  gigas  Ann.  M.  Zool.  VI  (1901).  1902.  414. 
P.  neugebaueri  HSER  XVI.  1881.  137,  XVIII.  1884.  128,  XXL 

1887.  13. 

P.  przewalskii  HSER  XXI.  1887.  9. 

Oestromyia  kozlovi  Ann.  M.  Zool.  VII.  1902.  211. 

Oe.  pallasi  Ann.  M.  Zool  VII.  1902.  209. 

Oestroderma  (HSER  XXI.   1887.  190)    potanini   HSER  XXI. 
1887.  191. 

Mascidae.    Musca  ovipara  ТБЭ  VIII.  №  8.   1910.  ii.  13  [=  M.  corvina 

Fabr.  1781  pt.]. 
M.  larvipara  ТБЭ  VIII.   №  8.   1910.  iL  13  [=  M.  corvina 

Fabr.  1781  pt.]. 
Dasyphora  viridescens  HSER  XVII.  1882.  4  [=  D.  pratomm 

Meig.  1826]. 

D.  aeneomicans  HSER  XVk  1881.  143,  XVIL  1882.  4  [=  ?  D. 

saltuum  Rond.  1862]." 
Me^mbrina  puziloi  ТРЭО  VIL  1873.  57,  HSER  XI.  1875.  29 

[=  M.  decipiens  L  о  e  w  1873]. 
M,  ingrica  ТРЭО  VII.  1873.  59,  HSER  XL  1875.  29. 
Muscina  minor  HSER  XVI.  1881. 143  stabulans  Fall.  1823Г]' 
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Hydrotaea  meridionalis  HSER  XVII.  1882.  3  {=  И.  curvipe^ 
Fall.  1825]. 

H.  pellucens  HSER  XV.  1879.  158. 

Limnophora  calcarata  HSER  XVI.  1881.  144. 
Scatophagidae.   Scatophaga  amplipen^'s  HSER  XXI.  1887.  199. 

Sc.  magnfpennîs  HSER  XXI.  1887.  198. 
Ortalididae.    Adapsilia  microcera  HS::R  XXVI.  1892.  212. 

Л.  picta  HSER  XVI.  1Г;і.  144  [=  A.  wagai  Big.  1880  sec. 
Ports  с  h.  HSER  XVII.  1882.  12]. 

Ptinoia  amurensis  HSE'^  XXVI.  1892.  214. 

Flaty stoma  stiix  HSER   Л.  1875.  30. 

PL  canum  HSER  XI.  18"  31. 

PL  sororcula  HSER  XI.  І875.  32. 

PL  bipilosum  HSER  XI.  1875.  32. 

PL  punctiventre  HSER  У!   1875.  33. 

Myennis  sibirica  HSER   .XVI.  1892.  213. 

Timia  testacea  HSER  XXVI.  1892.  211, 
Trypetidae.   Platyparea  terebratula  HSER  XXVI.  1892.  216. 

Hypenidium  sibiricum  HSER  XXVI.  1892.  216. 

Spilographa  arm,frons  liSER  XXVI.  1892.  221. 

Sp.  bipunctata  HSER  XXVI.  1892.  222. 

Macrotrypeta  (HSER  XXVI.  1892.  223)  ortalidina  HSER  XXVI. 
1892.  224. 

Carphotricha  pavonina  HSER  XI.  1875.  34. 

Oxyna  borealis  HSER  XI.  1875.  35. 

Tephritis  atigulatofasciata  HSER  XXVI.  1892.  220. 

T.  tatarica  HSER  XXVI.  1892.  218. 

T.  sübvalida  HSER  XI.  1875.  36. 

и  re  Ilia  musciporta  Труды  АралоКасп.  Эксп.,  II.  1.  1876.  55. 
Psilidae.    Lamprophthahna  (HSER  XXVI.  1892.  225)  metallfca  HSER  XXVI 
1892.  226. 

Ephydridae.    Drosophila  îacteoguttata  HSER  XXVI.  1892.  226. 

Hymenoptera  (3  sp.  п.). 

Chalcididae.    Isosoma  eremita  ЗГ  1880.  733,  СХЛ  СХХХѴИ.  1881.  72 
Is.  noxiaîe  СХЛ  CXXXVII.  1881.  65. 
Philachyra  aptera  СХЛ  CXXXVII.  I8SI.  68. 

Lepidoptera  (2  sp.  п.). 

Tortricidae.    Penthina  steveni  СХЛ  CLIX.  1888.  124. 
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Orthoptera  (1  sp.  п.). 

0€dipodidae.   Eremobia  grandis  HSER  XX.  1886.  113. 

Г,  Якобсонъ. 
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MATÉRIAUX  SCIENTIFIQUES. 

С.  и.  Малышевъ  (Петроградъ). 
Къ  вопросу  о  классификаціи  пчелиныхъ  и  осиныхъ 

гнѣздъ. 

S.  Malyshev  (Petrograd). 
Sur  la  classification  des  nids  des  abeilles  et  des  guêpes. 

На  данную  тему  я  имѣлъ  случай  лѣтъ  семь  тому  назадъ  изло- 
жить свой  взглядъ,  каззБшійся  мнѣ  тогда  наибаіѣе  удовлетворитель- 
нымъ  по  существу  и  достаточно  правильнымъ  по  формѣ  ^).  Въ  послѣднее 
время  на  эту  же  тему  А.  А.  Гутбиръ  опубликовалъ  двѣ  допол- 
няющія  одна  другую  работы  ^).  Въ  виду  того,  что  отправные  пункты, 
важнѣйшіе  критеріи,  ихъ  прнмѣненіе  и  конечные  выводы  въ  изслѣ- 
дованіяхъ  Гутбира  по  вопросу  о  классификаціи  гнѣэдъ  осъ  и 
пчелъ  весьма  существенно  разнятся  отъ  моихъ,  я  счелъ  нужнымъ 
вновь  освѣтить  этотъ  вопросъ  съ  моей  точки  зрѣнія.  Въ  данной 
статьѣ  я  ограничиваюсь  изложеніемъ  лишь  наиболѣе  существеннаго, 
такъ  какъ  детальная  разработка  вопроса  пока  только  подготовляется 
мною  къ  печати. 

Прежде  всего,  однако,  я  долженъ  остановиться  на  тѣхъ  дово- 
дахъ,  какими  Гутбиръ  старается  оправдать  введеніе  новой  системы, 
а  равно  и  на  его  классификаціи. 

Первый  недостатокъ  предложенной  мною  въ  1911  г.  системы 
Гутбиръ  находить  въ  томъ,  что  я  будто  бы  (какъ  и  мои  гфед- 
шественники  —  Graber  и  Vfrhoeff)  не  указалъ  критеріевъ  для 
раздѣленія  гнѣздъ  на  извѣстныя  группы.  Но  Гутбиръ  рѣшается 
это  утверждать  (1916,  стр.  2),  не  давъ  себѣ,  очевидно,  труда  дочи- 

Труды  Русскаго  Энтомол.  Общ.,  XL,  1911,  №  2. 
2)  Log.  cit.,  XU,  1916,  №  7  и  ^Любитель  Природы-,  1915,  №  7. 
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тать  мою  работу:  эти  критеріи  названы  мною  (по-нѣмецки)  на  стра- 
ницѣ  54-ой*). 

На  найдя,  такимъ  образомъ,  крнтеріевъ  въ  текстѣ,  Г  у  т  б  и  р  ъ 
не  сумѣлъ  правильно  опредѣлить  ихъ  и  на  основаніи  контекста,  а 
въ  результатѣ,  вмѣсто  дѣйствительныхъ  критеріевъ  моей  системы, 
указываетъ  мнимые,  или  же  на  мѣсто  главнаго  ставится  подчиненный^ 
Такъ,  напримѣръ,  въ  первомъ  моемъ  типѣ  гнѣздъ  („одноячейковыя 
норки")  главнымъ  критеріемъ  Гутбиръ  считаетъ  количественный, 
а  подчиненнымъ  , структурный*',  тогда  какъ  въ  дѣйствительности 
первымъ  является  зависимость  формы  ячейки  отъ  формы  за- 
нятаго  ею  помѣщенія  (внѣ  послѣдняго  такая  ячейка  не  можетъ  быть 
устроена),  а  вторымъ  —  полная  изолированность  этого  рода  ячеекъ 
одной  отъ  другой.  Такимъ  образомъ,  терминъ  „одноячейковыя** 
подчеркиваетъ  лишь  одну,  бросающуюся  въ  глаза  особенность  по- 
строекъ  этого  рода,  но  вовсе  не  является  самостоятельнымъ  крите- 
ріемъ,  какъ  то  кажется  Г  у  т  б  и  р  у. 

Вмѣсто  того,  чтобы  оцѣнить,  такимъ  образомъ,  мою  классифи- 
кацію  по  существу,  Г  у  т  б^и  р  ъ  обратилъ  вниманіе  только  на  неза- 
конченность формы  ея,  а  въ  результатѣ  отвергъ  ее  и  предложилъ 
иовую. 

Въ  своей  классификаціи  Г  у|т  б  и  р  ъ  проводить  „морфоло- 
гическую" точку  зрѣнія.  Въ  этомъ  главнѣйшая  ошибка  си- 
стемы Гутбира  по  существу.  Гнѣзда  осъ  и  пчелъ  не  суть  нѣчто 
самодовлѣющее,  какъ  то  слѣдуетъ  изъ  морфологическаго  принципа 
Гутбира  и  имъ  проводится,  а  только  проявленіе  строительнаго  искус- 
ства (инстинкта)  этихъ  насѣкомыхъ  въ  опредѣленныхъ  внѣшнихъ 
условіяхъ.  Такимъ  образомъ,  постройки  осъ  и  пчелъ  должны  оцѣ- 
ниваться  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  съ  точки  зрѣнія  б  і  о- 
логической  ивъ  частности  —  со  стороны  способа  ихъ  с  о  - 
оруженія.  Здѣсь  различіе  не  въ  однихъ  словахъ.  Гнѣзда,  при- 
знанные Гутбиромъ,  съ  его  морфологической  точки  зрѣнія,  сход- 
ными или  достаточно  близкими,  чтобы  соединить  ихъ  въ  одну 
группу,  —  со  стороны  способа  постройки  сплошь  и  рядомъ  оказы- 
ваются крайне  различными,  а  потому  соединеніе  ихъ  въ  одну  таксо- 
номическую единицу  съ  біологической  точки  совершенно  не  допу- 
стимо. Таковъ,  напримѣръ,  неестественный^^первично-линейный  под- 
типъ"  Гутбира,  куда  авторъ  его  относ  итъ  и  вырытую  въ  землѣ 
норку  AmmophUa  ивы  л  ѣп  л  е  иную  на  поверхности  субстрата  ячейку 
Eumenes  на  слѣдующемъ  (морфологическомъ!)  основаніи:  .Одна 
ячейка  въ  гнѣздѣ.    Форма  обычно  (skî)  овальная*'.   Я  думаю,  что 

3)  Подобное  отношеніе  къ  чужимъ  изслѣдованіямъ  въ  работахъ  Гут 
бира  разсѣяно  весьма  обильно. 
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вѣрно  выражу  данную  мысль  Г  у  т  б  и  р  а,  если  скажу,  что  къ  этому 
„подтипу*  относятся  всѣ  постройки,  заключающія  въ  себѣ  только 
одну  ячейку,  независимо  отъ  способа  ихъ  сооруженія.  Не  видимъ 
ли  мы  здѣсь  безраздѣльное  владычество  того  „количественнаго"  кри- 
терія,  котораго  такъ  остерегался  Гурбиръ? 

Итакъ,  отправная  точка  зрѣнія  Г  у  т  б  и  р  а  ошибочна  и  совер- 
шенно не  пріемлема.  Не  лучше  обстоитъ  дѣло  и  со  слѣдующимъ 
„главнымъ  морфологическимъ  критеріемъ"  —  „структурнымъ",  подъ 
которымъ  Гутбиръ  понимаетъ  „характеръ  стѣнокъ  ячей"  (стр.5)*). 

Посмотримъ,  какіе  результаты  дало  примѣненіе  его  «  структур 
наго**  критерія  для  основного  раздѣленія  пчелиныхъ  и  осиныхъ 
гнѣздъ.  Оказывается,  что  при  этомъ  получаются  три  группы  пер- 
ваго  порядка:  норки,  упрощенно-свободныя  гнѣзда, 
и  свобод №.ы^  постройки.  Далѣе  слѣдуютъ  опредѣленія 
этихъ  группъ,  не  удовлетворительныя  ни  по  формѣ,  ни  по  существу, 
а  именно: 

I.  Норки,  а)  „Особыхъ  стѣнокъ  ячеекъ  нѣтъ  нигдѣ''.  Подъ 
терхминомъ  яособыя*  или  „собственныя"  стѣнки  ячеекъ  я  понималъ 
стѣнкй,  такъ  или  иначе  обработанныя  строительницей,  и  противопо- 
ставлялъ  ихъ  непосредствениымъ  „сводамъ*  субстрата^).  Такое 
опредѣленіе  къ  ^особымъ  стѣнкамъ*  Гутбира,  однако,  не  подхо- 
дитъ;  такъ,  стѢйки,  если  онѣ  ^закрѣплены  (пропитаны)  и  сглажены 
слюнными  выдѣлешями  самки*,  съ  его  точки  зрѣнія,  не  суть  все 
же  «особыя  стѣнки*,  такъ  какъ  гнѣзда  {Andrena^  Nomia)  съ  такими 
именно,  какъ  предполагаетъ  Гутбиръ,  стѣнками  отнесены  имъ  въ 
труппу,  гдѣ  „оі£:х)6ыУіъ  стѣнокъ  нѣтъ  нигдѣ''.  Кромѣ  того,  пробки 
ячеекъ  и  ^регородки*'  sa  „особыя  стѣнки",  очевидно  (судя  по  при- 
мѣрамъ),  не  считаются,  а  такъ  какъ  онѣ  дѣйствительно  „особыя*, 
то  выходитъ,  что  это  даже  и  не  стѣнки  ячеекъ.  Итакъ  не  ясно, 
что  поннмаетъ  Гу-г^иръ  подъ  „особыми  стѣнками*. 

б)  „Ячейка-полость*  не  можетъ  быть  отдѣлена  (даже  мысленно, 
а  не  только  механически)  „отъ  окружающаго  ее  субстрата*".  Однако, 
на  основаніи  приводимыхъ  имъ  далѣе  (стр.  6)  примѣровъ,  надо  пола- 
гать, что  это  выдѣленіе  не  только  мыслимо,  но  (при  извѣстныхъ  , 
методахъ)  и  вполнѣ  осуществимо  (Andrena,  Anthophora). 

в)  „Постройки  не  могутъ  быть  сооружены  иначе,  какъ  лишь 
выдолблены  (моя  разрядка)  въ  субстратѣ*.   Вотъ  и  все.  Та- 


Это  въ  pycctcoMb  текстѣ,  а  во  французскомъ  резюмэ  онъ  опредѣ- 
ляется  совсѣмъ  ѵтач^;  тамъ  о  кемъ  сказано:    „De  critères  servent  pour  les 
groupes  —  le  caractère  des  cloisons  et  des  tampons  (critère  de  la  stracture).*. 
Какъ  должны  разбираться  во  всемъ  этомъ  читатели? 
5)  Наіч>шжЬръ,  к)с.  cit.,  1911,  стр.  5  и  др. 
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кимъ  образомъ,  весьма  обычныя  гнѣзда,  устроенный  въ  готов  ыхъ 
полоч:тяхъ  и  удовлетворяющія  (отчасти)  двумъ  первымъ  пунктамъ, 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  категоріи  норокъ,  такъ  какъ  они  не 
выдалбливаются  въ  субстратѣ.  Не  помѣстимы  эти  гнѣзда  и  въ  осталь- 
ныя  группы;  другими  словами,  для  нихъ  нѣтъ  мѣста  въ  системѣ 
Г  у  т  б  и  р  а. 

II.  Упрощенно-свободныя  гнѣзда.  Особыя  стѣнки 
имѣются  только  отчасти;  ими,  судя  по  контексту,  ограничивается 
не  больше  половины  ячейки,  въ  остальной  же  части  имѣются  ^ бреши", 
закрытия  субстратомъ.  Про  ячейки  этой  категоріи  (съ  предвзятымъ 
названіемъ!)  Гу  т  б  и  р  ъ  далѣе  пишетъ,  что  онѣ  могутъ  быть  отдѣ- 
лены  отъ  субстрата  ^въ  видѣ  незамкнутаго  кольца,  открытаго  съ 
двухъ  сторонъ  боченочка  (чтб  почти  одинаково  съ  первымъ)  или 
купола*.  Однако  форма  такихъ  отдѣленныхъ  отъ  субстрата  ячеекъ 
бываетъ  въ  дѣйствительности  весьма  разнообразной  (желобки,  поло- 
ски и  т.  д.)  и  въ  общемъ  не  поддается  точнымъ  сравненіямъ.  Здѣсь 
снова  предъ  нами  конкретный  случай  неудачнаго  господства  ,морфо- 
логическаго*"  принципа. 

Ш.  Свобод ныя  постройки.  Особыя  стѣнки  всегда 
имѣются,  а  если  есть  „случайныя  (?)  бреши*,  то  послѣднія  ^не  до- 
стигаютъ  половины  ея  (ячейки)  размѣра*".  Такія  ячейки  , могутъ 
быть  цѣликомъ  отдѣлены*  отъ  субстрата,  при  чемъ  про  , бреши* 
здѣсь  уже  не  упоминается.  Такимъ  образомъ,  подъ  старымъ  терми- 
номъ  д,свободныя  постройки*  Гутбиръ  вводить  совершенно 
новое  понятіе.  Это  же  видно  и  изъ  примѣровъ  ;  такъ,  о  б  щ  е  и  з- 
в  ѣ  с  т  н  ы  я  гнѣзда  Megachile,  а  равно  и  Colletés  Гутбиръ  отно- 
ситъ,  на  основаніи  своего  критерія,  къ  свободнымъ  постройкамъ, 
межъ  тѣмъ  какъ  форма  ячеекъ  этихъ  гнѣздъ  настолько  опредѣляется 
формой  полости,  что  внѣ  послѣдней  онѣ  не  могутъ  быть  выстроены: 
эти  пчелы  не  умѣютъ,  такъ  сказать,  лѣпить  ячеекъ  безъ 
готовой  іуія  этого  маски. 

Таковы  результаты  основного  дѣленія.  Три  указанныхъ  группы 
подраздѣляются  на  8  (10?)  подгруппъ  на  основаніи  слѣдующаго, 
очевидно,  подчиненнаго  критерія:  , Критерий  структурный:  харак- 
теръ  ячей,  выражающійся  въ  степени  плотности  стѣнокъ  и  изоляціи 
ячей  отъ  полостей  въ  субстратѣ,  а  также  въ  особенностяхъ  про- 
бокъ*.  Изъ  этого  опредѣленія  только  и  можно  (на  основаніи  преды- 
дущаго)  понять,  что  критерій  второго  порядка  выражается  ,въ  осо- 
бенностяхъ пробокъ*;  перв^  же  половина  фразы  характери- 
зуетъ  уже  примѣнявшійся  для  перваго  дѣленія  главный  , структурный 
критерій*.  Я  не  буду  останавливаться  на  разборѣ  всѣхъ  ,  подгруппъ*; 
укажу  только  на  одинъ  показательный  примѣръ:  постройки  обще- 
ственныхъ  осъ —  Vespa  x^algaris  L.  и  V,  saxonica  Fabr.  отнесены 
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въ  двѣ  различный  подгруппы  на  томъ  единственномъ  основаніи, 
что  гнѣзда  первой  осы  помѣщаются  ^въ  полостяхъ  субстрата", 
авторой — „не  въ  полостяхъ".  Здѣсь  принятъ,  очевидно,  въ  расчетъ  не 
указанный  только  что  „ структурный*  критерій  и  даже  на  особенности 
строенія  ячеекъ  или  ихъ  частей  (то  и  другое  въ  обоихъ  случаяхъ 
одинаково),  а  новый  —  выборъ  мѣста  для  гнѣзда. 

Итакъ,  мы  видѣли  примѣненіе  двухъ  структурныхъ  критеріевъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  (главный)  служилъ  для  раздѣленія  гнѣздъ  на 
единицы  перваго  порядка  („группы"),  а  другой  (подчиненный)  —  на 
единицы  второго  порядка  („подгруппы").  Въ  этомъ  отношеніи 
форма  не  вполнѣ  ясна  (см.  оригиналъ),  но  все  же  соблюдена.  Далѣе 
слѣдуетъ  приложеніе  новаго  критерія,  о  которомъ  сказано:  „Крите- 
рій  архитектурный:  характеръ  расположенія  ячеекъ  и  ихъ  форма". 
Объ  этомъ  двойственномъ  критеріи  говорится  (стр.  3),  что  онъ  „ме- 
нѣе  существенъ",  чѣмъ  критерій  „структурный"  (первый  или  вто- 
рой?), и  что  его  нельзя  класть  въ  основу  системы.  Послѣ  изложен- 
наго,  казалось  бы,  слѣдовало  ожидать,  что  предъ  нами  критерій  треть- 
яго  порядка,  и  что  на  основаніи  его  таксономическія  единицы  вто- 
рого порядка  („подгруппы")  будутъ  дробиться  на  единицы  третьяго 
порядка.  Дѣйствительность  превосходитъ  всякія  ожиданія:  на  осно- 
ваніи  указаннаго  „архитектурнаго"  критерія  дѣлятся  не  получекныя 
раньше  таксономическія  категоріи,  снова  в  с  ѣ  постройки  осъ  и 
пчелъ.  Такимъ  образомъ,  новый  критерій  примѣняется  такъ,  какъ 
если  бы  онъ  былъ  равнозначенъ  первому;  а  въ  результатѣ  Гут- 
б  и  р  ъ  получаетъ  поэтому  вторую  классификацію.  Таксономическія 
единицы  носять  въ  ней  иныя  названія:  группы  перваго  порядка  назы- 
ваются „типами",  а  группы  второго — „подтипами".  Всего  устанавлива- 
ется пять  типовъ:  „линейный",  „вѣтвистый",  „линейно-вѣтвистый*, 
„скученно-ячейковый"  и  „плоскостной". 

Этими  старыми,  извѣстными  терминами  Г  у  т  б  и  р  ъ  обозначилъ 
совершенно  новыя  понятія.  Для  примѣра  остановлюсь  на  одномъ 
только  „линейномъ"  типѣ.  Подъ  этимъ  наименованіемъ  я  (по 
существу,  видимо,  также  Graber  и  Verhoeff)  всегда  понималъ 
гнѣзда,  ячейки  которыхъ  (опредѣленной  конструкціи  —  не  с  в  о  - 
бодныя!)  располагаются  „одна  за  другой",  т.  е.  такъ,  что 
передній  конецъ  предыдущей  (построенной  раньше) 
обращенъ  ко  дну  послѣдующей;  въ  случаѣ  же  нетипичномъ 
так  ихъ  комплексовъ  ячеекъ  можетъ  быть  нѣсколько  (комбинація 
линейныхъ  построекъ). 

ПоГутбируже,  всякое  гнѣздо  будетъ  „линейнаго"  типа, 
когда  его  ячейки  (какой  угодно  конструкціи!)  „лежатъ  въ  одной 
прямой  или  изогнутой  линіи".  Рисунокъ  поясняетъ  сказанное:  на 
стебел ькѣ  изображены  три  („свободныя"!)  ячейки  Eumenes,  располо- 
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женныя  не  другъ  за  другомъ  (см.  выше),  а  „рядомъ"  такъ,  что 
средняя  соприкасается  боками  (не  крышкой  и  дномъ)  съ  двумя 
другими.  Вопросъ  о  томъ,  есть  ли  у  Eumenes  у  м  ѣ  н  ь  е  связывать 
ячейки  опредѣленнымъ  образамъ  (такового,  видимо,  и  нѣтъ!), 
даже  и  не  поднимается! 

Свои  „THnbi**  построекъ  Гутбиръ  дѣлитъ  на  «подтипы'*  на 
основаніи  того  же  самаго  „архитектурнаго**  критерія,  вслѣдствіе 
чего  получается  большая  неопредѣленность.  Въ  дѣленіяхъ  на  „под- 
типы" игнорированіе  Гутбиромъ  біологической  стороны  дѣла 
сказалось  съ  особенной  силой.  Чтобы  показать  это,  остановлюсь, 
какъ  на  примѣрѣ,  на  раздѣленіи  „вѣтвистыхъ"  построекъ.  Къ  дан- 
ному типу  Гутбиръ  относитъ  три  слѣдующихъ  я  подтипа  ""г  п  р  о- 
стой-вѣтвистый,  гребнЪвидно-вѣтвистый  и  пло- 
скостно-вѣтвистый.  Эти  подтипы  характеризуются  такъ  :  въ 
первомъ — „ячейки  въ  боковыхъ  ходахъ  расположены  неправильно"  (?); 
во  второмъ  —  „онѣ  лежатъ  съ  одной  стороны  главнаго  хода,  какъ 
зубцы  гребня*;  въ  третьемъ  —  „расположеніе  ходовъ  болѣе  правиль- 
ное: ячейки  въ  двухъ  или  многихъ  рядахъ  и  одной  плоскости". 
Замѣтимъ  прежде  всего,  что^  согласно  характеристики  „вѣтвистаго 
типа",  Г  у  т  б  и  р  ъ  относитъ  сюда  и  гнѣзда,  лежащія  „открыто",  т.  е» 
свободныя  постройки,  не  имѣющія  ходовъ.  Для  таковыхъ  въ 
приведенныхъ  только  что  подтипахъ  мѣста,  очевидно,  не  находится. 
Затѣмъ,  если  довольствоваться  внѣшнимъ  видомъ  комплекса  вѣтви- 
сто  расположенныхъ  ячеекъ,  то,  въ  зависимости  отъ  желанія  автора, 
можно  насчитать  не  мало  новыхъ  „подтиповъ".  Быть  можетъ,  чтобы 
избѣжать  такого  затрудненія,  Гутбиръ  считаетъ,  что  во  всѣхъ 
вѣтвистыхъ  гнѣздахъ,  не  относящихся  къ  его  второму  и  третьему 
подтипамъ,  ячейки  располагаются  неправильно?  Но  такое  утвержде- 
ніе  было  бы  ошибочно  (см.  ниже).  Здѣсь  опять  передъ  нами  корен- 
ная ошибка  классификаціи  Гутбира:  онъ  не  принялъ  въ 
расчетъ  способа  постройки. 

Остановимся  теперь  на  взаимномъ  отношеніи  указанныхъ  двухъ 
системъ  Гутбира.  Съ  точки  зрѣнія  ихъ  автора,  какъ  надо  пола- 
гать (объ  этомъ  прямо  не  пишется),  эти  системы  не  являются  вполнѣ 
самостоятельными,  а  представляютъ  собой  лишь  двѣ  стороны  одной 
и  той  же  (третьей?)  системы.  Послѣднюю,  быть  можетъ,  Гутбиръ 
и  имѣлъ  въ  виду  ввести  въ  науку  въ  качествѣ  своей  классификаціи 
гнѣздъ  осъ  и  пчедъ,  только  онъ  не  счелъ  нужнымъ  ее  изложить,  а 
показалъ  лишь  на  примѣрахъ,  какъ  ею  надо  пользоваться.  Дѣлается 
это,  04eBîfÂH0,  такъ:  соотвѣтственно  „структурнымъ"  особенностямъ 
гнѣзда  берется  названіе  „группы*  (или  „подгруппы")  и  присоеди- 
нятся къ  обозяаченію  „тіша"  («ли  „подтипа");  получаются,  слѣдо- 
вательно,  такія  назваяія:   „норка  линейная",  „упрощенно-свободная 
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скученно-ячейковая  постройка*'  и  т.  д.  Указавъ  три  —  четыре  такихъ 
примѣра,  Гутбиръ  и  заканчиваетъ  свою  „классификацію".  На  этотъ 
разъ  авторъ  ея  не  указываетъ,  какія  наименованія  должны  носить 
новыя  таксономическія  единицы  перваго  и  второго  порядка,  но,  оче- 
видно, „группы"  и  я  подгруппы  „типы"  и  „подтипы"  для  этого  уже 
не  годятся.  Что  же  касается  частныхъ  наименованій  этихъ  новыхъ 
таксономическихъ  категорій  („норка  линейная"  и  прочее),  то  тако- 
выхъ  для  категорій  перваго  порядка  будетъ  15,  такъ  какъ 
имѣется  три  „группы"  и  пять  „типовъ".  Число  же  категорий  вто- 
рого порядка  должно  превосходить  6 — 7  десятковъ  (имѣется, 
вѣдь,  минимумъ  8  „подгруппъ"  и  8  „подтиповъ").  Если  принять 
въ  расчетъ  всю  сложность  и  неопредѣлевность  критеріевъ,  то 
совершенно  исключительная  громоздкость  такой  классификаціи 
укажетъ  на  ея  практическую  непригодность  и  съ  внѣшней  стороны. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  я  прихожу  къ  слѣдующему  за- 
ключенію:  ^<лассификація  гнѣздъ  осъ  и  пчелъ,  предложенная  А.  А. 
Г  у  т  б  и  р  о  м^ъ,  построена  на  невѣрно  взятомъ  принципѣ  (морфоло- 
гическомъ);  критеріи  выбраны  неудачно  и  охарактеризованы  недоста- 
точно или  страдаютъ  сложностью  ;  необходимая  субординація  ихъ  не 
соблюдена,  что  въ  ре^ультатѣ  дало  двѣ  системы;  послѣднія  же  въ 
своей  комбинаціи  должны  произвести  еще  третью,  окончательную, 
каковая,  однако,  въ  работѣ  Гутбира  не  изложена,  а  при  логиче- 
скомъ  развитіи  изъ  данныхъ  предпосылокъ  оказывается  чрезвы- 
чайно сложной  и  неудобной  на  практикѣ. 

Все  это  заставляетъ  меня  отнестись  къ  классификаціи  Гут- 
бира совершенно  отрицательно. 

Теперь  я  перехожу  къ  изложенію,  пока  только  предваритель- 
ному и  краткому,  своего  взгляда  на  классификацію  пчелиныхъ  и 
осиныхъ  гнѣздъ.  Въ  основу  этой  классификаціи  я  кладу  б  і  о  л  о  г  и- 
ч е с  к і й  принципъ,  выражающійся  въ  способѣ  (въ  широкомъ 
смыслѣ  этого  слова)  постройки  гнѣзда.  Онъ  вполнѣ  соотвѣтству- 
етъ  также  степени  развитія  строительнаго  искусства  (инстинкта).  Съ 
данной  точки  зрѣнія  классификація  построекъ  осъ  и  пчелъ  должна 
быть  въ  то  же  время,  по  крайней  мѣрѣ  по  существу,  и  класси- 
фикаціей  строительныхъ  инстннктовъ.  Этотъ  біологическій  или, 
точкѣе,  психологический  принципъ  не  только  допускаетъ,  но  и  тре- 
буетъ  таксономическаго  раздѣле»ія  гнѣздъ,  хотя  бы,  если  это  ока- 
жется, и  одинаковыхъ  съ  внѣшней  (морфологической)  стороны,  но 
построеннымъ  существенно  различными  способами. 

О  степени  развитія  строительнаго  искусства  (о  способѣ 
работы)  можно  судить,  основываясь  не  только  на  изслѣдованіи 
самого  процесса  постройки,  но  и  результатовъ  этой  работы. 
Послѣдвій  путь  полученія  необходимыхъ  данныхъ,  представляя  боль- 
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шія  практическія  преимущества,  съ  извѣстной  осторожностью  обычно 
можетъ  быть  примѣненъ,  особенно  если  имѣется  достаточно  свѣ- 
дѣній  не  только  о  гнѣздѣ  даннаго  вида  строительницы,  но  о  гнѣз- 
дахъ  близкихъ  ей  формъ  и  о  субстратѣ.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  не- 
обходимо изучить  самый  процессъ  работы.  Такимъ  образомъ,  задача 
морфологическаго  изученія  гнѣздъ,  съ  моей  точки  зрѣнія,  состоитъ  пре- 
жде всего  въ  томъ,  чтобы  установить  связь  между  ихъ  морфологическими 
особенностями,  съ  одной  стороны,  и  способомъ  постройки  ,  съ  дру- 
гой. Когда  такая  связь  будетъ  установлена  для  всѣхъ,  по  крайней 
мѣрѣ  основныхъ,  методовъ  строительства,  то  морфологическая  клас- 
сификація,  соотвѣтственно  этому,  можетъ  и  должна  быть  совмѣщена 
съ  психологической,  безъ  послѣдней  же  она  не  имѣетъ  подъ  собою 
раціональной  почвы.  Въ  настоящее  время,  по  скольку  я  могу  судить, 
такое  совмѣщеніе,  хотя  и  не  вполнѣ,  но  все  же  въ  значительной  мѣрѣ 
провести  возможно. 

Каждое  гнѣздо  осы  или  пчелы  по  существу  есть  результатъ 
взаимодѣйствія  двухъ  началъ:  пассивнаго  или  дѣйствующаго  отри- 
цательно субстрата  и  активно-созидательнаго  строительнаго 
искусства  (инстинкта).  Степень  развитія  послѣдняго  выра- 
жается во  взаимныхъ  отношеніяхъ  этихъ  двухъ  началъ.  Въ  край- 
нихъ  случаяхъ  мы  видимъ  столь  большое  преобладаніе  одного  изъ 
указанныхъ  факторовъ,  что  участіе  другого  въ  постройкѣ  гнѣзда 
почти  совершенно  не  замѣтно  или  выражается  лишь  въ  одномъ 
какомъ-нибудь  отношеніи.  Такъ,  напримѣръ,  примитивно  устроенное 
гнѣздо  Calicurgus  annulatus  Fabr.  почти  вполнѣ  зависитъ  отъ 
субстрата  въ  отношеніи  формы  ячейки,  ея  объема,  оріентировки, 
конструкціи  стѣнокъ,  строительнаго  матеріала  и  т.  д.  „Строительное 
искусство*'  выражается  здѣсь  почти  только  въ  выборѣ  мѣста  для 
гнѣзда.  Обратный  случай:  въ  гнѣздахъ  общественныхъ  осъ  {Vespa 
crabro  L.  и  др.)  мы  видимъ,  что  ячейки  свободны  отъ  такого 
ограничивающаго  вліянія  субстрата;  онѣ  не  зависятъ  отъ  послѣдняго 
ни  со  стороны  своей  формы,  ни  со  стороны  объема,  оріентировки, 
матеріала  и  прочее;  субстратъ  даетъ  для  нихъ  только  опору,  да  и  то 
косвенно.  Изъ  всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  отношеній  субстрата  и 
строительнаго  искусства  важнѣйшее  значеніе  для  классификаціи  по- 
строекъ  имѣетъ  то,  отъ  котораго  въ  наибольшей  мѣрѣ  зависятъ  и 
Другія  отношенія.  Таковымъ  доминирующимъ  отношеніемъ  и  является 
предложенное  уже  мною  раньше^),  въ  качествѣ  главнаго  хчритерія 
для  классификаціи  пчелиныхъ  и  осиныхъ  гнѣздъ,  отношеніе 
формы  ячейки  къ  формѣ  занятаго  ею  помѣщенія  или, 
короче,  форма  работы.  При  этомъ  берется  во  вниманіе  именно 

6)  Log.  cit.,  1911,  стр.  54—55. 
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ячейка,  а  не  какая-либо  иная  часть  гнѣзда  (холмикъ,  ходъ,  пробка 
^столбики*'  и  проч.),  потому  что  только  ячейка  является  единст- 
венно постоянной  и  самой  важной  составной  частью  гнѣзда^). 

На  основаніи  этого  критерія  мы  имѣемъ  два  рода  ячеекъ: 
зависимы  я  или  алломорфныя^)  и  свободны  я  или  авто- 
м  о  р  ф  н  ы  я  ^).  Способъ  постройки  тѣхъ  и  другихъ  также  различенъ  : 
зависимый  строятся  посредствомъ  хода,  идущаго  съ  поверхно- 
сти субстрата  непосредственно  къ  ихъ  устью;  поэтому  алломорфная 
ячейка  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  діодальной  ^^);  напротивъ,  свободная 
ячейка  сооружается  безъ  посредства  такого  хода  и  оказы- 
вается, слѣдовательно,  адіодальной. 

На  оскованіи  указанныхъ  отличій  всѣ  постройки  осъ  и  пчелъ 
дѣлятся  на  двѣ  высшія  группы  зависимыя  или  одальныя  и 
свободныя  или  аподальны  я. 

Между  этими  двумя  группами,  какъ  обычно  въ  природѣ,  встрѣ- 
чаются  и  переходныя  формы.  Однако,  условно  между  тѣми  и  дру- 
гими можно  провести  опредѣленную  границу  (указавъ  степень  зави- 
симости), на  чемъ  здѣсь  я  останавливаться  не  буду. 

I.  Зависимыя  или  одальныя  гнѣзда.  Форма  ячейки 
вполнѣ  или  существенно  зависигъ  отъ  формы  занятаго  ею  помѣ- 
щенія,  такъ  что  внѣ  послѣдняго  такая  ячейка  (алломорфная)  не  мо» 
жетъ  быть  устроена. 

Для  раздѣленія  зависимыхъ  гнѣздъ  на  группы  второго  порядка 
(„типы ")  удобнѣе  всего  взять  отношеніе  входа  въ  ячейку 
ко  входу  въ  гнѣздо.  Подъ  этимъ  отношеніемъ  я 
понимаю  тотъ  путь  внутри  гнѣзда,  посредствомъ  кото- 
раго  производится  постройка  и  снабженіе  ячейки.  Этотъ  путь  ра- 
боты, весьма  характерный  для  зависимыхъ  ячеекъ,  по  существу 
дѣла  бываетъ  трехъ  родовъ  (на  переходныхъ  случаяхъ  я  пока  не 
останавливаюсь):  окъ  или  имѣетъ  видъ  вполнѣ  изолированнаго 
и  самостоятельнаго  хода,  на  основаніи  чего  я  различаю  авто- 
даль  н  ы  я  или  одноячейковыя  норки;  или  онъ  состоитъ  изъ 
двухъ  частей  :  самостоятельнаго  бокового  хода  и  главнаго, 
общаго   для    нѣсколькихъ    ячеекъ;    отсюда  —  гетеродальныя 

7)  |Подъ  пчелиной  или  осиной  ячейкой  я  понимаю  болѣе  или  менѣе 
(обычно,  строго)  ограниченный  съ  помощью  искусства  строительннцы  участокъ 
пространства,  по  своему  первоначальному  назначенію  являющійся  камерой 
для  развитія  ея  потомка  и  притомъ  всегда  одного.  Шмелиная  , ячейка",  въ 
которую  откладывается  нѣсколько  яицъ,  представляетъ  изъ  себя,  повиди 
мому,  своеобразную  комбинацію  обыкновениыхъ  ячеекъ  (ср.  ниже  стр.  11). 

S)  olXXoç  —  иной,  liopcpVj  —  образъ. 

9)  aùxds  —  самъ,  {іорфт^  —  образъ. 

10)  6і(к  —  посредствомъ,  66ôç  —  путь. 
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или  вѣтвистыя  постройки;  или,  наконецъ,  ячейки  сооружаются 
безъ  посредства  спеціальныхъ  ходовъ,  а  только  чрезъ  болѣе  или 
менѣе  общій  ходъ  (или  щель),  ведущій,  какъ  указано,  непосред- 
ственно къ  устью  ячейки;  это  —  аллодальныя  или  линей- 
ныя  гнѣзда.  Изъ  приведенныхъ  сопоставленій  уже  можно  судить, 
сколь  различенъ  строительный  методъ  въ  каждой  изъ  трехъ  полу- 
ченныхъ  категорій  зависимыхъ  построекъ.  На  ближайшемъ  выясненіи 
этого  метода  я  здѣсь  останавливаться  не  буду. 

Тѣ  же  три  „типа*'  построекъ  мы  можемъ  получить  и  инымъ 
путемъ,  принявъ  въ  расчетъ  степень  развитія  спо- 
собности строительницы  связывать  ячейки  одну  съ 
другой.  И  это  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  тотъ  или  иной  „путь 
работы*"  прежде  всего  и  полнѣе  всего  отражается  на  связи  между 
ячейками  гнѣзда;  съ  внѣшней  же  стороны  послѣдняя  нагляд- 
нѣе  всего  выражается  во  взаимномъ  распредѣленіи  ячеек  ь 
(второй  критерій  моей  системы  1910  г.):  ячейки  (зависимыя!)  распола- 
гаются или  изолированно  одна  отъ  другой  —  одноячейковая  норка, 
или  по  сторонамъ  главнаго  хода — вѣтвистая  постройка,  или  линейно 
даДругъ  за  другомъ**  —  линейная  постройка. 

Всѣ  вѣтвистыя  и  линейныя  гнѣзда  (такъ  сказать,  связноячей- 
ковыя)  въ  періодъ  постройки  ихъ  проходятъ  стадію  „одноячейковыхъ*". 
На  данной  стадіи  при  тѣхъ  или  иныхъ  недостаточно  благопріятныхъ 
условіяхъ  часть  этихъ  построекъ  и  остается.  Наконецъ,  въ  видѣ 
рѣдкаго  исключенія  {Osmia  papaveris  L  a  t  г.),  связь  между  ячейками, 
по  другимъ  своимъ  признакамъ  примыкающими  къ  „связноячей- 
ковымъ**  (^вѣтвистымъ  и  линейнымъ)  постройкамъ  и  рѣзко  отлич- 
ными отъ  типа  одноячейковыхъ  норокъ,  можетъ  не  проявиться 
вовсе.  Однако,  такія  одноячейковыя  гнѣзда  должны  быть  отнесены  къ 
„связноячейковымъ**,  если  на  основаніи  сравнительныхъ  данныхъ  можно 
доказать,  что  въ  данномъ  случаѣ  связь  между  ячейками  отсутству- 
етъ  вторично,  т.  е.  утеряна,  или  явыпала*",  или,  что  ходъ,  веду- 
щій  къ  нимъ,  не  есть  „отдѣльный*",  а  „общій*',  въ  которомъ,  однако, 
остальныя  ячейки  уже  не  устраиваются.  На  практикѣ  рѣшеніе  этого 
вопроса,  сколько  мнѣ  извѣстно,  затрудненій  не  встрѣчаетъ  ^^). 

Въ  указанномъ  обстоятельствѣ  есть,  конечно,  извѣстная  доля 
нелогичности,  не  превосходящая  во  всякомъ  случаѣ  той,  съ  которой 
безкрылыхъ  муравьевъ  относятъ  въ  отрядъ  перепончато- 
крыл ы  х  ъ.  Но  такія  нарушенія  логичности,  представляя  большія 


11)  Принадлѳжащія  къ  одной  группѣ  съ  О.  papaveris  пчелы 
строятъ  ,,многоячейковыя"  гнѣзда  и  притомъ  даже  линейныя  (ср.  ниже 
стр.  13).  Кромѣ  того,  ячейка  этой  осігіи  имѣетъ  внутри  спеціальную 
выстилку,  чего  вообще  въ  „одноячейковыхъ  норкахъ"  не  бываѳтъ. 
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практическія  удобства,  въ  нашей  наукѣ  сознательно  игнорируются. 
Во  всякомъ  случаѣ,  при  желаніи  можно  внести  соотвѣтствующій  кор- 
рективъ,  раздѣливъ,  напримѣръ,  зависимыя  гнѣзда  на  основаніи  слѣ- 
дующаго  противопоставленія:  связь  между  ячейками  отсутствуетъ 
вполнѣ,  и — связь  эта  имѣется  или  она  утеряна. 

Кромѣ  указанныхъ  выше  вѣтвистыхъ  и  линейныхъ  построекъ 
встрѣчаются  многоячейковыя  зависимыя  гнѣзда,  въ  которыхъ  при- 
знаки названныхъ  двухъ  типовъ  до  извѣстной  степени  соединяются. 
На  ЭТИ-  „линейно-вѣтвистыя*  гнѣзда  указываетъ  уже  Verhoeff  (1892); 
однако,  въ  своей  системѣ  онъ  не  далъ  имъ  отдѣльнаго  мѣста.  Во- 
просъ  о  самостоятельности  этого  „типа*  я  пока  оставляю  открытымъ. 

Для  полученія  единицъ  третьяго  порядка,  т.  е^.  для  раздѣленія 
типовъ  на  подтипы,  удобнѣе  воспользоваться  не  однимъ  какимъ-либо 
критеріемъ  третьяго  порядка,  общимъ  для  всѣхъ  случаевъ  такого 
дѣленія,  а  самостоятельнымъ  для  каждаго  отдѣльнаго  дѣленія.  Соот- 
вѣтственно  этому  мы  получаемъ  слѣдующія  раздѣленія. 

A.  Одноячейковыя  (автодальныя)  норки.  По  спо* 
собу  происхожденія  ихъ  полости  эти  гнѣзда  бываютъ  или 
аллоцельными  ^^),  когда  для  постройки  ячейки  утилизируется 
готовая  полость  въ  субстратѣ  (аллоцельная  ячейка),  или  а  в  т  о  - 
цельными ^^),  когда  полость  ячейки  приготовляется  (выдалбивается 
или  выкапывается)  самой  строительвицей  (автоцельная  ячейка). 

B.  Вѣтвистыя  (гетеродальныя)  постройки,  въ  зави- 
симости отъ  направления,  въ  которомъ  ведется  работа,  дѣлятся  на:  а) 
в X о  д я  щ і я  (Systropha  curvicomis  111.),  когда,  по  мѣрѣ  увеличенія 
числа  ячеекъ,  главный  ходъ  углубляется  и  каждая  вновь  соору- 
жаемая ячейка,  соотвѣтственно  этому,  располагается  глубже;  в)  с  т  а- 
ціонарныя  {Andrena  ovina  К L),  когда  боковые  ходы  отходятъ 
вѣерообразно  отъ  конца  главнаго,  глубина  которого  поэтому  не 
мѣняется  въ  зависимости  отъ  числа  построенныхъ  ячеекъ;  с)  и  с  х  о- 
д  я  щ  і  я  {Colletés  cunicalarius  L.),  когда  глубина  главнаго  хода  умень- 
шается по  мѣрѣ  увеличенія  въ  гнѣздѣ  числа  ячеекъ,  такъ  какъ 
каждая  вновь  сооруженная  ячейка  располагается  ближе,  чѣмъ  преды- 
дущая, къ  поверхности  субстрата,  а  дно  главнаго  хоца,  соотвѣт- 
ственно  этому,  засыпается;  d)  разбросанныя  {Halictus  sexcinctus 
Fab  г.),  когда  измѣненія  главнаго  хода  (послѣдній,  повидимому,  уве- 
личивается) не  связано  опредѣленнымъ  образомъ  съ  размѣш.еніемъ 
ячеекъ,  при  чемъ  послѣднія  располагаются  (въ  одномъ  и  томъ  же 
гнѣздѣ)  то  ближе  къ  поверхности,  то  глубже. 

12)  àXXoç — нной,  чоіЛдѵ— полость. 

13)  aôxoç — самъ,  коіХоѵ — полость. 
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С-  ^^)  Линейны  я  (аллодальныя)  постройки.  Ихъ  мои  - 
раздѣлить  на  подтипы  на  основаніи  или  способа  происхожденія  •  ;- 
лости  гнѣзда,  подобно  тому,  какъ  мы  это  сдѣлали  для  одноячейко- 
выхъ  норокъ,  или,  основываясь  на  способѣ  добыванія  матеріала 
при  постройкѣ  ячеекъ  (или  „перегородокъ",  какъ  частей  ячеекъ). 
Послѣдній  критерій  мнѣ  представляется  здѣсь  болѣе  существеннымъ. 
У  строительницъ  линейныхъ  гнѣздъ  наблюдается  два  различныхъ 
способа  добыванія  матеріала  для  сооруженія  ячеекъ.  Въ  одномъ — 
строящее  насѣкомое  необходимый  при  этомъ  матеріалъ  п  о  л  у  ч  а  е  т  ъ 
яподъ  рукой",  т.  е.  внутри  гнѣзда  (эндостехальный  ^^)  матеріалъ), 
а  если  и  дѣлаетъ  экскурсіи,  то  только  для  принятія  пищи  или,  въ 
видѣ  исключенія,  за  водой.  Въ  другомъ — строительный  матеріалъ, 
помимо  воды,  приносится  со  стороны,  т.  е.  берется  внѣ 
гнѣзда  (эктостехальный  ^^)  матеріалъ).  Что  касается  соединенія  этихъ 
двухъ  способовъ  при  постройкѣ  одной  и  той  же  части  гнѣзда,  то 
таковое,  повидимому,  никогда  не  имѣетъ  мѣста  ^^),  чтб  подтверждаетъ 
основательнссть  даннаго  раздѣленія.  Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ 
къ  выводу,  что  линейныя  гнѣзда  удобнѣе  всего  дѣлятся  на  э  н  д  о- 
стехальныя  и  эктостехальныя. 

П.  Свободныя  или  анодальныя  гнѣзда.  —  Форма 
ячейки  не  зависитъ  вполнѣ  или  существенно  отъ  формы  занятаго 
ею  помѣщенія,  такъ  что  такая  ячейка  (автоморфная)  можетъ  быть 
устроена  и  внѣ  полости. 

Для  раздѣленія  свободныхъ  построекъ  на  категоріи  второго 
порядка  („типы")  наибольшое  значеніе,  съ  моей  точки  зрѣнія, 
имѣетъ  послѣдовательность,  съ  какою  производится  постройка 
ячеекъ,  или,  короче,  порядокъ  работы.  При  этомъ  мы 
имѣемъ  два  хорошо  обособленныхъ  случая.  Въ  одномъ  новая 
ячейка  строится  послѣ  того,  какъ  бываетъ  закончена  постройка  пре- 
дыдущей; здѣсь,  слѣдовательно,  имѣется  двѣ  отдѣльныхъ  серіи 
акговъ:  передъ  нами  не  только  морфологическая,  но,  главное,  и  пси- 
хологическая, такъ  сказать,  самостоятельность  ячеекъ.  Внѣшней  осо- 
бенностью этихъ  построекъ  является  недостаточная  обычно  правиль- 
ность во  взаимномъ  распредѣленіи  ячеекъ.  На  основаніи  изложеннаго 
такія  постройки  можно  назвать  послѣдовательными  ^^). 

і^)  См.  стр.  8. 

15)  еѵбоѵ  —  внутри,  OXOÏXOÇ — матеріалъ. 

16)  éxxdç— снаружи,  cxgIxoç — матеріалъ. 

і^)  „Слюна"   (жидкость,  выдѣляѳтся  изо  рта),  играющая  иногда 
роль  цемента,  върасчетъ  нѳ  бе^^ется.  Odynerus  levipes  S  huck,,  какъ 
можетъ  казаться,  не  является  въ  данномъ  случаѣ  псключеніемъ. 
См.  ниже  схему. 
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"P'>  при  второмъ  способѣ  сооруженія  свободнаго  гнѣзда  въ  по_ 
гройкѣ  находится  одновременно  нѣсколько  ячеекъ  или,  если  и  одна^ 
tö  совершенно  исключительная  (начальная  ячейка  шмеля),  представля- 
ющая изъ  себя,  какъ  надо  полагать,  результатъ  сліянія  нѣсколькихъ 
обыкновенныхъ  (простыхъ)  ячеекъ  ^^).  Обычно  же,  даже  и  въ  томъ 
случаѣ,  когда  надъ  постройкой  этого  типа  гнѣзда  работаетъ  всего 
одна  особь (напримѣръ,  осиовательница  общины  нашихъ  общественныхъ 
осъ  Polistes  и  Vespd),  новая  ячейка  закладывается  раньше,  чѣмъ 
бываетъ  закончена  постройка  предыдущей.  При  этомъ  способѣ  ра- 
боты строятся,  такимъ  образомъ,  не  отдѣльныя  ячейки,  а  прямо  ком- 
плексы ихъ.  Первоначальная  послѣдовательность  актовъ  здѣсь,  слѣдо- 
вательно,  сильно  нарушена,  „психологическая**  раздѣльность  ячеекъ 
поэтому  отсутствуетъ,  а  морфологическая  самостоятельность  про- 
стыхъ ячеекъ  уцѣлѣла  лишь  отчасти  или,  быть  можетъ  (шмели), 
тоже  исчезла.  Съ  внѣшней  стороны  такія  гнѣзда  отличаются  обык- 
новенно правильностью  взаимнаго  распредѣленія  ячеекъ.  Это  — 
с  ото  выя  постройки. 

Замѣчу  здѣсь  еще,что  „послѣдовательныя*  гнѣзда  встрѣчаются, по- 
видимому,  только  у  одиночныхъ,  а  „сотовыя*  (только?)  у  общественныхъ 
осъ  и  пчелъ.  Какъ  на  переходный  случай  рлежду  этими  двумя  типами 
можно  указать  на  свободныя  постройки  нѣкоторыхъ  галиктовъ 
{Halictus  quadricinctus  Fabr.)  въ  которыхъ  „серіальность''  строи- 
тельныхъ  актовъ  порою  нарушается,  въ  незначительной,  впрочемъ, 
степени. 

Ai.  Послѣдовательныя  гнѣзда.  —  Отсутствіе  или 
наличность  у  строительницъ  „послѣдовательныхъ"  построекъ  и 
способность  связывать  ячейки  одну  съ  другой  постояннымъ  и 
юднообразнымъ  способомъ  даетъ  намъ  основаніе  для  раздѣленія 
этого  типа  на  кучевыя  гнѣзда,  если  указанная  способность 
въ  нихъ  не  проявляется,  и  ложносотовыя  (свободныя 
гиѣэда  Pelopaeus),  если  таковая  обнаруживается.  Комплексъ  ячеекъ 
упослѣдняго  подтипа  съ  внѣшней  стороны  весьма  напоминаетъ 
настоящіе  „соты",  но  отъ  послѣднихъ  онъ  отличается  порядкомъ 
постройки  (см.  выше)  и  потому  можетъ  быть  названъ  „ложными 
сотами*. 

Bj.  Сотовыя  постройки  естественно  дѣлятся  на  два 
подтипа,  подобно  линейнымъ,  на  основакіи  способа  добыванія 
матеріала.  Здѣсь  гнѣзда  одной  категоріи  также  строятся  изъ  мате- 


Ср.  выше  прймѣчанів  8. 
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ріала,  принесеннаго  со  стороны  (эктостехальнаго),  д  ^слюна*  при 
этомъ  опять  въ  расчетъ  не  берется,  Въ  гнѣздахъ  же  второго 
подтипа  происходить  своеобразное  смѣшеніе  матеріала,  принесен- 
наго со  стороны,  съ  добытымъ  „иоцъ  рукой",  а  имень<^  выдѣ- 
леннымъ  спеціальными  (восковыми),  железами  брюшка.  По- 
видимому,  „психологическаго*  смѣшенія  двухъ  этихъ  способовъ  ^^а- 
боты  въ  дѣйствительности  все  же  не  происходить.  На  этомъ  во- 
просѣ  я  здѣсь  останавливаться  ближе  не  буду,  а  укажу  только  на 
одинъ  примѣръ:  мелипоны  (Меііропа)  при  постройкѣ  ячеекъ  при- 
мѣняють  и  воскь,  и  смолу,  но  изъ  воска  онѣ  дѣлаютъ  ячейки  для 
личинокъ,  а  изъ  смолы— „боченки*  для  меда  ^^). 

Примѣненіе  секрета  спеціальныхь  железъ  брюшка,  какь  основ- 
ного строительнаго  матеріала,  является  характерною  особенностью 
построекъ  второй  категоріи,  а  потому  такія  сотовыя  гнѣзда  слѣ- 
дуетъ  назвать  выдѣленными.  Что  касается  перваго  подтипа,  то, 
въ  противоположность  только  что  полученному  обозначенію  и  въ 
силу  указанного  выше  отличительнаго  признака  (строительный  мате- 
ріаль  приносится  со  стороны),  относящіеся  кь  нему  гнѣзда  полу- 
чають  наименованіе  собранны хь. 

Всѣ  выведенныя  выше  категоріи  пчелиныхъ  и  осиныхъ  по- 
строекъ въ  ихъ  взаимно  мъотношеніи  воспроизводить  слѣдующая  схема. 


Зависимыя 
одальныя. 


или 


В. 


С. 


Линейныя,  или 
аллодальныя. 

(Вѣтвисто- 
линейныя?). 


Ьц)  Эктостехальныя 


cornis  L.). 
Эндостеха 
Prosopis). 


ajj)  Эндостехальныя 


(Osmia  bi- 
{Ceratina, 


В. 


Вѣтвистыя,  или 
гетеродальныя. 


I) 


A. 


Одноячейковыя, 
или 
автодаяьныя. 


Разбросанныя  (Halktus  sex- 

cinctus  Fabr.). 
Исходящія  {Colletés  cunicu- 

larius  L.). 
Стаціонарныя  {Andrena  ovi- 
na  К  L). 
a  Вход»щія   {Systropha  cunn- 

comis  1 1  !-)• 
b)  Автодел ьныя  {Pompilus  via- 
tiens  Latr.). 
a)  Аллоцельныя  (Calicurgus  an- 
nulatus  Fabr.). 


20)  Примѣненіе  воска  и  .узьг»  у  нашей  медоносной  пчелы  и  шмелей 
объяснимо  въ  ©томъ  же  смысдѣ. 
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Сотовыя. 


bjv)  Выдѣленныя  {Apis,  Meli- 
pona). 

ajv)  Собранныя   {Vespa,  Poli- 
stes). 


W.    Свободныя  или 


одальныя. 


bjjj)  Ложносотовыя  {Pelopaeus). 
ajjj)  Кучевыя    (ßumenes  pomi- 
formis  Rossi). 


Примѣненіе  критеріевъ  данной  системы  въ  конкретныхъ  слу- 
чаяхъ,  т.  е.  опредѣленіе  мѣста,  какое  въ  ней  занимаетъ  та  или  иная 
постройка,  иногда  бываетъ  сопряжено  съ  немалыми  трудностями. 
Встрѣчаемыя  въ  литературѣ  описанія  гнѣздъ  нерѣдко  страдаютъ  от- 
сутствіемъ  тѣхъ  или  иныхъ  деталей,  раскрываюідихъ  способъ  по- 
стройки. Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  правильнаго  пониманія  кон- 
струкции гнѣзда  необходимо  выясниті^  этотъ  способъ.  Изложенная 
мною  система  ставить  важнѣйшіе  относящіеся  сюда  вопросы,  рѣ- 
шеніе  которых  даетъ  ключъ  къ  такому  пониманію. 

Что  касается  фйлогенетическихъ  отношеній  построекъ  осъ  и 
пчелъ,  то  можно  сказать,  что  эволюція  ихъ  шла  въ  общемъ  въ  од- 
номъ  только  направленіи,  а  именно,  согласно  вышеприведенной 
схемѣ,  снизу  вверх ъ:  зависимыя  дали  начало  свободнымъ,  вѣт- 
вистыя — линейнымъ,  лннейныя — послѣдовательнымъ,  аллоцельныя — 
автоцельнымъ  и  т.  д.  ^).  Обратныя  же  отношенія,  если,  понятно,  не 
считать  случаевъ  аномальныхъ  (подъ  вліянгемъ  старческаго  вырожденія 
и  прочее),  мѣста,  повидимому,  не  имѣли;  сотовыя,  напримѣръ,  не  пре- 
вращались въ  линейиыя,  въ  вѣтвистыя  и  т.  д.  Впрочемъ,  я  не  хочу 
этимь  сказать,  что  регрессъ  строительныхъ  инстинктовъ  вовсе  не 
имѣлъ  мѣста  въ  филогеніи  построекъ.  Напротивъ,  какъ  я  неоднократно 
уже  указывалъ,  яВыпаденіе"  отдѣльныхъ  актовъ  изъ  цѣпи  серіаль- 
ныхъ  (въ  данномъ  случаѣ — строительныхъ)  инстинктовъ  сыграло 
огромную  роль  въ  филетическомъ  развитіи  послѣднихъ.  Это  «выпаде- 
Hie'',  однако,  было  обычно  частичнымъ  и,  за  рѣдкими  исключеніями 
(ср.  сказанное  выше  про  Osmia  papeveris  L  а  t  г.),  основного  способа 
постройки  не  затрагивала 

Надо,  далѣе,  замѣтить,  что  развитіе  въ  указанномъ  направленіи 
обычно  было  преемственнымъ;  такъ,  напримѣръ,  гнѣзда  нашихъ  обще- 
ственныхъ  осъ,  съ  точки  зрѣнія  автора  ^^),  послѣдовательно  прошли 

Относительное  распояожепіе  нѣкоторыхъ  подтиповъ  (вѣтвистыхъ) 
требуетъ  спеціальнаго  иэслѣдованія. 


22)  Loc.  cit. 
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всѣ  стадіи,  начиная  съ  одноячейковыхъ  и  вплоть  до  сотовыхъ,  къ 
которымъ  они  теперь  принадлежать.  Гораздо  рѣже  при  этомъ  разви- 
тіи  имѣли  мѣсто  „скачки";  такъ,  свободный  гнѣзда  галикговъ, 
минуя  стадію  линейныхъ,  прямо  изъ  вѣтвистыхъ  превратились  въ 
^го:лѣдовательныя*  и  притомъ  „ложносотовыя*.  Направленіе  разви- 
тія,  слѣдовательно,  и  здѣсь  сохранилось.  Такое  единство  въ  направ- 
леніи  развитія  въ  значительной  мѣрѣ  можно  понять,  если  принять  въ 
расчетъ,  что  постройки  осъ  и  пчелъ  суть  р>езультатъ  проявленія 
строительныхъ  инстинктовъ,  т.  е.  результатъ  работы,  надъ  которой, 
какъ  извѣстно,  господствуетъ  принципъ  сохраненія  энергіи. 
Принятіе  этого  принципа,  какъ  фактора  эволюціи  построекъ  осъ  и 
пчелъ,  весьма  облегчаетъ  намъ  пониманіе  наличныхъ  особенностей 
этихъ  постоекъ,  а  также  и  самаго  процесса  ихъ  филетическаго  раз- 
витія.  Но  огромное  значеніе  этого  фактора  въ  филогеніи  пчелиныхъ 
и  осиныхъ  построекъ  неоднократно  уже  указывалось  мною  и  раньше  ^^). 

Въ  заключеніе  я  хочу  остановиться  на  одной  особенности,  вы- 
веденной выше  классификаціи  построекъ,  общей,  впрочемъ,  и  для 
тѣхъ  системъ,  которыя  ей  предшествовали.  Особенность  эта  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  одновременно  касается  какъ  осиныхъ, 
такъ  и  пчелиныхъ  гнѣздъ.  Такое  совпаденіе  на  первый  взглядъ 
можетъ  показаться  болѣе  чѣмъ  страннымъ;  въ  дѣйствительности 
же  его  легко  понять,  если  исходить  изъ  принятаго  уже  взгляда, 
что  пчелы  произошли  отъ  осъ.  Послѣднимъ  и  объясняется  сходство 
основныхъ  методовъ  работы  осъ  и  пчелъ.  Было  бы  поэтому  даже 
удивительно,  если  бы  такой  общности  не  наблюдалось.  Во  всякомъ 
случаѣ,  по  мѣрѣ  дробленія  главныхъ  категорий  на  подчиненный, 
осиныя  постройки  постепенно  отдѣляются  отъ  пчелиныхъ;  такъ,  на- 
примѣръ,  чисто  осиными,  повидимому,  являются  „одноячейковыя''  и 
^собранныя".  Для  оканчательнаго  же  раздѣленія  въ  этомъ  смыслѣ  у 
насъ  пока  не  достаетъ  необходимыхъ  данныхъ. 

Résumé. 

Dans  l'article  en  question  l'auteur  développe  son  ancien  point  de 
vue  sur  la  classification  et  en  partie  sur  l'évolution  des  nids  d'abeilles 
et  de  guêpes  ^).  M.  A.  G  u  t  b  i  e  r  a  compris  et  interprété  tout  le  sy- 
stème de  Tauteur  d'une  manière  tout  à  fait  erronée.  Sans  s'apercevoir 
de  ses  vrais  critères  il  lui  en  attribua  de  faux.  L*auteur  envisage  la 


23)  Loc.  cit.,  1911,  стр.  8,  9  H  слѣд.;  loc.  cit,  1913,  стр.  46  и  др. 
Сообщая  отъ  себя  эту  мысль,  Гутбиръ  не  счелъ  нужнымъ  упомянуть, 
что  она  проводилась  уже  мною. 

1)  Ногае  Soc.  Bnt.  Ross.,  XL,  1911,  №  2. 

2)  Ногае  Soc.  Eni.  Ross.,  XLI,  1916,  №  7. 
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classification  des  nids  proposée  par  M.  Gutbier  d'une  façon  absolu- 
ment négative.  Le  système  de  M.  G  u  t  b  i  e  г  est  basé  sur  le  principe 
morphologique  inexactement  employé.  Par  conséquent  son  auteur 
divise  les  nids  d'après  leurs  particularités  extérieures,  souvent  acciden- 
telles. Il  laisse  échapper  le  fait  que  les  constructions  des  guêpes  et  des 
abeilles  ne  sont  pas  quelque  chose  d'indépendant,  mais  rien  qu'une 
manifestation  de  tels  ou  autres  instincts  constructeurs,  par  suite  il  rap- 
porte souvent  à  la  même  catégorie  des  nids  construits  en  principe  de 
différente  manière  (p.  ex.  Ammophila  et  Eumenes!), 

Ce  défaut  essentiel  suffit  pour  rendre  la  classification  inacceptable, 
mais  elle  a  aussi  d'autres  côtés  négatifs.  M.  Gutbier  divise  les  nids 
de  guêpes  en  quatre  catégories,  mais  il  ne  se  sert  à  cette .  fin  que  de 
deux  (ou  trois?)  critères  (v.  son  résumé),  dont  un  —  „ critère  de  la  struc- 
ture**—  est  dominant.  Cependant  il  se  trouve  en  réalité  que  le  critère 
subdonné  —  ^critère  de  l'architecture"  est  adopté  comme  s'il  était  le 
principal:  il  sert  à  diviser  non  les  divers  groupes  taxonomiques  reçus, 
mais  toutes  les  constructions  des  guêpes  et  des  abeilles  dans  leur 
ensemble.  Ainsi  la  subordination  nécessaire  des  critères  n'est  pas 
observée  et  il  en  résultent  chez  M.  Gutbier  deux  classifications  au 
lieu  d'une  seule.  En  même  temps,  comme  les  critères  eux-mêmes,  ainsi 
et  surtout  les  groupes  déduits  avec  leur  aide  ont  des  définitions  très 
inexactes  et  embrouillées.  La  combinaison  de  deux  pareils  systèmes 
de  M.  Gutbier  donne  lieu  à  un  troisième  que,  d'ailleurs,  M.  Gut* 
bier  n'expose  pas,  mais  dont  il  se  sert,  comme  il  s'en  suit  de 
ises  exetnpies.  L'ayant  développé  à  l'aide  des  principes  indiqués  par 
M.  Gutbier,  nous  avons  reçu  15  groupes  du  premier  ordre  et 
près  de  7  dizaines  de  catégories  du  second  ordre.  Cette  complexité 
exclusive  du  dernier  système  témoigne  de  son  inutilité  pratique  et  en 
même  temps  que  les  défauts  précités,  le  rend  absolument  inacceptable. 
Ayant  ainsi  refusé  la  classification  de  M.  Gutbier,  l'auteur  expose 
la  sienne.  Cette  dernière  est  basée  sur  le  principe  biologique  le  ^mode 
du  travail Son  critère  principal  est  la  „forme  du  travail".  L'emploi  de 
ce  dernier  donne  deux  catégories  du  premier  ordre. 

I.  Nids  dépendants  ou  odaux.  La  forme  des  alvéoles 
de  ces  constructions  dépend  si  essentiellement  de  celle  des  cavités 
qu'ils  occupent,  que  les  alvéoles  en  question  ne  peuvent  pas  être  construits 
en  dehors  de  ces  dernières  (alvéoles  allomorphés).  Les  nids  odaux 
se  construisent  à  l'aide  d'une  galerie  qui  conduit  de  la  superficie  du 
substratum  directement  vers  l'orifice  de  l'alvéole,  de  là  leur  déno- 
mination. 

Le  critère  de  second  ordre — „la  voie  du  travail**.  Il  donne  les: 
A.    Nids   uni  alvéolés    ou   autodaux.    Ils   se  construi- 
sent à  l'aide  d'une  galerie  entièrement  séparée  pour  chaque  alvéole,^ 
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qui  conduit  comme  il  est  indiqué  plus  haut,  de  la  superficie  du  sub. 
stratum  directement  à  son  orifice. 

D'après  l'origine  des  cavités  des  alvéoles  ces  nids  se  divisent  en: 
a)  nids  a  1 1  о  с  о  e  1  e  s  lorsque  l'alvéole  est  installé  dans  une  cavité 
déjà  prête  (Calicurgus  annulatus  F.)  et  b)  nids  autocoeles  lorsque 
la  cavité  pour  la  construction  de  l'alvéole  est  préparée  par  les  con- 
structeurs-même (Pompilus  viaticus  Latr.). 

B.  Nids  rameux  ou  hétérodaux.  Ils  se  construisent 
au  moyen  d'une  galerie  composée  de  deux  parties:  spéciale  galerie 
latérale*)  qui  sert  lors  de  la  construction  de  chaque  alvéole  séparé,  et 
commune  galerie  principale"),  servant  à  la  construction  de  plusieurs 
alvéoles. 

Par  rapport  à  la  »  direction  du  travail*  ces  nids  se  divisent  en: 
al)  nids  rentrants;  disposition  des  alvéoles  est  rentrante:  la  longueur 
de  la  galerie  principale  s'accroît  conformément  à  l'accroissement  du 
nombre  des  alvéoles  {Systropha  curvicornis  111.),  bl)  nids  station- 
nai res;  disposition  des  alvéoles  est  stationnaire:  la  longueur  de  la 
galerie  ne  varie  pas  à  mesure  de  l'accroissement  du  nombre  des  alvé- 
oles {Andrena  ovina  KL),  cl)  nids  ressortant  s;  disposition  des 
alvéoles  est  ressortante:  la  longueur  de  la  galerie  principale  diminue  à 
mesure  de  l'accroissement  du  nombre  des  alvéoles  {Colletés  cunicu' 
larius  L.).  dl)  nids  dispersés;  disposition  des  alvéoles  dispersée 
(indéfinie):  la  longueur  de  la  galerie  principale  varie  (s'accroît?)  indé- 
pendemment  de  la  distribution  des  alvéoles  (Halictus  sexcinctus  F.), 

C.  Nids  rameux-linéaires.  L'auteur  laisse  ouverte  la  que- 
stion de  l'indépendance  de  ce  type. 

D.  Nids  linéaires  ou  allodaux.  L'alvéole  se  construit 
sans  l'aide  de  galeries  spéciales,  mais  au  moyen  d'une  seule  galerie 
(ou  fente)  plus  ou  moins  commune  qui  conduit,  comme  il  fut  mentionné, 
directement  vers  l'orifice  de  l'alvéole. 

D'après  la  provenance  du  matériel  qui  sert  à  la  construction  des 
alvéoles  de  ces  nids,  ces  derniers  se  divisent  en:  all)  nids  endostoe- 
caux — le  matériel  provient  de  l'intérieur  du  nid  (Ceratina,  Prosopis). 
bll)  nids  ectostoecaux— le  matériel  est  apporté  de  dehors  (Osmia 
bicornis  L.). 

II.  Nids  libres  ou  anodaux.  La  forme  des  alvéoles  de  ces 
constructions  ne  dépend  pas  entièrement  ou  essentiellement  de  la  forme 
des  emplacements  occupés  par  les  alvéoles,  aussi  ces  alvéoles  (auto- 
morphes) peuvent  être  construits  en  dehors  de  la  ca- 
vité. On  construit  des  nids  libres  (en  contraste  avec  les  nids  dépen- 
dants) sans  l'aide  d'une  galerie  conduisant  directement  vers  l'orifice  de 
l'alvéole,  ce  qui  leur  vaut  la  dénomination  des  nids  adiodaux.  Le  critère 
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de  second  ordre  pour  ces  nids  est  ^l'ordre  du  travail*.  Au  moyen  de 
ce  dernier  nous  distinguons: 

A.  Nids  successivement  alvéolés.  Le  nouvel  alvéole  se 
construit  après  Tachèvement  de  la  construction  de  l'alvéole  précédent; 
par  suite,  ces  alvéoles  sont  indépendants  non  seulement  au  point  de 
vue  morphologique,  mais  surtout  psychologiquement. 

D'après  le  degré  du  développement  chez  les  constructrices  de 
ces  nids  de  la  faculté  de  lier  les  alvéoles  entre  eux,  les  constructions 
se  divisent  en:  alll)  cumulatives,  lorsque  les  alvéoles  ne  sont  pas 
liés  d'une  façon  uniforme  et  stable  {Eumenes  pomiformis  Rossi) 
bill)  pseudocyttares,  lorsque  cette  liaison  se  manifeste  (JPe* 
lopaes). 

B.  Nids  en  rayons.  Le  nouvel  alvéole  (généralement  beau- 
coup) est  fondé  avant  que  la  construction  du  précédent  soit  achevé; 
par  conséquent  on  construit  dans  ce  cas  non  des  alvéoles  séparés» 
mais  leurs  complexes  rayons").  La  succession  originaire  des  actes  de 
construction  est  ainsi  fortement  troublée;  par  suite  ^l'indépendance 
psychologique*"  des  alvéoles  est  absente  et  leur  séparabilité  morphologi- 
que ne  s'est  conservée  qu'en  partie  ou  peut-être  (chez  les  bourdons) 
est  également  disparue., 

D'après  la  provénance  du  matériel  de  construction  ces  nids  sd 
divisent  en:  alV)  nids  recueillis—le  maténel  est  apporté  du  dehors 
{yespä)\  bIV)  nids  sécrétés — le  matériel  de  construction  fondamental 
est  sécrété  des  glandes  spéciales  de  l'abdomen;  on  y  ajoute  dans  cer- 
tains cas  le  matériel,  recueilli  dehors  (Apis^  Melipona), 

Le  procédé  du  développement  phylogénétique  des  constructions 
marchait  en  général  dans  une  seule  direction,  notamment,  suivant  le 
schéma  (pp.  14-15)  «d'en  bas  en  haut".  Les  nids  dépendants  ont  donné 
l'origine  à  ceux  libres,  les  nids  rameux — aux  linéaires,  les  allocoeles  aux 
autocoeles  et  ainsi  de  suite.  Le  développement  régressif  a  eu  lieu,  à  ce 
qu'il  parait,  il  n'a  jamais  touché  aux  méthodes  fondamentales  du  travail  ^). 
Il  se  manifeste  en  général  dans  «l'omission*  de  certains  actes  de  la 
série  des  instincts  sériaux. 

Puisque  les  nids  sont  le  résultat  du  travail,  il  est  évident  que 
le  principe  de  la  conservation  de  l'énergie  a  joué 
dans  leur  évolution  un  rôle  immense  *). 


3)  Les  données  comparées  démontrent  que  la  galerie  conduisant  à 
l'alvéole  étVOsmia  papaveris,  latr.  n'est  pas  ^séparée',  mais  «commune*. 

4)  Ma  ly  shev.  Loc.  cit.,  1911;  loc.  cit,  1913. 
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д.  Оглоблинъ  (Полтава). 

Новые  виды  трибы  ИаШсіпа  палеарктической  области 
(Coleoptera,  Chrysomelidae), 

(Съ  10  рисунками). 

D.  Ogloblin  (Poltava). 

Espèces   nouvelles    de  la   tribu   Halticina   de   la  région  palé- 
arctique  (Coleoptera,  Chrysomelidae). 

(Avec  10  figures). 

Матеріалъ  для  настоящей  статьи  былъ  мнѣ  сообщенъ  Г.  Л.  С  у- 
в  о  р  о  в  ы  M  ъ,  которому  считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  выразить 
за  это  мою  глубокую  благодарность. 

Hermaeophaga  tristis,  sp.  п. 
Oblongo-ovalis,  сопѵеха,  nitidissima,  alata,  nigra,  elytris  interdum 
parum  violaceo-micantibus,  unguiculis  rufo-piceis  ;  tuberculis  frontalibus 
convexis,  supra  lineis  frontalibus  obsoletis  vix  discretis;  carina  faciali 
modice  angusta,  convexa;  mandibulis  3-dentatis;  prothorace  longitudine 
sua  fere  duplo  latiore,  in  medio  latissimo,  lateribus  parum  (antrorsum 

.  fortius)  rotundatis,  angulis  anticis  subcallosis,  sulco  transverso  ante 
basin  profundo,  plica  subarcuata  obsoleta  utrinque  terminato,  subtilissime 
parce  (basin  versus  inaequaliter)  punctato;  elytris  prothorace  IVs 
lauoribus,  lateribus  ad  medium  parum  dilatatis,  postice  communiter 
rotundatis,  sat  crebre,  profunde,  fortiter  punctatis,  punctis  antice  irre- 

,  gulariter  subseriatis,  apicem  versus  vix  minoribus,  interspatiis  punctorum 
subconvexis,  parce  subtilissime  punctulatis;  callis  humeralibus  parura 
convexis.  Long.  3 — 3,5  mm. 

Habitat:  Transbaicalia:  fl.  Ingoda;  prov.  Littoratis:  fl.  Suj-fun. 
Тѣло  выпуклое,  сильно  блестящее,  съ  вполнѣ  развитыми 
крыльями.  Окраска  черная,  надкрылья  иногда  съ  слабо  замѣтнымъ 
фіолетовымъ  оттѣнкомъ,  коготки  красно-бурые.  Лобные  бугорки 
выпуклые,  отдѣлекы  другъ  отъ  друга  и  спереди  глубокими  лобными 
линіями;  верхнія  лобныя  линіи  неявственныя;  лобный  киль  умѣренно 
узкій,  выпуклый;  наличникъ  покрытъ  мелкими  морщинками;  верхнія 
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челюсти  съ  3-мя  зубцами.    Переднеспинка  почти  вдвое  уширена, 
съ    наибольшей    шириной    посрединѣ,   съ    слабо  (кпереди  силь- 
нѣе)   закругленными  боками;   боковая   каемка  довольно  широкая, 
при  разсматриваніи  сверху  видна  до  самыхъ  переднихъ  угловъ,  на 
послѣднихъ  замѣтно  утолщена;  передняя  щетинконосная  пора  отстоитъ 
отъ    вершины  передняго    угла  на  разстояніе,  приблизительно,  въ 
3  раза  большее  ея  діаметра;  поперечная  бороздка  у  основанія  глу- 
бокая, съ  боковъ  ограничена  тонкими  (иногда  совсѣмъ  неявствен- 
ными) дугообразными  продольными  штрихами;  дискъ  съ 
очень  мелкими  (позади  поперечной  бороздки  съ  мелкими 
и  болѣе  крупными),  довольно  рѣдкими  точками,  иногда 
съ  мелкими  слабыми  морщинками;  на  бокахъ  около  перед- 
нихъ угловъ  находятся  небольшія  группы  болѣе  круп- 
ныхъ  точекъ.    Щитикъ  гладкій,  безъ  точекъ.  Надкрылья 
въ  плечахъ  въ  ІѴз  раза  шире  основанія  переднеспинки, 
слабо  и  равномѣрно  расширяются  до  середины,  на  вер-  ^ 
шинахъ  закруглены  вмѣстѣ,   равномѣрно  вьшуклыя,  съ  j-jermaeo~ 
невысокимъ  плечевымъ  бугоркомъ;  покрыты  довольно  ча-  phaga  tri- 
стыми,  крупными,  глубокими  точками,  спереди  располо-   stis,  sp.  п. 
женными  въ  неправильные  точечные  ряды;  точки  на  вер-  Penis  снизу, 
шинахъ  становятся  менѣе  крупными;  промежутки  между  Увел.  20. 
точками  выпуклые,  съ  очень  мелкими  рѣдкими  точками; 
шовъ  передъ  вершиной  слабо  вдавленъ.    3-ій  членикъ  усиковъ  въ 
полтора  раза  длиннѣе  2-го  и  немного  короче  4-го.    Penis  (рис.  1) 
съ  боковъ  посрединѣ  съ  слабой  широкой  выемкой,  спереди  съ  ши- 
рокой острой  треугольной  вершиной;  срединная  полоска  на  нижней 
^  сторонѣ  глубокая,  рѣзко  отдѣлена  на  всемъ  своемъ  протяженіи  отъ 
боковыхъ  полосокъ,  въ  вершинной  трети  съ  каждой  стороны  съ 
шероховатымъ  слабымъ  вдавленіемъ;   боковыя  полоски  въ  средней 
части  съ  слабыми  косыми   штрихами.    Длина  3 — 3,5  мм.,  ширина 
1,5 — 1,7  мм. 

Забайкальская  обл.:  р.  Ингода,  падь  Шабардай,  27.  VL  1898 
(Г.  Л.  Суворовъ!),  2  $$;  Приморская  обл.:  Никольскъ-Уссу- 
рійскій,  р.  Суй-фунъ,  24.  V.  1899  (Г.  Л.  Суворовъі), 

Hermaeophaga  nigricornis,  sp.  п. 

Oblongo-ovalis,  convexa,  nitida,  alata,  supra  nigro-coerulea, 
capite  prothoraceque  viridi-micantibus,  corpore  subtus,  antennis,  pedibus 
scutelloque  nigris;  tuberculis  frontalibus  convexis,  fovea  profunda 
separatis;  lineis  frontalibus  superioribus  obsoletis;  carina  faciali  modice 
angusta,  medio  nonnihil  dilatata,  convexa;  prothorace  longitudine  sua 
fere  IV2  latiore,  paulo  ante  medium  latissimo,  lateribus  antice  parum 
rotundatis,  postice    rectis;    angulis    anticis  parum  subcallosis,  sulco 
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transverso  ante  basin  fere  rectilineo,  profundo,  plica  obsoleta  vix 
arcuata  utrinque  terminato,  subtiliter,  sat  parce,  lateribus  fere  crebre 
punctato,  subtilissime,  basin  versus  fortius  alutaceo;  elytris  prothorace 
ІѴз  latioribus,  lateribus  ad  ultimum  trientem  parum  dilatatis,  postice 
aequaliter  rotundatis,  subtiliter,  apicem  versus  fortius  alutaceis,  sat 
fortiter  punctatis,  punctis  apicem  versus  obsoletis,  interspatiis  punctorum 
interdum  minutissime  parce  punctulatis;  callis  humeralibus  prominulis, 
interne  impressione  obsoleta  terminatis,  alutaceis.  Long.  3,5  mm. 
Habitat:  Transbaicalia:  fl.  Ingoda. 

Тѣло  выпуклое,  блестящее;  крылья  вполнѣ  развиты.  Окраска 
черно-синяя;  голова  и  переднеспинка  значительно  темнѣе,  съ  слабымъ 
зеленоватымъ  оттѣнкомъ;  усики,  ноги,  щитикъ  и  нижняя  сторона 
черные.  Лобные  бугорки  выпуклые,  округло-треугольные,  раздѣлены 
глубокой  ямкой;  верхнія  лобныя  линіи  слабо  выражены;  лобный  киль 
умѣренно  узкій,  посрединѣ  нѣсколько  расширенъ,  выпуклый;  3-ій 
членикъ  усиковъ  въ  полтора  раза  длиннѣе  2-го  и  немного  короче 
4-го.  Переднеспинка  почти  въ  полтора  раза  уширена,  съ  наиболь- 
шей шириной  передъ  серединой,  бока  отъ  переднихъ  угловъ  до  се- 
редины слабо  закруглены,  далѣе  къ  задним ь  угламъ  прямые;  бо- 
ковая каемка  на  переднихъ  углахъ  слабо  утолщена;  передніе  углы 
нѣсколько  выдаются  впередъ,  тупо-округленные;  передняя  щетинко- 
носная  пора  отстоитъ  отъ  вершины  передняго  угла  на  разстояніе  въ 
3,5  раза  большее  ея  діаметра;  поперечная  бороздка  у  основанія  почти 
прямая,  глубокая,  ограничивающіе  ее  съ  боковъ  продольные  штрихи 
слабые,  едва  изогнутые,  тонкіе;  дискъ  покрытъ  нечастыми,  мелкими, 
на  бокахъ  болѣе  густыми  точками,  чрезвычайно  мелко,  къ  основанію 
немного  сильнѣе,  шагренированъ;  около  переднихъ  угловъ  находится 
нѣсколько  болѣе  крупныхъ  точекъ.  Щитикъ  почти  гладкій.  Над- 
крылья въ  плечахъ  на  треть  шире  переднеспинки,  до  послѣдней  трети 
своей  длины  слабо,  но  замѣтно  расширяются,  на  вершинахъ  равно- 
мѣрно  закруглены;  очень  мелко,  на  вершинахъ  крупнѣе,  шагрениро- 
ваны, съ  болѣе  слабымъ,  чѣмъ  переднеспинка,  блескомъ;  покрыты 
въ  передней  части  довольно  крупными  (около  шва  съ  неправиль- 
нымъ  укороченнымъ  рядомъ  болѣе  глубокихъ  точекъ)  точками,  ко- 
торыя  позади  середины  становятся  постепенно  мельче  и  на  верши- 
нахъ слабо  замѣтны;  промежутки  между  точками  кое-гдѣ  съ  чрез- 
>  вычайно  мелкими  и  рѣдкими  точками;  плечевой  бугорокъ  слабо  вы- 
пуклый (но  явственный),  съ  внутренней  стороны  отдѣленъ  слабымъ 
вдавленіемъ;  шагренированъ.    Длина  3,5  мм.,  ширина  1,8  мм. 

Забайкальская  обл.:  р.  Ингода,  падь  Шабардай,  27.  VI.  1898 
(Г.  Л.  Су  воро  въ!), 

Этотъ  видъ  близокъ  къ  Н.  cicatrix  1 1 1.,  отъ  котораго  отли- 
чается окраской  усиковъ,  скульптурой  надкрылій  и  пр. 
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Haltica  lazulina,  sp.  n. 

Oblongo-ovalis,  pamm  convexa,  nitida,  supra  cyanea,  vix  viola- 
ceo-micans,  rarius  viridi-cyanea,  tarsis  viridi-aeneis;  mandibulis  3-den- 
tatis;  tuberculis  frontalibus  parum  convexis,  oblique  positis,  lineis 
frontalibus  profundis  bene  discretis;  carina  faciali  angusta  altaque,  in- 
terdum  acuta;  prothorace  longitudine  sua  IV2  latiore,  ante  medium 
latissimo,  lateribus  antice  parum  rotundatis,  medio  et  postice  fere  rec- 
tilincis,  sat  late  marginatis,  angulis  anticis  vix  callosis,  sulco  trans- 
verso  ante  basin  sat  profundo,  sat  crebre  subtiliterque  (basin  versus 
fortius)  punctato;  elytris  prothorace  IV2 — IV4  latioribus,  lateribus  ad 
ultimum  trientem  parum  dilatatis,  apice  attenuatis,  subseparatim  rotun- 
datis, crebre,  fortiter,  ante  apicem  obsolete,  apice  evidenter  punctatis; 
callis  humeralibus  valde  convexis;  tarsis  gracilibus,  angustis,  articulo 
2^  fere  duplo  longiore  quam  3-us,  4^  longitudine  2*^  et3^  simul  sump- 
tis  aequali.   Long.  5 — 5,8  mm. 

Habitat:  Buchara:  Guzar. 

Тѣло  продолговато-яйцевидное,  слабо  выпуклое,  блестящее. 
Окраска  голубая,  съ  слабымъ  фіолетовымъ  оттѣнкомъ,  рѣдко  зеле- 
новатая; лапки  зеленыя.  Верхнія  челюсти  съ  3-мя  зубцами.  Лобные 
бугорки  слабо  выпуклые,  довольно  широкіе,  расположены  подъ  угломъ 
другъ  къ  другу,  слабо  продолговатые;  лобныя  линіи  явственныя;  лоб- 
ный киль  узкій,  высокій,  иногда  острый;  3-ій  членикъ  усиковъ  въ 
полтора  раза  длиннѣе  2-го  и  короче  4-го.  Переднеспинка  въ  пол- 
тора раза  уширена,  съ  наибольшей  шириной  немного  впереди  сере- 
дины; бока  у  переднихъ  угловъ  слабо  округлены,  отъ  середины 
къ  заднимъ  угламъ  почти  прямые;  задніе  углы  очень  слабо  выдаются 
наружу;  боковая  каемка  очень  широкая  (при  разсматриваніи  сверху 
замѣтна  до  самыхъ  переднихъ  угловъ),  на  переднихъ  углахъ  слабо 
утолщена,  не  выдается  наружу;  передняя  щетинконосная  пора  уда- 
лена отъ  вершины  передняго  угла  на  разстояніе  въ  2Ѵ2 — 3  раза 
большее  ея  діаметра;  поперечная  бороздка  передъ  основаніемъ  до 
вольно  глубокая,  на  бокахъ  впадаетъ  въ  ямкообразное  вдавленіе; 
дискъ  покрытъ  очень  мелкими,  довольно  частыми  точками,  которыя 
къ  бокамъ  и  между  поперечной  бороздкой  и  основнымъ  краемъ 
становятся  нѣсколько  крупнѣе  и  чаще;  у  невполнѣ  окрѣпшихъ 
экземпляровь  пунктировка  значительно  болѣе  слабая;  передъ  перед- 
ними углами  съ  каждой  стороны  находится  группа  нормальныхъ 
ісрупныхъ  точекъ.  Щитикъ  гладкій,  блестящій.  Надкрылья  въ  пле- 
чахъ  въ  ІѴ2 — 1^4  раза  шире  основанія  переднеспинки,  до  послѣдней 
трети  своей  длины  постепенно  и  слабо  расширяются,  въ  вершинной 
трети,  равномѣрно  округляясь,  съуживаются,  съ  оттянутыми,  окру- 
гленными порознь  вершинами;  шовъ  передъ  вершиной  слабо  вда- 
вленъ;  покрыты  частыми  точками  (вдвое  болѣе  крупными  чѣмъ  на 
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переднеспинкѣ);  точки  передъ  вершинами  почти  исчезаютъ  и  на  вер- 
шинахъ  появляются  снова;  плечевой  бугорокъ  сильно  выпуклый,  со 
внутренней  стороны  отдѣленъ  слабымъ  вдавленіемъ.  Лапки  тонкіЯг 
стройныя;  2-ой  членикъ  задней  лапки  почти  вдвое  длиннѣе  3-го; 
когтезой  членикъ  по  длинѣ  равенъ  (или  немного  длиннѣе)  2-му  и 
3-му,  вмѣстѣ  взятымъ.    Длина  5 — 5,8  мм.,  ширина  2,і — 2,8  мм. 

Бз^хара:  Гузаръ-дарья,  Гузаръ,  13.  VI.  1904  (Г.  Л.  С  у  в  о  р  о  въ!), 
и  3  $  ?. 

Къ  сожалѣнію,  единственный  имѣющійся  у  меня  в'  не  вполнѣ 
окрѣпъ,  и  его  penis  слишкомъ  слабо  хитинизированъ,  почему  я  не 
иахожу  возможнымъ  дать  его  описаніе. 

Видъ  этотъ  близокъ  къ  Н.  tamaricis  S  с  h  гп  к.  и  Н.  balasso- 
gloi  Jacobs,  (изъ  Туркестана),  отъ  которыхъ  легко  отличается 
пунктировкой  надкрылій,  окраской  и  тонкими  лапками. 

НаШса  tsharynensis,  sp.  п. 

Oblongo-ovalis,  parum  convexa,  nitida,  supra  суапеа,  interdura 
violaceo-micans,  antennis,  tibiis  tarsisque  viridi-aeneis;  mandibulis  3-den- 
tatis;  tuberculis  îrontalibus  oblongo-ovalibus,  oblique  positis,  parum  con- 
vexis,  lineis  frontalibus  bene  discretis;  carina  faciali  alta  acutaque; 
ronte  ante  clypeum  punctis  magnis  parce  obsita;  prothorace  longi- 
tudine  sua  IV2  latiore,  antrorsum  parum  angustato,  lateribus  medio 
parum  rotundatis,  ante  angulos  posticos  late  subemarginatis,  margine 
basali  medio  nonnihil  producto,  angulis  anticis  vix  subcallosis,  sulco 
ante  basin  profunde  impresso;  aequaliter,  minus  crebre  subtiliterque 
punctato;  elytris  prothorace  l,s  latioribus,  lateribus  ad  ultimum  trien- 
tem  vix  dilatatis,  apice  angustato-rotundatis,  parum  attenuatis,  sat  cre- 
bre tenuiterque,  apice  obsolete  punctatls,  interspatiis  punctorum  sub- 
tilissime  alutaceis;  callis  humeralibus  valde  convexis.  Long.  4,3—4,8  mm. 

Habitat:  prov.  Heptapotamica:  distr.  Vernyj,  fl.  Tsharyn. 

Тѣло  продолговато  -  яйцевидное,  слабо  выпуклое,  блестящее. 
Окраска  синяя,  часто  съ  фіолетовымъ  оттѣнкомъ;  усики,  голени  и 
лапки  зеленые.  Верхнія  челюсти  съ  3-мя  зубцами.  Лобные  бугорки 
продолговато-яйцевидные,  довольно  широкіе,  слабо  выпуклые,  иногда  ' 
мелко  морщинистые,  расположены  косо  по  отношенію  другъ  къ 
другу,  со  всѣхъ  сторонъ  отдѣлены  тонкими,  довольно  глубокими 
линіями;  лобный  киль  узкій,  высокій;  лобъ  передъ  наличникомъ  съ 
крупными  точками  и  морщинками;  щеки  грубо  пунктированы;  3-ій 
членикъ  усиковъ  въ  полтора — два  раза  длиннѣе  2-го,  4-ый  нѣсколько 
длиннѣе  3-го,  5-ый  равенъ  по  длинѣ  3-му.  Переднеспинка  въ  пол- 
тора раза  уширена,  спереди  слабо  съужена,  на  бокахъ  отъ  середины 
къ  переднимъ  угламъ  слабо  закруглена,  передъ  задними  углами  съ 
широкой,  слабой  выемкой;  основной  край  съ  каждой  стороны  ne- 
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редъ  серединой  съ  выемкой,  благодаря  чему  срединная  часть  (передъ 
щитикомъ)  нѣсколько  выдается;  боковая  каемка  при  разсматриваніи 
сверху  замѣтна  на  всемъ  своемъ  прогяженіи,  'на  переднихъ  углахъ 
слегка  утолщена;  передняя  щетинконосная  пора  отстоитъ  отъ  вер- 
шины передняго  угла  на  разстояніе  въ  полтора — два  раза  большее 
ея  діаметра;  передніе  углы  нѣсколько  выдаются  впередъ;  поперечная 
бороздка  передъ  основаніемъ  на  всемъ  своемъ  протяженіи  глубокая, 
рѣзкая;  дискъ  равномѣрно  покрытъ  мелкими  не  частыми  точками, 
кое-гдѣ  съ  очень  мелкими  морщинками,  блестящій.  Щитикъ  почти 
гладкій  или  съ  едва  замѣтными  морщинками.  Надкрылья 
въ  шіечахъ  въ  1,з  шире  основанія  переднеспинки,  до  по- 
слѣдней  трети  постепенно  и  очень  слабо  расширяются, 
затѣмъ,  округляясь,  съуживаются,  съ  слабо  оттянутыми 
вершинами;  внутренніе  пришовные  углы  тупые,  слабо 
закругленные;  покрыты  мелкими,  но  болѣе  крупными» 
чѣмъ  на  переднеспинкѣ  и  довольно  частыми  точками; 
точки  на  вершинахъ  становятся  мельче;  промежутки 
между  точками  мелко  шагренированы,  вслѣдствіе  чего  над- 
крылья менѣе  блестящія,  чѣмъ  переднеспинка;  плечевой 
бугорокъ  сильно  выпуклый.  Послѣдній  стернитъ  у  cf  съ  Pj^ç  2.  Hat 
боковъ  съ  глубокими  поперечными  овальными  вдавленіями  tshary- 
и  съ  гладкой  поперечной  бороздкой  у  вершиннаго  края.  nensis,sp.n. 
Penis  (рис.  2)  въ  передней  половинѣ  замѣтно  расширенъ,  Penis  снизу, 
внѣшніе  углы  его  передняго  края  тупо-округленные,  по  Увел.  20. 
серединѣ  передняго  края  съ  широкимъ,  на  вершинѣ  окру- 
гленнымъ  треугольнымъ  остріемъ;  срединная  полоска  въ  вершинной 
трети  отдѣлена  сходящимися  кпереди  неглубокими  бороздками,  по 
серединѣ  съ  слабой  вдавленной  линіей;  боковыя  полоски  съ  ча- 
стыми косыми  штрихами,  въ  вершинной  части  почти  гладкія.  Длина 
4,3 — 4,8  мм. 

Семирѣчье,  Вѣрненскій  уѣздъ:  ур.  Сарытогой,  р.  Чарынъ^ 
З.ѴІІ.  1907  (В.  Недзвѣцкій!),  2  сГс^  и  ?  . 

Этотъ  новый  видъ  близокъ  къ  Н.  tamaricis  S  с  h  г  п  к.,  отъ 
которой  легко  отличается  формой  penis'a,  формой  переднеспинки  и  пр. 

Haltica  kozlovi,  sp.  п. 

Oblongo-ovalis,  convexiuscula,  nitida,  coerulea,  inte^dum  viridi- 
coerulea;  mandibulis  3-dentatis;  tubercuîis  frontalibus  magnis,  subcon- 
vexis,  lineis  frontalibus  bene  discretis;  carina  faciali  alta  angustaque, 
prothorace  longitudine  sua  IV2 — 2  latiore,  lateribus  vix  rotundatis, 
conlertissime  parce  punctulato;  sulco  ante  basin  obsoletissime  impresso, 
angulis  anticis  subcallosis;  elytris  prothorace  parum  latioribus,  lateribus 
ad  ultimum  trientem  vix  dilatis  (cT),  vel  subparallelis  ($),  sat  crebre 

PyecK.  Энтом.  Обозр.  ХѴП.  1917. 


—  26 


^enuiterque  (apicem  versus  subtilissime)  punctatis;  aàlis  humeralibus 
convexis.    Long.  4 — 4,5  mm. 

Habitat:  Chinae  prov.  Gan-su. 

Тѣло  продолговато -яйцевидное,  слабо  выпуклое,  блестящее, 
синее,  иногда  съ  зеленоватымъ  оттѣнкомъ.  Верхнія  челюсти  съ  3-мя 
зубцами.  Лобные  бугорки  крупные,  слабо  выпуклые,  рѣзко  огра- 
ничены глубокими  лобными  линіями;  лобный  киль  между  лобными 
бугорками  узкій,  по  направленію  къ  наличйику  постепенно  расши- 
ряется, выпуклый;  щеки  съ  грубыми  морщинистыми  точками.  Пе- 
реднеспинка  въ  полтора — два  раза  уширена,  съ  почти  прямыми 

или  слабо  закругленными  (?)  боками;  боковая  каемка 
узкая,  на  переднихъ  углахъ  слабо  утолщена;  передняя 
щетинконосная  пора  удалена  отъ  вершины  передняго 
угла  на  разстояніе  въ  полтора— два  раза  большее  ея  діа- 
метра;  поперечная  бороздка  у  основанія  на  всемъ  своемъ 
протяженіи  тонкая,  линіеобразная,  очень  слабо  (на  бокахъ 
сильнѣе)  вдавленная,  едва  замѣтная;  дискъ  съ  очень  мел- 
кими, рѣдкими  точками;  точки  у  основанія  и  на  бокахъ 
нѣсколько  крупнѣе;  около  переднихъ  угловъ  находятся 
группы  нормальныхъ  крупныхъ,  глубокихъ  точекъ.  Перед- 
неспинка  выпуклая,  кпереди  сжата.  Надкрылья  въ  пле- 
Рис.  .  Hal-  Ц2хъ  немного  шире  переднеспинки,  въ  1,5  (?) — 1,7(сГ) 
ticakozlovi,  р^д^  удлинены,  до  середины  очень  слабо  и  постепенно 

'  расширяются  (у  с?  почти  параллельныя),  позади  середины 

снизу,  у  вел»  , 

2Q        равномѣрно  закругляются;  вершины  округлены  порознь; 

дискъ  въ  концѣ  первой  четверти  (длины)  съ  слабымъ 
вдавленіемъ  около  шва;  покрыты  довольно  частыми  мелкими  точ- 
ками, которыя  къ  верши намъ  становятся  немного  мельче  (у  одного 
неокрѣпшаго  самца  точки  только  въ  передней  части  явственныя); 
иногда  надкрылья  съ  очень  слабыми,  едва  намѣчающимися  продоль- 
ными ребрами.  Penis  (рис.  3)  посрединѣ  слабо  расширенъ,  съ 
округленными  передними  углами  и  широкимъ  треугольнымъ  остріемъ; 
срединная  полоска  на  нижней  сторонѣ  до  середины  вдавлена,  на  се- 
рединѣ  слабо  выпуклая,  широкая,  въ  вершинной  трети  съ  глубокой, 
тонкой  бороздкой  посрединѣ,  отдѣлена  отъ  боковыхъ  полосокъ 
только  въ  вершинной  трети  рѣзкими  глубокими  линіями;  боковыя 
полоски  въ  средней  части  съ  косыми  штрихами,  на  вершинѣ  съ 
гладкими  продолговатыми  вдавленіями;  верхняя  сторона  по  всей 
длинѣ  вдавлена;  утолщенный  вершинный  край  ея  и  остріе  съ  про- 
дольной тонкой  бороздкой.   Длина  4 — 4,5  мм.,  ширина  2 — 2,5  мм. 

Китай,  Пров.  Гань-су:  сел.  Бай-дуй-цзы,  IX.  1901  (эксп.  П.  К. 
Козлова!),  2  с?сГ  и  $  (колл.  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шан- 
с  к  а  г  о). 
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Этотъ  видъ  отличается  отъ  другихъ  видовъ  со  слабо  утол- 
щенными передними  углами  переднеспинки  (//.  saliceti  W  s  е.,  И, 
fruticola  W  s  е.,  H.  semenovi  Jacobs.)  слабо  выраженной  попереч- 
ной бороздкой  и  пунктировкой  переднеспинки,  формой  penis'a  и  пр. 

НаШса  suvorovi,  sp.  п. 

Oblongo-ovata,  parum  convexa,  nitida,  violacea,  scutello  tarsisque 
obscure  viridi-aeneis,  femoribus  tibiisque  nigro-coeruleis;  mandibulis 
3-dentatis;  tuberculis  frontalibus  magnis,  convexis,  optime  discretis,  ca- 
rina faciali  alta  acutaque;  prothorace  longitudine  sua  IV2  latiore,  la- 
teribus  (medio)  rotundatis,  angulis  anticis  subcallosis,  disco  medio 
parce  subtilissime,  lateribus  sat  crebre  punctulato,  sulco  ante  basin  sat 
profunde  impresso;  elytris  prothorace  latioribus,  lateribus  ad  ultimum 
trientem  vix  dilatatis,  sat  crebre  tenuiterque  (apice  subruguloso)  punc- 
tatis,  callis  humeralibus  valde  convexis.    Long.  4,5—5  mm. 

Habitat:  prov.  Syr-darjensis:  Perovsk. 

Тѣло  продолговато -яйцевидное,  слабо  выпуклое,  блестящее. 
Окраска  темно-фіолетовая,  щитикъ  и  лапка  темно-зеленые,  бедра  и 
голени  черно-синія.  Верхнія  челюсти  съ  3-мя  зубцами.  Лобные  бу- 
горки крупные,  выпуклые,  треугольные,  сверху  отдѣлены 
глубокими  и  морщинистыми  точками  или  морщинками; 
раздѣляющая  бугорки  глубокая  бороздка  ііпадяетъ  около 
темени  въ  морщин мстую  ямку;  лобный  киль  по  всей 
своей  длинѣ  высокій,  острый;  щеки  съ  грубыми  мор- 
щинистыми точками;  лобъ  спереди  около  наличника  мор- 
щинистый; 3-ій  членикъ  усиковъ  почти  въ  полтора  раза 
длиннѣе  2-го.  Переднеспинка  въ  полтора  раза  уширена, 
съ  наибольшей  шириной  посерединѣ;  бока  въ  средней 
части  округлены,  къ  заднимъ  угламъ  почти  прямые,  пе- 
редъ  самыми  углами  съ  слабой  широкой  выемкой;  боко- 
вая каемка  узкая,  на  переднихъ  углахъ  слабо  утолщена;  рис  4.  Наі- 
передняя  щетинконосная  пора  удалена  отъ  вершины  перед-  tica  suvoro- 
няго  угла  на  разстояніе  равное  ея  діаметру;  поперечная  f/,sp.  п.  Ре- 
бороздка  явственная,  узкая,  линіеобразная,  съ  обѣихъ  nis  снизу, 
сторонъ  передъ  боковымъ  краемъ  образуеть  глубокую  ^в^л.  20- 
поперечно-овальную  ямку;  дискъ  слабо  выпуклый,  спе- 
реди (на  бокахъ)  и  позади  поперечной  бороздки  у  основанія  съ 
каждой  стороны  съ  поперечнымъ,  плоскимъ  (иногда  очень  сла- 
бымъ)  вдавленіемъ,  съ  едва  замѣтными,  посерединѣ  рѣдкими,  на 
бокахъ  болѣе  густыми,  мелкими  точками;  около  переднихъ  угловъ 
находятся  группы  нормальныхъ  крупныхъ  точекъ.  Щитикъ  глздкій, 
блестящій.  Надкрылья  въ  плечахъ  почти  въ  полтора  раза  шире  пе- 
реднеспинки и  въ  два  раза  удлинены,  въ  первой  четверти  параллель- 
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ныя,  затѣмъ  постепенно  и  очень  слабо  расширяются,  съ  наибольшей 
шириной  позади  середины;  вершины  округлены  порознь  и  слабо  от- 
тянуты; покрыты  мелкими  явственными  точками,  болѣе  частыми,  чѣмъ 
на  переднеспинкѣ,  на  вершинахъ  съ  густыми  морщинистыми  точ- 
ками; плечевой  бугорокъ  сильно  выпуклый.  Penis  (рис.  4)  кпереди 
равномѣрно  и  слабо  расширенъ,  на  вершинѣ  тупо  округленъ,  съ 
широкимъ,  короткимъ,  тупымъ,  загнутымъ  кверху  остріемъ;  нижняя 
сторона  только  въ  вершинной  трети  съ  явственными  боковыми  и 
срединной  полосками;  послѣдняя  начинается  въ  видѣ  слабо  выпу- 
клаго  узкаго  киля  и,  постепенно  расширяясь,  оканчивается  у  вер- 
шины глубокой  ямкой,  съ  боковъ  ограничена  (спереди  слабо  выра- 
женными) глубокими  линіями;  боковыя  полоски  гладкія,  широкія. 
Длина  4,5 — 5  мм.,  ширина  2,2 — 2,5  мм. 

Сыръ-дарьинская  обл.:  г.  Перовскъ,  6.  VI.  1907  (Г.  Л.  Суво- 
ров ъ  !),  7  экз.  (c^cJ'  и  9  ?  ), 

Отъ  Н.  saliceti  W  s  е.  отличается  окраской,  скульптурой  над- 
крылій,  формой  penis'a  и  пр.;  отъ  И.  semenovi  Jacobs.  —  отсут- 
ствіемъ  продол ьныхъ  реберъ  на  надкрыльяхъ,  формой  тѣла,  вели- 
чиной и  т.  д. 

Haîtica  convexipennis,  sp.  п. 

Oblongo-ovata,  convexa,  nitida  (с^)  vel  subnitida  (?),  суапео- 
virescens,  interdum  fere  coerulea;  mandibulis  3-dentatis;  tuberculis  fron- 
talibus  magnis,  parum  convexis,  bene  discretis;  lineis  frontalibus  su- 
perioribus  profundis,  interdum  punctis  parvis  terminatis;  carina  faciali 
angusta  altaque;  prothorace  longitudine  sua  IV2  (с^)  vel  duplo($) 
iatiore,  lateribus  parum  (in  ?  fortius)  rotundatis,  angulis  anticis  vix 
callosis,  sulco  ante  basin  sat  profunde  impresso,  sat  crebre  (antrorsum 
obsolete)  subtilissime  punctato;  elytris  prothorace  fere  IV2  latioribus, 
in  penultimo  triente  fortiter  (?)  seu  evidenter  (cf)  convexis,  ad  ulti- 
mum trientem  dilatatis  (  ?  ),  vel  subparallelis  (c^),  postice  rotundatis, 
apice  nonnihil  attenuatis,  sat  crebre,  profunde,  aequaliter  punctatis, 
punctis  ante  apicem  subobsoletis,  apice  ut  in  disco  interdum  subru- 
gulosis;  interspatiis  punctorum  parce,  inaequaliter,,  subtilissime  puncta- 
tis;  callis  humeralibus  convexis;  sutura  ante  apicem  foveolata.  Long. 
4,2—4,5  mm. 

Ab.  a:  supra  viridi-aurichalcea. 

Var.  eoa  (subspecies?):  elytris  fortius  punctatis. 

Habitat:  Transbaicalia:  fl.  Ingoda;  var.  eoa;  Sibiria  merid.-orient. 
prov.  Amurensis  et  Littoralis. 

Тѣло  продолговато-яйцевидное,  выпуклое,  блестящее  (с^)  или 
слабо-блестящее  ($  ).  Окраска  сине-зеленая,  иногда  съ  преоблада- 
ніемъ  синяго  цвѣта;  рѣдко  (ab.  а)  свѣтлая,  золотисто-зеленая.  Верх- 
нія  челюсти  съ  3-мя  зубцами:  верхній  широкій,  тупой,  средній  самый 
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крупный,  заостренный,  нижній  небольшой,  острый.  Лобные  бугорки 
крупные,  слабо  выпуклые,  округло-треугольные,  явственно  ограни- 
чены глубокими  лобными  линіями;  около  верхнихъ  лобныхъ  линій 
находятся  иногда  группы  мелкихъ  точекъ  и  морщинокъ;  лобный 
киль  узкій,  высокій;  щеки  съ  грубыми  точками;  3-ій  членикъ  уси- 
ковъ  приблизительно  въ  ІѴ*  раза  длиннѣе  2-го.  Переднеспинка 
у  cf  въ  полтора,  у  $  въ  два  раза  уширена,  бока  слабо  (у  $ 
сильнѣе)  округлены;  боковая  каемка  узкая,  на  переднихъ  углахъ 
слабо  утолщенная;  передняя  щетинконосная  пора  удалена  отъ  вер- 
шины передняго  угла  на  разстояніе  въ  2 — 3  раза  большее  ея  діа- 
метра;  поперечная  бороздка  у  основанія  довольно  глубокая,  на  бо- 
кахъ  оканчивается  неглубокимъ  вдавленіемъ;  дискъ  по- 
крытъ  у  основанія  довольно  частыми  мелкими  точками, 
которыя  по  направленію  къ  переднему  краю  становятся 
рѣже  и  мельче;  рѣдко  (у  одной  ?)  на  бокахъ  у  осно- 
ванія  съ  мелкими,  частыми  морщинками.  Щитикъ  глад- 
кій,  блестящій  (у  ?  менѣе  блестящій).  Надкрылья  въ 
плечахъ  почти  въ  полтора  раза  шире  переднеспинки,  отъ 
основанія  до  послѣдней  трети  постепенно  и  замѣтно 
расширяются  (у  &  почти  параллельныя),  затѣмъ  коротко 
закругляются,  съ  слабо  оттянутыми  вершинами;  позади 
середины  у  $  сильно,  у  в"  слабѣе,  выпуклыя;  покрыты 
глубокими  некрупными  (вдвое  большими,  чѣмъ  на  передне-  р^^^  ^  ^^^^ 
спинкѣ)  точками;  точки  передъ  вершинами  становятся ^/^^  сопѵехі- 
слабѣе,  на  вершинахъ  снова  достигаютъ  прежней  вели-^7^я;г/5,  sp.  п. 
чины,  иногда  нѣсколько  морщинистыя;  промежутки  между  Penis  снизу, 
точками  кое-гдѣ  съ  чрезвычайно  мелкими  точками;  пе-  Увел.  20. 
редъ  вершинами  на  швѣ  находится  неглубокая  (у 
слабая)  ямка;  плечевой  бугорокъ  выпуклый.  Стерниты  брюшка 
на  бокахъ  со  слабыми  вдавленіями.  Penis  (рис.  5)  кпереди  слабо 
расширень,  на  вершинѣ  равномѣрно  закругленъ,  съ  короткимъ, 
округленнымъ,  сверху  продольно  вдавленнымъ  остріемъ  посерединѣ; 
верхняя  его  сторона  выпуклая,  передъ  выводнымъ  отверстіемъ  съ 
поперечными  штрихами  посерединѣ,  въ  послѣдней  четверти  вдавлена, 
съ  рѣзкими  краями;  срединная  полоска  на  нижней  сторонѣ  въ  на- 
чалѣ  плоская,  не  отдѣлена  отъ  боковыхъ  полосокъ,  отъ  середины 
до  конца  слабо  выпуклая,  съ  продольной  бороздкой  въ  вершинной 
трети,  съ  боковъ  отдѣлена  глубокими  бороздками;  боковыя  полоски 
слабо  углублены,  въ  средней  части  съ  косыми,  частыми  штрихами, 
въ  вершинной  четверти  гладкія.  Длина  4,2 — 4,5  мм.,  ширина  2 — 2,2  мм. 
Забайкальская  обл.:  р.  Ингода,  Бурятскій  Миръ,  15,  18.  VII. 
.  1898  (Г.  Л.  Суворовъ!),  3  d^c^  и  6  ?  ?;  Устье  Аги,  23.  VI.  1897 
(Г.  Л.  Суворовъ!), 
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Vaf.  eoa:  надкрылья  съ  болѣе  крупными  точками; лобные  бу- 
горки болѣе  выпуклые;  передняя  щетинконосная  пора  удалена  отъ 
вершины  передняго  угла  на  разстояніе  равное  или  въ  полтора  раза 
большее  ея  діаметра. 

Амурская  обл.:  ст.  Пашково,  1900  (Г.  Л.  Суворовъ!);  При- 
морская обл.:  сел.  Барабашъ,  1900  (Г.  Л.  Суворовъ!),  пол.  Си- 
деми,  1900  (Г.  Л.  Суворовъ!),  Нижне-Михайловская,  1899  (Г.  Л. 
Суворовъ!). 

Отсутствіе  самцовъ  и  малочисленность  экземпляровъ  этой 
формы  не  позволяютъ  мнѣ  рѣшить:  принадлежатъ  ли  эти  экзем- 
пляры къ  новому  подвиду,  или  же  преде  ;авляютъаберрацію. 

Этотъ  новый  видъ  близокъ  къ  Н.  brevicollis  F  о  и  d  г.,  отъ  ко- 
торой легко  отличается  формой  тѣла  и  penis'a. 

Haltica  tianshanica,  sp.  п. 

Oblongo-ovalis,  parum  con  vexa,  nitida,  суапео-virescens;  mandi- 
bulis  3-dentatis;  tuberculis  frontalibus  subtriangularibus,  supra  lineis 
frontalibus  bene  discretis,  parum  convexis;  carina  faciali  plus  minusve 
angusta;  prothorace  longitudine  sua  Р/з  latiore,  lateribus  parum  ro- 
tundatis,  medio  latissimo,  anguste  marginato,  angulis  anticis  subcallo- 
sis,  sulco  transverso  ante  basin  obsoleto,  vix  profundo,  sat  crebre  sub« 
tilissime,  basin  versus  fortius  punctato,  interspatiis  punctorum  laevibus 
vel  subrugulosis;  elytris  prothorace  parum  latioribus,  lateribus  ad  ulti- 
mum trientem  parum  dilatatis,  postice  angustatis,  parum  rotundatis» 
apice  nonnihil  attenuatis;  crebre,  sat  fortiter,  nonnihil  rugulose  (antror- 
sum  et  apicem  versus  subtilius)  punctatis,  longitudinaliter  tenuiterque 
subcostalis,  interspatiis  punctorum  convexis,  parce,  subtilissime  punctu- 
latis,  callis  humeralibus  convexis.    Long.  4 — 4,2  mm. 

Habitat:  prov.  Heptapotamica:  lac.  Issyk-kul. 

Тѣло  продолговато -яйцевидное,  слабо  выпуклое,  блестящее. 
Окраска  сине-зеленая.  Верхнія  челюсти  съ  3-мя  зубцами.  Лобные 
бугорки  явственно  ограничены  тонкими  лобными  линіями,  поперечно- 
треугольные,  болѣе  или  менѣе  округленные,  слабо  выпуклые;  лобный 
киль  болѣе  или  менѣе  узкій;  голова  гладкая,  пространство  между 
глазами  и  бугорками  съ  меньшими  морщинками  и  точками;  щеки  съ 
грубыми  точками;  3-ій  членикъ  усиковъ  немного  длиннѣе  2-го  и  ко- 
роче 4-го.  Переднеспинка  въ  Р/з  раза  уширена,  съ  наибольшей 
шириной  посерединѣ;  бока  слабо  округлены;  боковая  каемка  очень 
узкая,  на  переднихъ  углахъ  слабо  утолщена;  передня  я  щетинконосная 
пора  удалена  отъ  вершины  передняго  угла  на  разстояніе  въ  пол- 
тора— два  раза  большее  ея  діаметра;  поперечная  бороздка  очень  сла- 
І  бая,  на  бокахъ  впадаетъ  въ  плоскую  поперечную  ямку;  дискъ  по- 
крытъ  мелкими,  довольно  частыми,  у  основанія  болѣе  крупными  точ- 
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ками,  около  переднихъ  угловъ  съ  нормальными  группами  крупныхъ 
точекъ;  промежутки  между  точками  гладкіе  или  кое-гдѣ  съ  едва  за- 
мѣтными  морщинками,   блестящіе.    Щитикъ  очень  мелко 
шагренированъ,   почти  гладкій.    Надкрылья  въ  плечахъ 
немного  шире  переднеспинки,  до  послѣдней  трети  своей 
длины  постепенно  слабо  расширяются,  затѣмъ,  слабо  окру- 
гляясь, съуживаются,  съ  оттянутыми  вершинами;  покрыты 
частыми,  крупными,  глубокими,  отчасти  морщинистыми 
(у  основанія  и  на  вершинахъ  болѣе  мелкими)  точками; 
промежутки  выпуклые,  съ  очень  мелкими,  рѣдкимй  точ- 
ками; на  каждомъ  надкрыльѣ  замѣтны  3  продольныхъ 
тонкихъ,  слабо  выпуклыхъ  ребра,  изъ  которыхъ  первое 
(ближе  ко  шву)  длиннѣе  прочихъ.    Penis  (рис.  6)  къ  ^ 
вершинѣ  слабо   расширенъ,  спереди  округленъ,  съ  не-  ^.^^  tiansha- 
большимъ    закругленнымъ,   сверху   продольно  вдавлен-  ^-^^  ^ 
нымъ  остріемъ  посрединѣ   передняго   края  ;  срединная  p^^is  снизу, 
полоска  на  нижней  сторонѣ  въ  вершинной  четверти  от-  Увел.  20. 
дѣлена  отъ  боковыхъ  полосокъ  глубокими  бороздками 
и  съ  слабой  бороздкой  посерединѣ;  боковыя  полоски  кпереди  отъ 
середины  съ  довольно  слабыми  косыми  штрихами,  въ  вершинной 
четверти  слабо  вдавленныя,  почти  гладкія.  Длина  4  —  4,2  мм.,  ширина 
2 — 2,2  мм. 

Семирѣчье:  оз.  Иссыкъ-куль,  8.  VII.  1901  (Р  ю  к  б  е  й  л  ь  !),  2  cfj*. 

Haltica  issykensis,  sp.  п. 

Oblongo-ovalis,  сопѵеха,  nitida,  supra  obscure-coerulea,  antennis, 
tibiis  tarsisque  plus  minusve  viridi-aeneis;  mandibulis  4-dentatis;  tuber- 
culis  frontalibus  parum  convexis,  subrotundatis,  lineis  frontalibus  su- 
perioribus  obsoletis,  carina  faciali  alta  angustaque,  alutacea,  parum  ni- 
tida; prothorace  longitidine  sua  ІѴз  (j^)  vel  IV2  (  $)  latiore,  late- 
ribus  parum  rotundatis,  sat  late  marginatis,  angulis  anticis  parum  sub- 
callosis,  sulco  transverso  ante  basin  parum  profundo,  sublineari,  disco 
crebre,  obsolete  (fere  subrugulosim)  punctato,  lateribus  ante  marginem 
anteriorem  impressione  parum  profunda,  transversa  terminato;  elytris 
prothorace  IV2  latioribus,  lateribus  ad  ultimum  trientem  parum  dila- 
tatis,  apice  rotundato-angustatis,  subtilissime  alutaceis,  parum  crebre 
tenuiterque  punctatis,  interspatiis  punctorum  parce  minutissime  punctü- 
latis;  callis  humeralibus  convexis,  alutaceis,  interne  impressione  obso- 
leta  terminatis.    Long.  3,5  (cT) — 3,9  (?)  mm. 

Habitat:  prov.  Heptapotamica:  lac.  Issyk-kul. 

Тѣло  продолговато-яйцевидное,  выпуклое,  блестящее.  Окраска 
темно-синяя;  усики,  голени  и  лапки  болѣе  или  менѣе  зеленоватые 
Верхнія  челюсти  съ  4-мя  зубцами.   Лобные  бугорки  слабо  выпук-. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  ХѴП.  1917. 


—  32  — 


ые,  округленные;  отдѣляющія  ихъ  сверху  верхнія  лобныя  линіи  сла- 
быя,  неявственныя;  лобный  киль  узкій,  выпуклый,  очень  мелко  ша- 
гренированный, слабо  блестящій;  3-ій  членикъ  усиковъ  въ  полтора 
раза  длиннѣе  2-го  и  короче  4-го.  Переднеспинка  въ  ІѴз  (d")  или 
IV2  (?)  раза  уширена,  съ  равномѣрно  и  слабо  закругленными  бо- 
ками; боковая  каемка  довольно  широкая,  при  разсматриваніи  сверху 
замѣтна  почти  до  самыхъ  вершинъ  переднихъ  угловъ,  на  послѣд- 
нихъ  слабо  утолщена  и  едва  выдается  наружу;  передняя  щетинко- 
носная  пора  удалена  отъ  вершины  передняго  угла  на  разстояніе  въ 
2Ѵ2 — 3  раза  большее  ея  діаметра;  поперечная  бороздка  у  основанія 
слабо  вдавленная,  линіеобразная,  на  бокахъ  оканчивается  попереч- 
ными вдавленіями;  дискъ  покрытъ  равномѣрными,  очень  частыми  и 
мелкими,  неявственными  точками,  производящими  впечатлѣніе  мор- 
щинокъ;  нормальныя  болѣе  крупныя  точки  около  перед- 
нихъ угловъ  замѣтны  только  сбоку  передъ  самыми  углами 
и  слабо  выражены;  съ  каждой  стороны  у  передняго  края 
находится  неглубокое  поперечное  вдавленіе.  Щитикъ 
гладкій  или  мелко  шагренированный.  Надкрылья  въ  пле- 
чахъ  на  одну  треть  шире  переднеспинки,  до  послѣдней 
трети  своей  длины  очень  слабо  расширяются,  къ  вер- 
шинамъ,  постепенно  закругляясь,  съуживаются;  внутрен- 
Рис.  7  Hal-  (пришовные)  углы  тупо  округленные;  сплошь  (вмѣстѣ 
Ucaissyken-  ^'ь  плечевымъ  бугоркомъ)  мелко  шагренированные,  съ 
sis,  sp.  п.  слабымъ  шелковистымъ  блескомъ  (у  в"  шагренировка 
Penis  снизу,  позади  середины  становится  чрезвычайно  мелкой),  по- 
Увел.  20.  крыты  нечастыми,  мелкими  точками,  которыя  у  $  въ 
послѣдней  трети  едва  замѣтны,  у  d"  передъ ^^ершинами 
абразуютъ  морщинки;  промежутки  между  точками  съ  рѣдкими,  чрез- 
вычайно мелкими  (замѣтными  при  увеличеніи  въ  40  разъ)  точками; 
шовъ  передъ  вершинами  едва  вдавленъ;  плечевой  бугорокъ  выпук- 
лый, съ  внутренней  стороны  отдѣленъ  очень  слабымъ  вдавленіемъ. 
Penis  (рис.  7)  въ  вершинной  половинѣ  замѣтно  расширенъ,  къ  самой 
вершинѣ  нѣсколько  съуживается;  передній  край  съ  закругленными 
углами,  посрединѣ  съ  явственнымъ,  на  концѣ  округленнымъ  остріемъ; 
срединная  полоска  на  нижней  сторонѣ  съ  продольной  бороздкой 
(расширенной  въ  средней  своей  части),  только  въ  вершинной  чет- 
верти отдѣлена  отъ  боковыхъ  полосокъ  короткими  бороздками; 
боковыя  полоски  въ  вершинной  части  безъ  вдавленій,  начиная  съ 
половины  своей  длины  покрыты  косыми  штрихами.  Длина  3,5  (с^)  — 
3,9  (Ç),  ширина  1,6 — 1,8  мм. 

Семирѣчье:оз.Иссык-куль,7.  ѴІ,8.ѴІІ.  1901  (Рюкбейль!),    и  ? 
Форма  penis'a  приближаетъ  этотъ  видъ  къ  Н,  carinthiaca  Wse.,» 
и  онъ,  быть  можетъ,  является  подвидомъ  послѣдняго. 
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Haltica  difficilis,  sp.  n. 

Subovalis,  convexa,  parum  nitida,  obscure-cyanea,  vel  cyaneo- vi- 
ridis; mandibulis  4-dentatis;  tuberculis  frontalibus  parvis,  deplanatis, 
subrotundatis,  supra  interdum  punctis  parvis  vix  discretis;  lineis  fronta- 
libus superioribus  nullis;  carina  faciali  sat  lata,  convexa,  antice  postice- 
que  angustata;  prothorace  longitudine  sua  fere  Р/з  latiore,  lateribus 
vix  rotundatis,  angulis  anticis  subcallosis,  sulco  transverso  ante  basin 
profundo,  sat  crebre,  subtiliter  punctato,  interspatiis  punctorum  minutis- 
sime  alutaceis,  sat  nitidis;  elytris  prothorace  IV2  latioribus,  lateribus 
fere  ad  ultimum  trientem  parum  dilatatis,  postice  rotundato-angustatis, 
apice  communiter  rotundatis,  convexis,  crebre,  sat  fortiter  profundeque, 
interdum  subruguloso  punctatis,  interspatiis  punctorum  parce  subtilissirae 
punctulatis,  minutissime,  apicem  versus  evidenter  alutacei-s;  sutura  ante 
apicem  impressa;  callis  humeralibus  parum  convexis.  Long.  3,4 — 3,9  mm. 

Habitat:  prov.  Heptapotamica:  Dongus-tau. 

Тѣло  яйцевидное,  выпуклое,  слабо  блестящее.  Окраска  темно- 
{  синяя  или  сине-зеленая.  Верхнія  челюсти  съ  4-мя  зубцами.  Лобные 
бугорки  небольшіе,  величиною  съ  усиковыя  впадины  (съ  ихъ  каем- 
ками), очень  слабо  выпуклые,  округленные,  сверху  только  мѣстами 
ограничены  мелкими,  рѣдкими  точками;  верхнія  лобныя  линіи  отсут- 
ствуютъ;  лобный  киль  шириною  съ  лобные  бугорки,  выпуклый,  съ 
обоихъ  концовъ  съуживается;  темя  иногда  съ  очень  мелкими,  сла- 
быми морщинками;  3-ій  членикъ  усиковъ  въ  полтора  раза  длиннѣе 
2-го  и  немного  короче  4-го.  Переднеспинка  почти  въ  полтора  раза 
уширена,  съ  слабо  закругленными  боками;  боковая  каемка  на  перед- 
нихъ  углахъ  утолщена,  едва  выдается  наружу;  передняя  щетинконос- 
ная  пора  удалена  отъ  вершины  передняго  угла  на  разстояніе  въ  2 — 
— 2,5  раза  большее  ея  діаметра;  поперечная  бороздка  у  основанія 
глубокая,  на  бокахъ  оканчивается  небольшимъ  поперечнымъ  вдавле- 
ніемъ;  дискъ  покрытъ  очень  мелкими,  мѣстами  неодинаковыми,  до- 
вольно частыми  точками,  съ  группами  нормальныхъ,  болѣе  крупныхъ 
точекъ  около  переднихъ  угловъ;  промежутки  между  точками  чрезвы- 
чайно мелко  (при  увеличеніи  въ  40  разъ  едва  замѣтно)  шагрениро- 
ваны, блестящіе.  Щитикъ  мелко  шагренированъ  или  почти  гладкій. 
Надкрылья  въ  плечахъ  на  одну  треть  шире  переднеспинки,  почти  до 
послѣдней  трети  своей  длины  слабо  расширяются,  затѣмъ,  округляясь, 
съуживаются,  на  вершинахъ  округлены  вмѣстѣ;  довольно  сильно  вы- 
пуклыя,  особенно  передъ  вершинами;  около  шва  позади  щитика  на- 
ходится короткое  продольное  вдавленіе  (иногда  неявственное);  по- 
крыты частыми,  довольно  крупными,  глубокими  точками  (иногда  кое- 
гдѣ  морщинистыми),  которыя  на  вершинахъ  почти  такой  же  величи- 
ны, какъ  и  спереди;  промежутки  между  точками  мѣстами  съ  очень 
мелкими,  рѣдкими  точками,  очень  мелко,  на  вершинахъ  крупнѣе,  ша- 
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тренированы;  шовъ  передъ  вершинами  большею  частью  слабо  вда- 
вленъ;  плечевой  бугорокъ  слабо  выпуклый,  съ  внутренней  стороны 
отдѣленъ  неглубокимъ  вдавленіемъ.   Длина  3,4  —  3,9  мм.,  ширина 

1,5 — 1,9  ММ. 

Семирѣчье:  Донгуз-тау,  19.  IV.  1901-  (Рюкбейль!),  5  $ 
Этотъ  видъ  близокъ  къ  Н.  оіегасеа  L.,  отъ  которой  отличается 
болѣе  короткой  яйцевидной  формой  тѣла,  пунктировкой  и  пр. 

Âphthona  heptapotamica,  sp.  п. 

Oblonga,  subovata,  сопѵеха,  nitida,  alata,  supra  obscure  coeruleo- 
viridis,  scutello,  antennis  pedibusque  nigris,  antennarum  basi  (articulis  P— 
3^)  obscure  rufo-piceis;  tuberculis  frontalibus  elongatis,  convexis,  nonni- 
hil  oblique  dispositis,  medio  confluentibus;  lineis  frontalibus  superiori- 
bus  profundis;  carina  faciali  lata,  subconvexa;  prothorace  longitude  sua 
duplo  latiore,  lateribus  rotundatis,  parce  tenuiterque  punctato;  elytris 
prothorace  parum  latioribus,  lateribus  ad  ultimum  trientem  vix  dilatatis, 
apice  communiter  rotundatis,  sat  crebre  punctatis,  punctis  basin  et  su- 
turam  versus  subseriatis,  apice  subtilibus;  interspatiis  punctorum  parce 
subtilissime  (vix  perspicue)  punctulatis;  callis  humeralibus  sat  fortiter 
convexis.    Long.  3,5  mm. 

Habitat:  prov.  Heptapotamica:  Vernyj. 

Тѣло  продолговатое,  слабо  -  яйцевидное,  выпуклое,  блестящее. 
Крылья  вполнѣ  развиты.  Окраска  темная,  сине-зеленая,  щитикъ,  уси- 
ки и  ноги  черные,  вершина  1-го,  2-го  и  отчасти  3-ій  членики  уси- 

ковъ  и  сгибы  ногъ  темно-красно-бу- 
рые. Лобные  бугорки  (рис.  8)  продол- 
говатые, расположены  нѣсколько  косо, 
выпуклые,  посрединѣ  сливаются  другъ 
съ  другомъ  и  съ  лобнымъ  килемър 
верхнія  лобныя  линіи  рѣзкія,  глубокія, 
съ  нѣсколькими  круглыми  глубокими 
точками  (нѣсколько  неравномѣрно  pac- 
ta, ширяющими    края    линій);  боковыя 
лобныя  линіи  глубокія;  лобный  киль 
Рис.  8.  Aphthona  heptapotamica,   широкій,  слабо  выпуклый;  темя  глад- 
sp.  п.  Верхняя  половина  головы   ^Qe.  Переднеспинка  почти  вдвое  уши- 
спереди.  Увел.  40.  р^^^^         наибольшей   шириной  нѣ- 
сколько  позади  середины,  съ  округленными  боками;  боковой  край 
передъ  задними  углами  съ  небольшой  выемкой,  отъ  передней  ще- 
тинконосной  поры  къ  переднимъ  угламъ  сильно  скошенъ;  передняя 
щетинконосная  пора  удалена  отъ  вершины  передняго  угла  на  раз- 
стояніе  приблизительно  въ  5—6  разъ  большее  ея  діаметра;  дискъ  съ 
рѣдкими,  мелкими  точками,  выпуклый,  съ  каждой  стороны  у  основа- 
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нія  съ  слабымъ  поперечнымъ  вдавленіемъ.  Щитикъ  менѣе  Олестящій, 
Надкрылья  въ  плечахъ  немного  шире  переднеспинки,  въ  ііервыхъ 
двухъ  третяхъ  своей  длины  слабо  расширяются,  въ  послѣдней  трети, 
закругляясь,  съуживаются;  вершины  округлены  вмѣстѣ;  покрыты  до- 
вольно частыми,  крупными,  глубокими  точками;  точки  во  внутренней 
половинѣ  и  у  шва  образуютъ  неправильные,  но  явственные  ряды, 
на  вершинахъ  становятся  мельче;  промежутки  съ  едва  замѣтными  и 
рѣдкими  точками;  боковая  каемка  тонкая,  на  всемъ  протяженіи  отдѣ- 
лена  глубокой  вдавленной  линіей;  плечевой  бугорокъ  довольно  сильно 
выпуклый.  1-ый  членикъ  усиковъ  сильно,  2-ой  слабо  утолщены,  3-ій 
неійкого  короче  2-го,  4-ый  длиннѣе  2-го.  1-ый  членикъ  задней  лапки 
длиннѣе  2-го  и  3-го,  вмѣстѣ  взятыхъ.  Ноги  покрыты  довольно  гу- 
стыми бѣловатыми  волосками.    Длина  3^5  мм.,  ширина  1,8  мм. 

Семирѣчье:  гор.  Вѣрный,  25.  IV.  1907  (В.  H  е  д  з  в  ѣ  цк  і  й!),  $. 

Aphthona  thoracica,  sp.  п. 

Oblongo-ovata,  sat  сопѵеха,  alata,  nitida,  obscure-суапеа,  inter* 
dum  viridi-cyanea,  antennarum  articuîis  P  —  5*^  pedibusque  ochiaceis, 
femoribus  posterioribus  apice  nigris,  tarsorum  articulis  3^  et  4*^  intusca* 
tis;  tuberculis  frontalibus  parum  convexis,  subtriangularibus,  supra 
impressione  rugosa  transversa  discretis  (lineis  frontalibus  superioribus 
nullis);  carina  faciali  latissima,  vix  convexa,  fere  nulla;  prothorace  lon- 
gitudine  sua  duplo  latiore,  lateribus  parum  rotundatis,  sat  crebre,  basis 
versus  fortius  longitudinaliter  rugoso,  interdum  subtilissime  punctato 
elytris  prothorace  parum  latioribus,  lateribus  regulariter  rotundatis,  apice 
communiter  rotundatis,  sat  crebre  et  profunde,  interdum  subruguloso 
(apicem  versus  subtilius)  punctatis,  interspatiis  punctorum  parce  subtilis- 
sime punctulatis;  callis  humeralibus  convexis,  interne  impressione  parum 
discretis.    Long.  2,5 — 3  mm. 

Habitat:  Persia  septentr.:  Hassankiade. 

Тѣло  продолговато-яйцевидное,  умѣренно  выпуклое,  блестящее. 
Крылья  развиты.  Окраска  темно-синяя,  иногда  кое-гдѣ  съ  зеленова- 
тымъ  оттѣнкомъ;  основанія  усиковъ  (начиная  съ  5-го  членика  усики 
постепенно  становятся  черными)  и  ноги  красно-желтыя,  вершины  зад- 
нихъ  бедеръ  и  челюстныя  щупальца  черныя;  3-ій  и  когтевой  членики 
лапокъ  затемнены.  Лобные  бугорки  (рис.  9)  небольшіе,  приблизитель- 
но треугольной  формы,  слабо  выпуклые  (иногда  съ  вдавленіемъ  по- 
срединѣ),  съ  боковъ,  снизу  и  между  собою  явственно  отдѣлены  дово- 
льно глубокими,  тонкими  лобными  линіями;  верхнія  лойныялиніи  отсут- 
ствуютъ;  лобъ  на  ихъ  мѣстѣ  поперечно  вдавленъ  (это  вдавленіе  отдѣ- 
ляетъ  бугорки  сверху)  и  покрытъ  мелкими  морщинками;  лобный  киль 
только  въ  самомъ  началѣ,  между  нижними  частями  бугорковъ,  слабо 
намѣчается,  кпереди,  между  основаніями  усиковъ,  очень  широкій, 
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едва  выпуклый;  иногда  передняя  часть  головы  чрезвычайно  мелко 
шагренирована,  менѣе  блестящая;  темя  гладкое,  блестящее,  кое-гдѣ 
съ  очень  слабыми,  мелкими  морщинками.  Переднеспинка  почти  вдвое 
уширена,  съ  слабо  закругленными  боками;  боковая  каемка  около  пе- 
редней   щетинконосной   поры   слабо    выдается    кнаружи,  кпереди 

нѣсколько  скошена  къ  вершинамъ  перед- 
нихъ  угловъ;  дискъ,  особенно  въ  задней 
(основной)  половинѣ,  покрытъ  частыми, 
довольно  грубыми,  болѣе  или  менѣе  про- 
дольными морщинками  и  кое-гдѣ  мел- 
кими точками,  вслѣдствіе  чего  поверх- 
ность переднеспинки  кажется  менѣе  бле- 
стящей, шероховатой.  Щитикъ  широкій, 
Рис.  9.  Aphthona  thoracica,    полукруглый,  густо  и  мелко  шагрениро- 
sp.  п.  Верхняя  половина  го-   ванный,  матовый.  Надкрылья  въ  плечахъ 
ловы  спереди.   Увел.  40.      немного   шире  переднеспинки,  продол- 
говато-яйцевидныя,  съ  слабо  и  равно- 
мѣрно  округленными  боками,  на  вершинахъ  округлены  вмѣстѣ;  по- 
крыты довольно  частыми,  глубокими,  кое-гдѣ  морщинистыми  точ- 
ками; точки  на  вершинахъ  менѣе  глубокія;  промежутки  съ  очень  мел- 
кими, рѣдкими  точками;  эпиплевры  гладкія;  плечевой  бугорокъ  вы- 
пуклый, съ  внутренней  стороны  отдѣленъ  слабымъ  вдавленіемъ,  глад- 
ий.    Длина  2,5 — 3  мм.,  ширина  1,2 — 1,7  мм. 

Сѣв.  Персія:  Гассанкіадэ,  14.  VI.  1915  (Б.  С.  Ил  ьинъ!),  6  $ 

Aphthona  issykensis,  sp.  п. 

Ovata,  сопѵеха,  alata,  nitida,  supra  laete  aeneo-vindis,interdum  coeru- 
lescens, corpore  subtus  temoribusque  posterioribus  nigro-viridibus,  antenna- 
rum  articulis  5  (vel  4)  primis  pedibusque  ochraceis,  tarsorum  articulis  3^ 
(apicem  versus)  et4^infuscatis;tuberculisîrontalibus  magnis,  subovalibus, 
convexis,  a  lineis  profundis  bene  discretis,  carina  faciali  angusta  altaque; 
prothorace  longitudine  sua  ІѴз  latiore,  lateribus  parum  rotundatis,  sat 
parce  subtiliter,  basin  versus  crebre,  fortius,  interdum  subruguloso, 
punctato;  elytris  ad  ultimum  trientem  parum  (c^  )  vel  evidenter  (  $  )  dilata- 
tis,  apice  communiter  rotundatis,  sat  crebre:  fortiter,  interdum  subrugu- 
loso, apice  obsolete,  punctatis,  punctis  interdum  irregulariter  subseriatis; 
callis  humeralibus  valde  convexis.  Long.  2,i — 2,8  mm. 

Habitat:  prov.  Heptapotaimica. 

Тѣло  яйцевидное,  выпуклое,  блестящее.  Крылья  развиты.  Верх- 
няя сторона  свѣтло-зеленая,  иногда  съ  голубымъ  оттѣнкомъ;  нижняя 
сторона  и  заднія  бедра  черно-зеленыя;  первые  (4 — 5)  членики  уси- 
ковъ  и  ноги  красно-желтый;  вершина  3-го  членика  лапки  затемнена, 
когтевой  членикъ  черноватый.  Лобные  бугорки  крупные,  овальные, 
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зыпуклые,  отдѣлены  глубокими  лобными  линіями;  лобный  киль  вы- 
сокій,  узкій.  Переднеспинка  и?  sjxny  треть  уширена,  на  бокахъ  слабо 
закруглена,  покрыта  мелкими  л  довольно  рѣдкими,  у  основанія  болѣе 
крупными  и  частыми,  иног^  моришнистыми  точками.  Надкрылья 
почти  до  послѣдней  трети  у  слабо,  у  $  замѣтно  расширяются,  На 
вершинахъ  округлены  вмѢсГ/і;  покрыты  болѣе  крупными,  чѣмъ  осно- 
ваніе  переднеспинки,  и  дснзольно  частыми  точками;  точки  иногда 
образуютъ  мѣстами  непра*4ильные  продольные  ряды,  иногда  мор- 
щинки, на  вершинахъ  становятся  слабѣе;  плечевой  бугорокъ 
сильно  выпуклый.  3-ій  члeнv^къ  усиковъ  почти  въ  полтора  раза  длин, 
нѣе  2-го  и  немного  короче  4-го.  Penis  на  вершинѣ  едва  расширенъ 
и  широко  округлеиъ,  съ  за«'нутымъ  кверху  переднимъ  краемъ,  верх- 
няя сторона  посрединѣ  съ  глубокой  бороздкой,  на  вершинѣ  съ  про- 
долговато-овальнымъ  вдащ*еніемъ  (какъ  у  Л.  czwalinai  W  s  е.);  нижняя 
сторона  выпуклая,  гладкгм,  въ  передней  половинѣ  съ  тонкимъ  ки- 
лемъ  посрединѣ  и  пере<<т?ь  вершиннымъ  краемъ  съ  каждой  стороны 
съ  короткимъ  продольш*мъ  вдавленіемъ.  Длина  2,і — 2,8  мм.,  ши- 
рина 1 — 1,5  мм. 

Семирѣчье:  оз.  Иссык-куль,  7, 8, 11,  12.  VIL  1901  (Р  ю  к  б  е  й  л  ь!); 
Донгз^з-тау,  17.  ÎV.  1901  (Рюкбейль!),  25  экз.  {^в^  и  ?  $). 

Этотъ  видъ  близокъ  къ  л.  hammarstoemi  Jacobs,  (форма 
penis'a  которой  мнѣ  неизвѣстна),  отъ  которой  отличается  главнымъ 
образомъ  окраской  и  болѣе  крупкой  величиной,  и  является,  быть 
можетъ,  лишь  ея  подвидомъ. 

Aphthona  suvorovi,  sp.  п. 

Subovalis,  convexiuscula,  alata,  nitida;  supra  flavo-testacea,  elytris 
stramineis;  margine  prothoracis  tarsorumque  articulo  ultimo  infuscatis; 
iabro,  antennarum  articulis  6  ultimis  suturaque  (antice  et  apicem  ver- 
sus abbreviata)  nigris,  metasterno  abdomineque  nigro-piceis;  tuberculis 
frontalibus  convexis,  lineis  frontalibus  bene  discretis;  carina  faciali 
lata,  con  vexa;  prothorace  longitudine  sua  IV2  latiore,  basin  versus 
angustato,  ante  medium  latissimo,  lateribus  parum  rotundatis,  sat  crebre 
tenuiterque  (apicem  versus  subtilissime)  punctato,  basin  versus  longitu- 
dinaliter  subruguloso;  elytris  prothorace  parum  latioribus,  modice  rotun- 
datis, apice  communiter  rotundatis,  sat  fortiter  punctatis,  punctis  basin 
et  suturam  versus  subseriatis,  apice  obsoletis,  interspatiis  sat  convexis; 
callis  humeralibus  prominulis.  Long.  2,2  mm. 

Habitat:  Transbaicalia:  fl.  Ingoda. 

Тѣло  почти  продолговато-яйцевидное,  умеренно  выпуклое,  бле^ 
стящее.  Крылья  развиты.  Окраска  свѣтло-буро-желтая,  надкрылья  со- 
ломенно-желтыя,  боковая  каемка  переднеспинки  и  послѣдній  членикъ 
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лапокъ  затемнены,  верхняя  губа,  усики,  начиная  съ  6-го  членика,  и 
укороченная  полоска  на  швѣ  спереди  и  сзади    черные,  занегрудь  и 
брюшко  черно-бурыя.  Лобные  бугорки  выпуклые,  округленные,  яв- 
ственно ограничены  тонкими  лобными  линіями;  лобный  киль  широкій, 
выпуклый,  кпереди  расширяющійся;  темя  гладкое;  3-ій  членикъ  уси- 
ковъ  немного  длиннѣе  2-го.  Переднеспинка  въ  полтора  раза  уширена, 
съ  наибольшей  шириной  передъ  серединой,  къ  основанію  съужена 
болѣе,  чѣмъ  кпереди,  съ  слабо  округленными  боками,  передъ  задними 
углами  почти  прямыми;  боковая  каемка  на  всемъ  протя- 
/Л         женіи  замѣтна  при  разсматриваніи  сверху;  передняя  ще- 
тинконосная  пора  удалена  отъ  вершины  передняго  угла 
на  разстояніе  приблизительно  въ  3 — 4  раза  большее  ея 
діаметра;  дискъ  покрытъ  мелкими,  спереди  исчезающими, 
у  основанія  образующими  продольныя   морщинки  точ- 
ками. Щитикъ  очень  мелко  шагренированный,  почти  ма- 
РисЛО.  Ар  h-  товый.    Надкрылья  въ  плечахъ  немного  шире  передне- 
tona   SUVO-  спинки,  продолговато-яйцевидныя,  на  вершинахъ  ойруг- 
гоѵі,  sp.  п.  лены  вмѣстѣ;  вершинные  края  съ  короткими  щетинками; 
Вершина  ре-  покрыты  болѣе  крупными,  чѣмъ  переднеспинка,  точками, 
ïïis'a.  Увел,  которыя  въ  передней  половинѣ,  особенно  около  шва,  обра- 
^^*       зуютъ  неправильные  ряды,  на  вершинахъ  почти  исче- 
заютъ;  промежутки  между  точками  выпуклые;  плечевой 
бугорокъ  явственный.  Пигидій  съ  короткой  ямкообразной  бороздкой 
при  основаніи.  Penis  (рис.  10)  спереди  закругленъ,  съ  широкимъ, 
короткимъ  округленнымъ  остріемъ  посрединѣ  передняго  края;  бока 
параллельные;  нижняя  сторона  посрединѣ  съ  глубокой  бороздкой  на 
всемъ  протяженіи;    бороздка  на  верхней  сторонѣ   (начинается  во 
второй  четверти  длины  penis'a)  въ  началѣ  узкая,  къ  вершинѣ  по- 
степенно расширяется  и  оканчивается  передъ  вершиной,  переходя 
въ  слабо  выпуклый  срединный  киль,  раздѣляющій  имѣющілся  въ 
вершинной  четверти  двѣ  боковыя  бороздки,  которыя  впадаютъ  въ 
выводное  отверстіе.   Длина  2,2  мм. 

Забайкальская  обл.:  р.  Ингода,  падь  Шабардай,  27.  VI.  1898 
(Г.  Л.  Суворов  ъ!),  d. 

Отъ  похожихъ  А.  nigriceps  Rdtb.  и  А.  suturella  Wse.  этотъ 
видъ  отличается  широкимъ  лобнымъ  килемъ,  пунктировкой  надкры- 
лій  и  пр. 

Longitarsus  transbaicalicus,  sp.  п. 

Apterus,  elongatus,  convexus,  parum  nitidus,  sordide  pallido-te- 
staceus;  capite  ferrugineo;  labro,  palpomm  maxillarium  articulo  ultimo 
antennarumque  articulis  6  ultimis  nigris;  meso-  et  metasterno  piceis;  fe- 
moribus  (praesertim  posticis),  tibiis  apicem  versus  tarsorumque  articu- 
lis 3°  et  4^  plusminusve  infuscatis;  tuberculis  frontalibus  obsoletis,  lineis 
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frontalibus  inferioribus  parum  profundis,  carina  faciali  lata,  parum  con- 
vexa;  prothorace  longitudine  sua  1,7  latiore,  medio  latissimo,  lateri- 
bus  parum  rotundatis,  sat  parce  subtiliter  punctato;  elytris  prothorace 
baud  latioribus,  lateribus  ad  medium  parum  dilatatis,  postice  fere  recti- 
lineatim  angustatis,  apice  singulatim  rotundatis,  crebre  fortius,  apice  ob. 
solete  punctatis;  callis  humeralibus  nullis.  Long.  3,6  mm. 
Habitat:  Transbaicalia:  fl.  Aga. 

Тѣло  продолговатое,  выпуклое,  слабо  блестящее.  Крылья  не 
развиты.  Окраска  грязно-буро-желтая,  голова  красно-бурая,  верхняя 
губа,  послѣдній  членикъ  челюстныхъ  щупалецъ  и  усики,  начиная  съ 
6-го  членика,  черные,  средне-  и  заднегрудь  смоляно-черныя,  бедра 
(особенно  заднія),  вершины  голеней,  3-ій  и  когтевой  (4-ый)  членики 
лапокъ  болѣе  или  менѣе  затемнены.  Голова  гладкая,  лобные  бугорки 
неявственные;  нижнія  лобныя  линіи  неглубокія,  верхнія  отсутствуютъ; 
лобный  киль  широкій,  слабо  выпуклый;  2-ой  членикъ  усиковъ  толще 
3-го  и  одинаковой  съ  нимъ  длины,  4-ый  почти  въ  полтора  раза  длиннѣе 
3-го;  усики  длиннѣе  половины  тѣла,  тонкіе,  Переднеспинка  въ  1,? 
раза  уширена,  съ  наибольшей  шириной  посрединѣ,  съ  слабо  окру- 
гленными боками,  выпуклая,  спереди  съ  боковъ  сжата,  съ  каждой 
стороны  передъ  основаніемъ  съ  морщинистымъ  неглубокимъ  вдавле- 
ніемъ,  которое,  загибаясь  параллельно  боковому  краю,  продолжается 
почти  до  передняго  края;  дискъ  покрытъ  мелкими,  рѣдкими  (на  бо- 
кахъ  болѣе  крупными  и  частыми)  точками.  Щитикъ  поперечный, 
гладкій,  блестящій.  Надкрылья  при  основаніи  ^же  переднеспинки,  въ 
плечахъ  такой  же  ширины,  какъ  и  ея  основаніе,  кзади  съужива- 
ются  сильнѣе,  чѣмъ  кпереди,  до  середины  слабо  расширяются,  въ 
послѣдней  трети  постепенно,  почти  прямолинейно  съуживаются,  съ 
тупо  округленными  вершинами;  внутренніе  пришовные  углы  окру- 
глены; вьшуклыя,  въ  послѣдней  трети  съ  боковъ  сжаты  (нѣсколько 
слабѣе,  чѣмъ  у  L.  anchusae  Pan  z.);  покрыты  болѣе  крупными,  чѣмъ 
переднеспинка,  густыми,  на  вершинахъ  постепенно  исчезающими  точ- 
ками; вершинный  край  съ  короткими  рѣсничками;  плечевой  бугорокъ 
совершенно  неразвитъ.  Пигидій  покрытъ  мелкими,  нѣсколько  про- 
долговатыми точками  и  волосками.  Заднія  голени  безъ  внутрекрай- 
ней  кромки;  внѣшній  край  ихъ  высокій,  съ  мелкими  неправильными 
зубчиками  и  рѣсничками;  шпора  короче  ширины  вершины  голени, 
широкая,  на  концѣ  коротко  заостренная  и  немного  изогнутая.*  1-ый 
и  2-ой  членики  задней  лапки  нѣсколько  сжаты  съ  боковъ.  Длина 
3,6  мм.,  ширина  1,5  мм. 

Забайкальская  обл.:  устье  р.  Аги,  23.  VI.  1897  (Г.  Л.  Суворовъ!),  $. 

Этотъ  видъ  легко  отличается  отъ  прочихъ  свѣтло-окрашенныхъ 
видовъ  (съ  темными  средне-  и  заднегрудью)  продолговатой  формой 
тѣла,  формой  надкрылій  и  пр. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  ХѴП.  1917. 


о.  Іонъ  (Петроградъ). 

Новые  виды  рода  Leucauitis  G  п. 
(Lepidoptera,  Noctuidae). 


О.  John  (Petrograd). 

New  species  of  Leacanitis  G  п. 
(Lepidoptera,  Noctuidae). 

Въ  матеріалахъ  Зоологическаго  Музея  Россійской  Академіи 
Наукъ  оказалось  два  вида  рода'  Leucanitis  G  п.,  бывшихъ  мнѣ  неиз- 
вѣ(?тными  при  составленіи  обзора  этого  рода  чешуекрылыхъ,  опубли- 
кованномъ  мною  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  въ  Трудахъ  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества  ^).  Описаніе  этихъ,  еще  неизвѣстныхъ 
двухъ  видовъ  изъ  Персіи  дало  поводъ  къ  составленію  настоящей 
статьи,  въ  которой  кромѣ  того  приводятся  описанія  двухъ  формъ 
изъ  моей  коллекціи  и  высказываются  нѣкоторыя  соображенія  систе- 
матическаго  характера. 

Обнаруженіе  H.  А.  Заруднымъ  представителей  рода  Leuca- 
nitis въ  предѣлахъ  Персіи  нѣсколько  расширяетъ  извѣстный  намъ 
до  настоящаго  времени  ареалъ  распространенія  этого  рода,  демарка- 
ціонная  полоса  котораго  теперь  можетъ  быть  намѣчена  слѣдующими 
главными  географическими  этапами:  Испанія,  южная  Франція,  Сицилія, 
Венгрія,  Греція,  Крымъ,  Закавказье,  Уральская  область,  Алтай,  цен- 
тральная Монголія,  центральный  Китай  (Гань-су),  Tибeтъ^,  Памиръ, 
Бухара,  юго-восточная  Персія  и  Белуджистанъ  (Мекранъ),  Месопо- 
тамія,  Сирія  и  Тунисъ.  Ядромъ  этой  довольно  обширной  площади 
обитанія  рода  Leucanitis  является  не  только  какъ  географическій  его 
центръ,  но  и  какъ  область  наибольшаго  его  расцвѣта,  юго-западная 
часть  азіатской  Россіи,  точнѣе  Закавказская,  Закаспійская,  Сыръ- 
дарьинская  и  Семирѣченская  области.  Въ  ихъ  предѣлахъ  онъ  не 
только  представленъ  преобладающимъ  количествомъ  видовъ,  но,  по- 


1)  John,  О.  Eine  Revision  der  Gattung  Leucanitis  G  п.  Ногае  Soc.  Ent^ 
Ross.,  XXXIX,  1910,  pp.  585—633,  tab.  XVI-XXIII. 
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являясь  въ  большомъ  количествѣ  особей,  характеризуетъ  до  извѣст. 
ной  степени  ихъ  лепидоптерофауну.  Окраины  области  распростране- 
нія  рода  Leucanitis  значительно  бѣднѣе  видами,  въ  особенности  юж- 
ная Европа  и  сѣверная  Африка,  въ  которыхъ  встрѣчается  по  одному 
только  виду. 

Охарактеризовавъ  въ  общихъ  чертахъ  географическое  распро- 
страненіе  рода  Leucanitis,  я  долженъ  оговориться,  что  понимаю  его 
въ  томъ  же  обт^емѣ,  какъ  и  въ  цитированномъ  выше  обзорѣ  этого 
рода.  Оговорка  эта  необходима  въ  виду  того,  что  со  времени  напе- 
чатанія  моего  обзора  вышли  въ  свѣтъ  два  крупныхъ  труда,  въ  ко- 
торыхъ проведенъ  иной  взглядъ  на  систематическое  положеніе  ви- 
довъ  рода  Leucanitis,  какъ  понимаю  его  я.  Я  имѣю  въ  виду  работы 
Hampson'a  и  Warren 'а  ^).  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  авторъ 
разбиваютъ  эти  виды  на  двѣ  группы,  не  только  придавая  имъ  зна- 
ченіе  самостоятельныхъ  родовъ,  но  даже  относя  ихъ  въ  разныя  под- 
семейства. 

H  а  m  р  s  о  п,  каталогъ  котораго  у  меня  подъ  руками  до  ХПІ 
тома  включительно,  приводитъ  въ  этомъ  послѣднемъ  родъ  Leucanitis 
въ  подсемействѣ  Catocalinae,  за  которыми  слѣдуютъ  подсемейства 
Мотіпае  и  Phytometrinae  {Plusianaé),  и  перечисляетъ  слѣдующіе 
виды:  cabylaria  В. -H  aas,  sesquistria  Е  v.,  picta  Chr.,  christophi 
A 1  p  h.  и  roda  H.  -  S.  Warren  слѣдуетъ  примѣру  Hampson'a  и 
относитъ  родъ  Leucanitis  къ  тому  же  подсемейству  Catocalinae,  при- 
водя въ  немъ  тѣ  же  виды,  какъ  и  предыдущій  авторъ;  для  осталь- 
ныхъ  же  устанавливается  имъ  новый  родъ  Aleucanitis,  поставленный 
въ  подсемейство  Noctuinae.  По  совсѣмъ  не  понятной  причинѣ.  Warren 
дѣлаетъ  исключеніе  для  вида  chinensis  А 1  p  h.,  который  отнесенъ  въ 
родъ  Anumeta  Wlkr.  {-=Palpangula  Stgr.)  и  про  который  авторъ 
пишетъ:  „Gleicht  der  Л /zyfi?ro/?  Ma       picta  Christ,  aber  grösser..,*". 

Въ  своемъ  обзорѣ  я  пытался  показать,  что  виды  рода  Leuca- 
nitis—  какъ  я  его  понимаю  —  составляютъ  тѣсную,  хорошо  отграни- 
ченную гомогенную  группу,  что  вытекаетъ  не  только  изъ  облика 
этихъ  видовъ,  но  и  изъ  однороднаго  характера  строенія  копулятив- 
ныхъ  органовъ.  Посмотримъ,  на  основаніи  какихъ  данныхъ  H  а  m  р- 
son,  а  за  нимъ  Warren,  считаютъ  нужнымъ  установить  два  рода, 
относимые  къ  разнымъ  подсемействамъ. 

Въ  опредѣлителѣ  подсемействъ  Noctuidae  мы  видимъ,  что 
Hampson     выставляетъ  слѣдующіе  отличительные  признаки: 


2)  Hampson,  G.  F.  Catalogue  of  the  Noctuidae,  XIII,  1913. 

3)  Warren,W.  Noctuidae  in  Seitz:  Grosschmett.  d. Erde,  1909—1913. 

4)  Ibid.,  IV,  1903,  p.  4. 
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Среднія  голени  съ  шипами  Catocalinae, 

Среднія  голени  безъ  шиповъ. 

Глаза  волосатые  Мотіпае. 

Глаза  безъ  волосъ. 

Глаза  съ  нависающими  рѣсницами .    .   .  Plusianae. 

Глаза  безъ  нависающихъ  рѣсницъ. 

Жилка  5  задняго  крыла  сильная,  отходя- 
щая близко  отъ  нижняго  угла  клѣтки.  Noctuinae, 

Жилка  5  задняго  крыла  слабая,  отходя- 
щая много  выше  угла  клѣтки  .    .    .  Erastrianae. 

Разграничительнымъ  признакомъ  Catocalinae  и  Noctuinae  явля- 
ется, такимъ  образомъ,  присутствіе  или  отсутствіе  шиповъ  на  сред- 
нихъ  голеняхъ.  Позднѣе,  однако,  мы  читаемъ  у  того  же  автора  слѣ- 
дующее:  „Catocalinae  образуютъ  хорошо  характеризованное  и  есте- 
ственное подсемейство,  но  многія  изъ  его  отклоняющихся  формъ, 
какъ  то:  Phyllodes,  Cocytodes,  Sypnoides,  Eccrita,  Attatha,  Ophisma, 
Leucanltis,  Hypogrammodes  и  Pericyma  имѣютъ  чрезвычайно  близко 
родственныя  формы  въ  гіодсемействѣ  Noctuinae  и  представляется 
вѣроятнымъ,  или  что  эти  роды  произошли  изъ  разныхъ  группъ  Noc- 
tuinae, или  что  шипы  на  голеняхъ  должны  быть  разсматриваемы  какъ 
древній  признакъ  Noctuidae,  и  что  Noctuinae  произошли  изъ  раз- 
ныхъ вѣтвей  Catocalinae.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ 
онѣ  должны  были  бы  быть  объединены  въ  одно  большое  подсемей- 
ство, или  же  разбиты  въ  подсемейства  на  основаніи  другихъ  призна- 
но въ"  ^).  Изъ  приведенной  цитаты  видно,  что  авторъ,  дойдя  до  обра- 
ботки подсемейства  Catocalinae,  усумнился  въ  пригодности  выста- 
вленнаго  имъ  первоначальнаго  отличительнаго  признака. 

Warren  даетъ  одинъ  „положительный  критерій*"  для  характе- 
ристики Catocalinae  ^),  а  именно  присутствіе  шиповъ  на  среднихъ 
голеняхъ;  подсемейство  же  Noctuinae  охарактеризовано  слѣдующимъ 
образомъ:  „Важный  характерный  призракъ  этого  подсемейства  —  от- 
сутствіе  шиповъ  на  среднихъ  голеняхъ,  чѣмъ  оно  отличается  отъ 
предыдущаго  ^).  Въ  общемъ  здѣсь  объединены  формы  сове  ршенн  о 
различны  я  какъ  по  облику,  такъ  и  по  величинѣ''  ^).  Дальше 
слѣдуетъ  описаніе  вновь  устанавливаемаго  рода  Aleucanitis,  которое 
перевожу  in  extenso:  „Отличается  отъ  Leucanitis  G  и  en.  тѣмъ,  что 
на  среднихъ  голеняхъ  отсутствуютъ  шипы,  но  имѣются  пучки  ще- 

'       5)  Ibid.,  XÎI,  1913,  р.  2. 

6)  L.  с,  р.  301. 

7)  Т.  е.  Phytometrinae,  но  авторъ  имѣлъ,  очевидно,  въ  виду  Catoca- 
linae. 

8)  Разрядка  моя.  О.  /. 

9)  L.  с,  р.  359. 
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ТИНКОВИДНЫХЪ    ВОЛОСКОВЪ,  ВЪ  особенности    ПОДЪ  BÎ  ІХНИМЪ  ко^цомъ 

переднія  голени  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  съ  одні)й  парой  конеч- 
ныхъ  коготковъ.  Типъ:  А.  саіііпо  Le  f.  ^^)." 

Прежде  всего  не  можетъ  не  броситься  въ  п  /.за,  что  Warren, 
характеризуя  этотъ  новый  родъ,  даетъ  описаніе  ксключительно  срав- 
нительное, при  чемъ  онъ  сравниваетъ  его  не  съ  сосѣдними  родами, 
а  только  съ  Leucanitis  G  п.,  отнесеннымъ  им^^  въ  другое  подсемей- 
ство! Этимъ  особенно  подчеркивается  близость  разобщаемыхъ  ви- 
довъ.  Что  касается  пучковъ  щетинковид^*піхъ  волосковъ,  то  упоми- 
наніе  этого  признака  излишне,  такъ  какъ  подобные  пучки  встрѣ- 
чаются  и  у  видовъ  рода  Leucanitis  sensu  Warren,  хотя  и  не  при- 
ведены этимъ  авторомъ  въ  діагнозѣ  рода.  То  же  самое  можно  ска- 
зать и  про  коготки  на  переднихъ  голе'няхъ,  встрѣчающіеся  и  у  тѣхъ 
видовъ.  Мы  пришли,  слѣдовательно,  къ  тому,  что  Aleucanitis  и  Leu 
canitis  отличаются  только  однимъ  признакомъ — все  тѣми  же  ши- 
пами, отсутствующими  въ  одномъ  и  присутствующими  въ  другомъ 
случаѣ.  Если  этому  противопоставить  подавляющее  число  пркзна- 
ковъ,  общихъ  всѣмъ  видамъ,  какъ  то  однородный  характеръ  и  рас- 
положеніе  рисунка,  habitus'a  и  многочисленныхъ  элементовъ  копуля- 
тивнаго  аппарата,  то  можемъ  придти  къ  одному  лишь  заключенію, 
а  именно,  что  шипы  на  среднихъ  голеняхъ  были  свойственны  всѣмъ 
видамъ  Leucanitis,  но  были  утеряны  большинствомъ  изъ  нихъ.  Во 
всякомъ  случаѣ,  представляется  весьма  рискованнымъ  дробленіе  на 
роды  на  основаніи  одного  только  признака  и,  если  бы  въ  данномъ 
случаѣ  онъ  не  совпалъ  съ  выставленнымъ  какъ  подсемейственный, 
цитируемые  авторы  едва  ли  рѣшились  бы  разбить  родъ  Leucanitis 
на  два.  Въ  виду  высказанныхъ  здѣсь  соображеній  я  полагалъ  бы 
болѣе  естественнымъ  не  дробить  разбираемые  виды  на  два  рода  и, 
тѣмъ  болѣе,  не  относить  ихъ  къ  разнымъ  подсемействамъ. 

Родъ  Leucanitis  G  п.  {=  Aleucanitis  Warren),  включая  описы- 
ваемые здѣсь  новые,  слагается  изъ  слѣдующихъ  видовъ: 


roda  H. -S., 
altivaga  A 1  p  h., 
picta  G  h  г., 
chinensis  A 1  p  h., 
austera,  sp.  п., 
sesquistria  Ev., 
kabylaria  B.  -  H  a  a  s, 
cailino  Le  f., 
pamira,  s  p.  п., 


aberrans  Stgr., 
axuana  P  ü  n  g., 
indecora  John, 
scolopax  A 1  p  h., 
sesquilina  Ev., 


hyblaeoides  Moore, 
tenera  Stgr., 


kusnezovi  John, 
Caucasie  a  К  о  1 1., 


10)  L.  с,  p.  389. 
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obscurata  S  t  g  г., 
langi  Ers  h., 


zaisani  Stgr., 
sinuosa  Stgr., 
flexuosa  Mén., 


catocalis  Stgr., 
sculpta  P  Ü  n  g., 
herzi  A 1  p  h., 


albofasciata,  sp.  n. 


Leucanitis  austera,  sp.  n. 


Head,  palpi  and  thorax  yellow,  intermixed  with  brown  scales, 
especially  on  the  patagia  and  tegulae;  abdomen  light  brownish-grey; 
underside  whitish;  legs  yellow  dotted  with  brown. 

Fore  wings  comparatively  long  and  narrow,  of  a  dull  brown  with 
the  usual  pattern  of  the  picta  group;  transverse  band  very  broad,  not 
narrowed  towards  the  inner  margin,  slightly  lighter  than  the  ground 
colour  with  its  outer  margin  streight  and  the  inner  slightly  sinuate  on 
both  sides  of  the  median  vein.  Hind  wings  showing  the  same  pattern  ■ 
as  in  picta  and  chinensis  with  a  dull  transverse  band  and  strong  lunu-  ^ 
late  spots  which  are  joined  with  the  former;  the  spot  at  outer  margin  ' 
very  small  and  separated;  inner  half  of  wing  rather  darkened  by  inter-  ' 
mixed  brown  scales.  Underside  of  wings  much  as  in  the  allied  species 
but  with  the  pattern  weaker  and  of  a  duller  colouration. 

Fore  tibiae  without  claws,  mid  tibiae  without  spines;  frons  with 
a  strong  prominence. 

Length  of  fore  wing  16,5  mm. 

Habitat:  Persia,  Beludchistan:  xMegas,  Kooch-y-Birk,  12.  II.  1901  (  $  ). 
(Z  a  r  u  d  n  y!  Coll.  Mus.  Zool.  Acad.  Sc.  Ross.). 

Differs  from  picta  by  the  absence  of  the  claws  on  the  fore  and 
spines  on  the  mid  tibiae.  From  chinensis  it  is  distinguished  by  the 
following  characters:  the  half-band  is  less  produced  outwardly  and 
exceeds  vein  Q  ;  the  colouration  of  the  fore  wings  is  more  monotonous, 
the  bands  being  unicolor  with  little  perceptible  cross  lines;  hind  wings 
with  a  brownish  hue  and  the  transverse  band  duller,  without  a  white - 
apical  spot;  underside  more  yellowish  with  duller  fasciae. 

Голова,  щупики  и  грудь  желтые,  съ  вкрапленными  коричне- 
выми чешуйками,  въ  особенности  на  patagia  и  tegulae;  брюшко  свѣтло- 
коричневато-сѣраго  цвѣта;  нижняя  сторона  бѣловатая;  ноги  желтыя, 
съ  коричневыми  крапинками. 

Переднія  крылья  относительно  длинныя  и  узкія,  грязно-коричне- 
ваго  цвѣта  съ  обычнымъ  для  группы  picta  рисункомъ;  поперечныя 
перевязи  очень  широкія,  не  съуженныя  у  внутренняго  края  крыла, 
окрашенныя  лишь  слегка  свѣтлѣе  основной  окраски,  наружный 
край  перевязи  прямой,  а  внутренній  слегка  изогнутый  по  обѣ 
стороны  медіальной  жилки.  Рисунокъ  заднихъ  крыльевъ  схожъ" 
•съ  таковымъ  у  picta  и  chinensis,  поперечная  перевязь  тусклая,  со 
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сливающимися  съ  ней  крупными  лунками;  -  наружнокрайнее  пятно 
маленькое  и  ясно  отдѣленное  отъ  перевязи;  внутренняя  половина 
крыла  затемненная.  Нижняя  сторона  крыльевъ  съ  обычнымъ  рисун- 
комъ,  который,  однако,  выраженъ  слабѣе  и  менѣе  ярокъ,  чѣмъ  у 
другихъ  видовъ. 

Переднія  голени  безъ  коготковъ,  среднія  голени  безъ  шиповъ; 
голова  съ  отросткомь. 

Длина  передняго  крыла  16,5  мм. 

Персидский  Белуджистанъ: Мегасъ,  Кух-и-Биркъ,  12.11.  1901  (?) 
(3  а  р  у  д  н  ы  й1  Колл.  Зоол.  Муз.  Росс.  Ак.  Н.). 

Этотъ  видъ  напоминаетъ  picta,  но  отличается  тѣмъ,  что  у  него 
нѣтъ  коготковъ  на  переднихъ,  ни  шиповъ  на  заднихъ  голеняхъ.  Отъ 
другого  близкаго  вида,  chinensis^  aastera  отличается  тѣмъ,  что  поло- 
винная перевязь  менѣе  вытянута  наружу  и  выдается  замѣтнымъ  обра- 
зомъ  за  Q;  окраска  переднихъ  крыльевъ  у  этого  нового  вида  болѣе 
монотонная,  перевязи  заполнены  сѣрымъ  одноцвѣтнымъ  тономъ,  а 
поперечныя  линіи  совершенно  не  выдѣляются.  Заднія  крылья  съ 
коричневатымъ  оттѣнкомъ,  перевязи  тусклѣе,  чѣмъ  у  chinensis, 
бѣлое  апикальное  пятно  отсутствуетъ.  Нижняя  сторона  желтѣе  и  съ 
болѣе  тусклыми  пе;ревязями. 

Leucanitis  cailino  Leî.  forma  baigakumensis  nova. 

Smaller  than  the  European  form,  though  of  the  same  pattern  in 
the  fore  wings  and  the  same  colouration;  the  marginal  area  somewhat 
narrower  than  in  cailino  Le  f.;  the  subbasal  line  starts  nearer  the  base 
than  in  the  latter,  runs  at  a  right  angle  a  little  above  the  anal  vein  from 
where  it  turns  inwards  again  at  a  right  angle;  hind  wings  with  the 
outer  band  comparatively  broader  than  in  the  typical  cailino  and  of  a 
deeper  black;  the  whitish  spot  near  anal  angle  much  smaller  than  in 
the  latter. 

Length  of  fore  wing  15 — 16  mm. 

Habitat:  Turkestan,  Syr-darya:  Baigakum;  Fergana:  Namangan  (Ko- 
zhantshi  kov!). 

Мельче  европейской  формы.  Маргинальное  поле  нѣсколько  уже; 
суббазальная  линія  отходитъ  ближе  отъ  основанія,  направляется  пер- 
пендикулярно къ  внутреннему  краю  немного  повыше  анальной  жилки, 
гдѣ  она  загибается  внутрь  подъ  прямымъ  угломъ.  Перевязь  заднихъ 
крыльевъ  сравнительно  шире  и  болѣе  интенсивнаго  чернаго  цвѣта, 
Бѣловатое  пятно  у  анальнаго  угла  много  меньше,  чѣмъ  у  основной 
формы.  ' 

Длина  передняго  крыла  15 — 16  мм. 

Сыр-дарьинская  область:  Байгакумъ;  Ферганская  обл.:  Наман- 
ганъ  (Кожанчиков ъ!). 
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Leucanitis  pamira,  sp.  п. 

Habitus  as  in  L.  cailino  L  e  f.,  but  larger  in  size. 

Basal  lines  curved  inwards  at  inner  margin;  basal  area  monotonous 
grey  with  darker  shades;  median  fascia  grey  with  darker  shadows  of  the 
same  colour  and  constricted  between  veins  Q  and  A^;  the  area  between 
median  band  and  submarginal  lines  brownish-grey  with  distinct  sagittae; 
submarginal  lines  strongly  undulate  and  distinctly  pronounced;  limbal  area 
of  about  Vg  of  length  of  fore  wing  at  vein  Q.  Hind  wings  tinged  with 
brown,  all  veins  and  the  lunule  overpowdered  with  dark  scales;  the 
outer  transverse  band  dull  brown  with  a  more  or  less  obliterate  light 
antemarginal  band.  Underside  of  impure  white  with  distinct  lunules  on 
all  four  wings;  transverse  bands  dull  brownish,  the  light  antemarginal 
line  on  hind  wings  distinct. 

Antennae  of  male  with  the  cilia  somewhat  longer  than  the  dia- 
meter of  the  shaft.  Femora  with  a  fringe  of  hair  three  times  as  long 
as  the  diameter  of  those. 

Length  of  fore  wing  1,9  to  2  cm. 

Habitat:  Pamir,  June  and  July  1909  (A.  Jacobson!). 

Видъ  весьма  похожъ  на  L.  cailino  L  e  f.,  но  значительно  крупнѣе. 
Базальныя  линіи  вогнуты  у  внутренняго  края.  Базальное  поле  сѣрой 
окраски  съ  темными  тѣнями;  средняя  перевязь  сѣраго,  а  не  коричне- 
ватаго  тона,  какъ  у  cailino,  и,  благодаря  изогнутости  передней  по- 
перечной линіи,  съ  нѣкоторымъ  перехватомъ  между  Q  и  Аі;  простран- 
ство между  средней  перевязью  и  субмаргинальными  линіями  свѣтлѣе, 
чѣмъ  у  cailino,  послѣднія  опредѣленнѣе  выражены  и  болѣе  изви- 
листы, а  слѣдующее  за  ними  маргинальное  поле  значительно  уже, 
чѣмъ  у  этого  послѣдняго  вида.  Заднія  крылья  съ  коричневатымъ 
оттѣнкомъ,  всѣ  жилки  и  лунка  сильно  затемнены,  перевязь  грязно- 
ватаго  блѣдно-коричневаго  цвѣта,  съ  размытой,  болѣе  свѣтлой  анте- 
маргинальной  полосой,  которая  на  нижней  сторонѣ  выступаетъ  очень 
отчетливо. 

Рѣснички  усиковъ  нѣсколько  длиннѣе  поперечника  ствола  (у 
cailino  они  равны  поперечнику). 

Всѣ  ляшки  съ  длинной  густой  бахромкой  изъ  волосковъ  на 
внутренней  сторонѣ,  при  чемъ  ширина  бахромки  превышаетъ  въ  три 
раза  длину  поперечника  ляшки,  тогда  какъ  у  cailino  она  приблизи- 
тельно равна  поперечнику;  султаны  изъ  волосковъ  на  наружной 
сторонѣ  голеней  также  значительно  длиннѣе  и  пушистѣе,  чѣмъ  у 
этого  вида. 

Длина  передняго  крыла  отъ  1,9  до  2  см. 

Памиръ:  Памирскій  Постъ,  11.  VI;  Аксу  бл.  Пам.  Поста,  ѴИ; 
Ямань-тау  бл.  Аксу,  11.  VI;  Джиланда  бл.  Пам.  Поста,  22.  VI.  и  Ва- 
ханъ,  тамъ  же,  25.  VI.  (А.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  1909!). 
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Въ  моемъ  обзорѣ  рода  Leucanitis  этотъ  видъ  приведенъ  мноісГ 
какъ  мѣстная  высогорная  форма  саіііпо  и  изображенъ  на  таб.  XVII, 
рис.  Ib.  Въ  то  время  я  не  рѣшился  выдѣлить  его  въ  отдѣльный  видь 
потому,  что  замѣченные  мною  отличительные  признаки  показались 
мнѣ  для  этого  недостаточными.  Я  не  обратилъ  тогда  должнаго  вни- 
манія  на  существенныя  различія  въ  покровѣ  ногъ  и  нѣкоторыя  осо- 
бенности въ  расположеніи  рисунка,  которыя  убѣдили  меня  теперь  въ 
томъ,  что  эта  памирская  форма  имѣетъ  полное  основаніе  считаться 
самостоятельнымъ  видомъ. 

Leucanitis  albofasciata,  sp.  п. 

Head  and  thorax  white;  patagia  in  the  outer  half  and  tegulae 
umbrinous;  abdomen  and  underside  whitish. 

Fore  wings  umbrinous  with  the  usual  transverse-  and  half-band 
white  or  creamy-white  and  an  apical  spot  of  the  same  colour;  inner 
transverse  band  with  slightly  curved  and  almost  even  margins;  outer 
margin  of  the  half-band  forming  a  blunt  angle  pointing  outward,  the 
inner  being  almost  streight  and  slightly  sinuated;  submarginal  line 
absent.  Hind  wings  white  with  a  broad  blackish  transverse  band  and 
a  black  spot  at  the  outer  angle,  and  two  blackish  streaks  on  the  second 
cubital  and  the  anal  veins.  Underside  of  wings  white  and  black,  corres- 
ponding in  pattern  with  the  upper  side  with  the  difference  that  the 
whole  inner  half  of  the  fore  wings  is  white. 

Fore  tibiae  with  two  claws,  non  spined;  mid  tibiae  unarmed. 

Habitat.  South-eastern  Persia,  Mekran:  Riku  near  Bahu,  28,  II. 
1901;  Lekubal,  Kutshé  9.  III.  1901;  Kaptegin-dukan,  Beludchistan,  26.  II. 
1901  (Zarudny!  Mus.  Zool.  Ac.  Sc.  Ross.'). 

This  species  is  closely  allied  to  L.  flexuosa  Mén.  and  sinuosa 
Stgr.,  but  is  easily  recognized  by  the  conspicuous  white  colouration 
of  the  transverse  bands.^ 

Голова  и  грудь  желтовато-бѣлыя,  patagia  въ  наружной  поло- 
винѣ  и  tegulae  темно-бурыя,  брюшко  желтовато-бѣлое,  нижняя  сто- 
рона какъ  груди,  такъ  и  брюшка  бѣлая. 

Переднія  крылья  сѣровато-коричневыя,  безъ  рисунка,  у  наруж- 
наго  края  свѣтлѣе  и  болѣе  сѣраго  оттѣнка.  Субмаргинальная  линія 
состоитъ  изъ  ряда  мелкихъ,  почти  черныхъ  полулунокъ,  отъ  кото- 
рыхъ  идутъ  между  жилками  тончайшія  стрѣльчатыя  линіи,  слегка 
оттѣненныя  свѣтлыми  бликами.  Обычныя  поперечныя  перевязи  и  апи- 
кальное пятно  молочно-бѣлаго  цвѣта.  Внутренняя  перевязь  слегка 
загнута  дугообразно,  съ  почти  параллельными  краями.  Средняя  пере- 
вязь доходитъ  до  первой  кубитальной  жилки,  при  чемъ  ея  наружный 
край  отъ  Ml  до  Сі  срѣзанъ  прямо  и  почти  параллельно  наружному 
краю  крыла,  образуя  тупой  уголъ,  направленный  своей  вершиной 
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наружу.  Костальный  край  слегка  затемненъ,  съ  темнымъ  пятномъ  въ 
серединѣ  средней  перевязи.  Внутренняя  перевязь  оттѣнена  съ  обѣихъ 
сторонъ  грубыми  коричневыми  чешуйками,  заполняющими  также  и 
почти  все  пространство  между  ней  и  средней  перевязью,  послѣдняя 
же  окаймлена  снаружи  тонкой,  почти  черной  линіей.  Бѣлое  апикаль- 
ное поле  выступаетъ  очень  ярко.  Заднія  крылья  бѣлыя,  съ  сильно  опы- 
ленными коричневыми  чешуйками  кубитальной  и  анальной  жилками 
и  широкой  коричневой  перевязью.  Терминальное  пятно  почти  круг- 
лое, очень  темное  и  рѣзко  выступающее  на  бѣломъ,  субтерминаль- 
номъ  краѣ.  На  нижней  сторонѣ  крыльевъ  повторенъ  рисунокъ  верх- 
ней, съ  тою  разницей,  что  на  переднихъ  крыльяхъ  базальная  часть 
бѣлая  и  жилки  у  наружнаго  края  опылены  сильнымъ  бѣловатымъ 
налетомъ,  а  на  заднихъ  крыльяхъ  Q  и  Аі  не  покрыты  коричневыми 
чешуйками. 

Переднія  голени  съ  двумя  коготками,  среднія  безъ  шиповь. 
'       Длина  передняго  крыла  отъ  16  до  19  мм. 

Юго-восточная  Персія,  Макранъ:  м.  Рику  бл.  Багу,  28.  II.  1901; 
Лекубаль,  Куче,  9.  III.  1901  и  Каптегинъ-дуканъ,  Белуджистанъ,  26.  П. 
1901  (Зарудныйі  Зоолог.  Муз.  Росс.  Ак.  Н.). 

Этотъ  видъ  относится  къ  группѣ  I.  flexuosa  M  é  п.  и  sinuosa 
Stgr.,  отъ  которыхъ  отличается  бѣловатыми  перевязами  на  перед- 
чихъ  крыльяхъ. 

Опредѣлительная  таблица  видовъ  рода  Leucanitis  G  п. 

1  (18).  Переднія  голени  съ  коготками. 

2  (  9).  Среднія  голени  съ  шипами. 

3  (  8).  Крылья  ярко  окрашены.  Постмедіанная  полу-перевязь  перед- 

нихъ крыльевъ  вытянута  на  жилкахъ  наружу  въ  3  острыхъ 
зубца,  субмаргинальная  линія  отчетлива.  Заднія  крылья 
бѣлыя  съ  черной  наружной  перевязью. 

4  (  7).  Средняя  перевязь  переднихъ  крыльевъ  доходитъ  до  вну- 

тренняго  края  крыла. 

5  (  6).  Заднія  крылья  съ  большой  лункой,  сливающейся  съ  на- 

ружной перевязью  picta  Chr. 

6  (  5).  Заднія  крылья  безъ  лунки,  чисто  бѣлыя,  за  исключеніемъ 

черной  перевязи  sesquisiria  Еѵ. 

7  (  4).  Средняя  перевязь  доходитъ  лишь  до  половины  разстоянія 

между  кубитальной  и  анальной  жилками,  гдѣ  она  закру 
глена,  благодаря  чему  рисунокъ  передняго  крыла  предста- 
вляется какъ  бы  двумя  бурыми  пятнами  неправильной 
формы  kabylaria  B.-Haas. 

8  (  3).  Окраска  крыльевъ  монотонная.  Обѣ  перевязи  переднихъ 

крыльевъ  слиты  въ  одно  большое  топоровидное  пятно; 
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субмаргинальная  линія  отсутствуетъ.  ГТеречнія  крыльям 
иногда  (у  $$)  одноцвѣтныя,  желтовато-  op  чневыя  или 

сѣрыя,  почти  безъ  рисунка  hyblaeoides  Moore. 

9  (  2).  Среднія  голени  безъ  шиповъ. 

10  (11).  Перевязи  переднихъ  крыльевъ  ярко-бѣлыя  

albofasciata  John. 

11  (10).  Перевязи  затемненный,  цвѣта  фона  или  лишь  немного 

свѣтлѣе. 

12  (15).  Черная  наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  рѣзко  очер- 

чена по  внутреннему  краю.  Переднія  крылья  съ  сѣрымъ, 
либо  коричневато-сѣрымъ  рисуикомъ,  обѣ  перевязи  и 
субмаргинальная  линія  отчетливы. 

13  (14).  Заднія  крылья  безъ  лунки.  Основная  окраска  переднихъ 

крыльевъ  темно-сѣрая,  съ  яркимъ  апикальнымъ  пятномъ. 

sinuosa  Stgr. 

14  (13).  Заднія  крылья  съ  лункой.  Основная  окраска  передних-^ 

крыльевъ  коричневато-сѣрая,  апикальное  пятно  неясное, 
замѣненное  иногда  бѣловатой  черточкой  ...... 

flexüosa  Mén. 

15  (12).  Темная  наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  безъ  рѣзкой 

границы.  Рисунокъ  переднихъ  крыльевъ  расплывчатый 
или  редуцированъ  до  отдѣльныхъ  поперечныхъ  линій. 

16  (17).  Переднія  крылья  сѣрыя  или  желтовато-коричневыя  безъ 

рѣзкихъ  черныхъ  поперечныхъ  линіи,  у  9  $  почти  одно- 
цвѣтныя.  Наружнокрайнее  пятно  заднихъ  крыльевъ  чер- 
ное, круглое  и  окруженное  свѣтлымъ  фономъ  

tenera  Stgr. 

17  (16).  Переднія  крылья  почти  одноцвѣтныя,  свѣтло-коричневыя 

или  сѣрыя,  среднее  поле  окаймлено  двумя  зубчатыми 
(антемедіальной  и  постмедіальной)  линіями,  часто  однойх 


только  послѣдней  aberrans  Stgr. 

18  (  1).  Переднія  голени  безъ  коготковъ. 

19  (22).  Среднія  голени  съ  шипами. 

20  (21).  Лобъ  съ  выпуклымъ  отросткомъ  roda  H. -S. 

21  (20).  Лобъ  безъ  такого  отростка  altivaga  Al  ph. 

22  (19).  Среднія  голени  безъ  шиповъ. 

23  (28).  Лобъ  съ  отросткомъ. 


24  (25).  Длина  рѣсничекъ   на  усикахъ  ^  приблизительно  равна 

діаметру  стержня.  Переднія  крылья  серебристо-сѣраго 
цвѣта  съ  бѣловатыми  перевязями;  заднія  крылья  чисто- 
бѣлыя  съ  черной  перевязью  kusnezovi  John, 

25  (24).  Рѣснички  на  усикахъ  приблизительно  вдвое  длиннѣе  діа- 
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метра  ^^).  Переднія  крылья  грязновато-коричневатыя  или 
сѣрыя  съ  затемненными  перевязями  ;  заднія  крылья  грязно- 
вато-бѣлыя,  затемненный  въ  анальномъ  углу. 

26  (27).  Перевязи  переднихъ  крыльевъ  значительно  свѣтлѣе  фона; 

иолу-перевязь  лишь  едва  замѣтно  переходить  книзу  за 
Q  и  вытянуты  здѣсь  въ  два,  направленніля  наружу  зубца; 
двойныя  поперечныя   линіи  вполнѣ  отчетливы.  Заднія 

крылья  съ  свѣтлымъ  анальнымъ  пятномъ  

chinensis  А 1  р  h. 

27  (26).  Перевязи  переднихъ  крыльевъ  сѣрыя,  лишь  немногимъ 

свѣтлѣе  фона;  полу-перевязь  замѣтно  переходитъ  за  d, 
безъ  вытянутыхъ  угловъ;  поперечныя  линіи  слиты  съ 
фономъ.  Заднія  крылья  безъ  свѣтлаго  апикальнаго  пятна. 

austera  J  о  h  п- 

28  (23).  Лобъ  безъ  отростка. 

29  (30).  Третій  членикъ  пальпъ  длиннѣе  половины  второго.  Суб- 

маргинальная линія  переднихъ  крыльевъ  сильно  зазубрена 
по  всей  длинѣ.  Заднія  крылья  оранжеваго  (или  бѣлаго— 
ab.  grumi  А 1  р  h.)  цвѣта  catocalis  S  t  g  г. 

30  (29).  Третій  членикъ  пальпъ  очень  короткій. 

31  (38).  Переднія  крылья  почти  одноцвѣтно-сѣрыя  или  коричне- 

ватыя  съ  слабо  выраженнымъ  или  неопредѣленнымъ  ри- 
сункомъ. 

32  (35).  Средняя  перевязь  передняго  крыла  не  доходитъ  ни  до 

передняго,  ни  до  внутренняго  края,  такъ  что  рисунокъ 
крыла  состоитъ  какъ-бы  изъ  трехъ  шкёіъ. 

33  (34).  Наружнокрайнее  пятно  заднихъ  крыльевъ  отчетливо  от- 

дѣлено  отъ  наружной  перевязи.  Переднія  крылья  свѣтло- 
сѣрыя  axiiana  Р  ü  n  g. 

34  (33).  Наружнокрайнее  пятно  заднихъ  крыльевъ  сливается  съ 

перевязью.  Переднія  крылья  темно-сѣрыя  

indecora  John. 

35  (32).  Рисунокъ  переднихъ  крыльевъ  не  состоящій  какъ-бы  изъ 

трехъ  пятенъ. 

36  (37).  Заднія  крылья  съ  отдѣленнымъ  наружнокрайнимъ  пят- 

номъ и  темнымъ  мазкомъ  передъ  вершиною;  лунка  зад- 
нихъ крыльевъ  не  сливающаяся  съ  наружной  перевязью 
 scolopax  А 1  р  h. 

37  (3é).  Наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  очень  широкая, 

занимающая  всю  апикальную  часть  крыла  и  сливающаяся 


^і)  Этотъ  признакъ  относится  только  къ  chinensis  А 1  р  h.,  такъ  какъ 
L.  austera  John  пока  неизвѣстенъ. 
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съ  наружнокрайнимъ  пятномъ;  лунка  сливается  съ  пере- 
вязью  caucasien  К  о  1 1.  ? . 

38  (31).  Переднія  крылья  съ  яркимъ  рисункомъ. 

39  (40).  Обѣ  перевязи  переднихъ  крыльевъ  слиты  въ  одно  топоро- 

видное  пятно;  полу-перевязь  безъ  острыхъ  зубцовъ,  на- 
правленныхъ  наружу  caucasica  К  о  1 1. 

40  (39).  Средняя  и  полу-перевязь  переднихъ  крыльевъ  отчетливо 

отдѣлены;  послѣдняя  съ  направленными  наружу  зубцами. 

41  (44).  Переднія  крылья  темной  окраски,  заднія  грязновато-жел- 

тыя  или  коричневатыя. 

42  (43).  Заднія  крылья  грязновато-желтыя;  наружная  темная  пере- 

вязь съ  яркимъ  продольнымъ  просвѣтомъ,  доходящимъ 
до  вершины  крыла  langt  Е  г  s  h. 

43  (42).  Заднія  крылья  грязновато-коричневыя  съ  тусклымъ  про- 

свѣтомъ  лишь  у  анальнаго  угла  obscurata  Stgr. 

44  (41).  Переднія  крылья  яркой  окраски,  заднія  бѣлыя  или  грязно- 

вато-бѣлыя,  иногда  сильно  затемненныя,  но  никогда  не 
желтыя  или  коричневыя. 

45  (46).  Терминальная  линія  переднихъ  крыльевъ  сильно  зазу* 

брена,  слабо  выражена,  часто  лишь  намѣчена  контрастомъ 
въ  окраскѣ  смежныхъ  полей;  полу-перевязь  не  вытянута 
наружу  въ  нижней  ея  части  и  съ  почти  не  выдаюш.имися 
зубцами.  Лунка  на  заднихъ  крыльяхъ  либо  совсѣмъ  от- 

сутствуетъ,  либо  весьма  лишь  слабо  намѣчена  

zaisani  Stgr. 

46  (45).  Терминальная  линія  переднихъ  крыльевъ  волнистая,  полу- 

перевязь въ  нижней  ея  части  вытянута  наружу. 

47  (48).  Наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  очень  широкая, 

интенсивно  черная,  сливающаяся  съ  лункой  

herzi  Alp  h. 

48  (47).  Наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  не  сливающаяся  съ 

лункой. 

49  (50).  Переднія  крылья  оливко-коричневыя;  полу-перевязь  съужи 

вающаяся  книзу  съ  двумя  острыми  зубцами,  направлен- 
ными наружу.  Терминальное  поле  свѣтлое,  коричневатое, 
базальное  сильно  загнуто  внутрь  у  внутренняго  края  крыл'а. 
Наружнокрайнее  пятно  заднихъ  крыльевъ  отдѣлено  отъ 
наружной  перевязи  ♦    sculpta  Р  ü  п  g. 

50  (49).  Переднія  крылья  темно-коричневыя  или  сѣрыя;  полу-пере- 

вязь съ  короткими,  тупымм  зубцами,  не  съуживающаяся 
книзу.  Терминальное  поле  фіолетово-сѣрое,  коричневатое 
или  сѣрое. 
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51  (54).  Наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  съ  бѣловатымъ  маз- 

комъ  ниже  наружнокрайняго  пятна  у  анальнаго  угла. 

52  (53).  Длина  рѣсничекъ  сяжковъ  равняется  діаметру  стержня. 

Ляшки  съ  жидкой  бахромкой  длиною  въ  ІЩ  раза  больше 
толщины  ляшки  саіііпо  Le  f. 

53  (52).  Длина  рѣсничекъ  нѣсколько  больше  діаметра  стержня. 

Ляшки  съ  пушистой  бахромкой  длиною  въ  3  раза  пре- 
вышающей тощину  ляшки  ратіга  John. 

54  (51).  Наружная  перевязь  заднихъ  крыльевъ  безъ  бѣловатаго 

мазка  sesqailina  S  ï  g  i\ 


H.  я.  Кузнецовъ  (Петроградъ). 

О   „таксономическихъ  понятіяхъ"   и  попыткахъ  ихъ 
обоснованія  морфологическими  данными. 

N.  J.  Kusnezov  (Petrograd). 

On  „taxonomic  conceptions"  and  some  attempts  of  their  foundation 
on  morphological  data. 

Статья  навѣяна  чтеніемъ  нѣсколькихъ  работъ  новѣйшаго  вре- 
мени, появившихся  преимущественно  на  русской  почвѣ;  послѣдній 
толчекъ  къ  ея  написанію  данъ  работой  А.  А.  Я  х  о  н  т  о  в  а  о  «ра- 
совыхъ  различіяхъ  въ  строеніи  мужского  полового  аппарата  у  чешуе- 
крыл ыхъ**,  и  разрослась  она  до  размѣровъ  статьи  изъ  рецензіи  на 
эту  работу.  Вопросы,  затронутые  среди  другихъ  работъ  и  статьей 
Яхонтова,  съ  извѣстной  точки  зрѣнія  очень  серьезны,  хотя  далеко 
не  новы.  Они  давно  служатъ  предметомъ  какъ  продуманныхъ  обсу- 
жденій,  такъ  и  необоснованныхъ  споровъ,  но,  какъ  будто,  не  по- 
лучили еще  рѣшенія.  Между  тѣмъ,  по  моему  мнѣнію,  сами  эти 
вопросы  въ  значительной  мѣрѣ  суть  лишь  продуктъ  извѣстнаго  стой- 
каго  недоразумѣнія  и  поэтому  должны  быть  еще  разъ  и,  можетъ 
быть,  неоднократно  провентилированы  въ  той  средѣ,  которая  ими 
заинтересована. 

Цѣль  настоящей  моей  статьи  въ  значительной  степени  агита- 
ціонная.  Пусть  это  извинитъ  меня  за  недостаточно  законченную  и 
мало  подкрѣпленную  чужими  авторитетными  мнѣніями  ея  формуй). 


Фактическіе  результаты  статьи  А.  А.  Яхонтова  сводятся  къ 
слѣдующему.  Авторъ  разсмотрѣлъ  нѣкоторыя,  кемногія,  части  муж- 

1)  Яхонтовъ,  А.  Расовыя  различія  въ  строеніи  мужского  полового 
аппарата  у  нѣкоторыхъ  Lepidoptera-Rhopalocera.  Изв.  Москов.  Энт.  Общ.,  I, 
1915,  стр.  40—57. 

2)  Можетъ  быть,  позволительно  упомянуть,  что  центральныя  мысли 
этой  статьи,  равно  какъ  и  нѣкоторыя  части  документировки,  прѳдставляютъ 
собою  лишь  выдержки  изъ  моей  рукописи  „О  біологическомъ  и  географи- 
ческомъ  критеріяхъ  въ  зоологической  систематикѣ",  рукописи,  которая, 
надѣюсь,  при  болѣе  благопріятныхъ  обстоите  л  ьствахъ  увидитъ  свѣтъ. 
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ского  копулятивнаго  аппара^  п  у  ниже  перечисляемыхъ  формъ  чешуе- 
крылыхъ  и  пришелъ  къ  таіымъ  выводамъ.  Крымскія  особи  Satyrus 
semele  L.,  отличаясь  отъ  срг'дне-европейскихъ,  сходны  съ  особями  изъ 
Малой  Азіи  („ѵаг.*  mersina  Staud.)  и  Закавказья.  Формы  группы 
vS.  kermione  L.  распредѣляются,  на  основаніи  осмотра  мужского  ко- 
пулятивнаго аппарата,  такъ:  изъ  подъ  Ченстохова  S.  аісуопе  Schiff., 
изъ  подъ  Симбирска  S.  hermione  L.  „var."  tetrica  Frühst,  изъ 
Боржома  „subsp."  meschetica  nova.  Закавказскія  особи  Par  arge  me- 
gaera  L.  „var.*"  lyssa  Boisd.  нѣсколько  отличны  отъ  европейскихъ. 
Нѣкоторая  разница  наблюдена  между  Coenonympha  tiphon  Rott, 
изъ  Нижегородской  губерши  и  „ѵаг.''  isis  Thnb.  изъ  подъ  Ченсто- 
хова; то  же  для  МеШаеа  didyma  Ochs,  изъ  Европы,  ея  формы 
пеега  F.  de  W.  изъ  Уральска  и  особей  изъ  Боржома;  то  же  для 
МеШаеа  аигіпіа  Rott,  изъ  средней  Россіи  и  ея  формы  alexandrina 
Staud.  изъ  Нарына.  Эти  факты  даютъ  автору  поводъ  для  простран- 
ныхъ  разсужденій  относительно  „таксономической  цѣнности"  изслѣ- 
дованныхъ  особей  и,  глазнымъ  образомъ,  для  ниже  приводимыхъ 
заключеній  общаго  характера. 

Какъ  стимулъ  къ  работѣ  авторъ  выставляетъ  слѣдующее  со- 
здавшееся, будто  бы,  положеніе.  „Это  наблюденіе"  (рѣчь  идетъ  о 
„стойкости"  строенія  полового  аппарата  у  „географическихъ  расъ") 
„было  распространено  и  на  другихъ  чешуекрылыхъ,  и  тогда  таксо- 
номическое значен іе  мѣстныхъ  расъ  или  подвидовъ  должно 
было  значительно  обезцѣниться  въ  глазахъ  лепидоптерологовъ,  — 
географическія  формы,  не  имѣя  подъ  собой  анатомическаго  обосно- 
ванія,  въ  послѣднее  время  нерѣдко  третируются  какъ  продуктъ  лю- 
бительскаго  самоослѣпленія  или  торгашескаго  расчета,  выходящій  изъ 
области  вѣдѣнія  подлинной  научной  энтомологіи.  Съ  другой  стороны, 
и  сама  научная  энтомологія  при  сужденіи  о  таксоном  ическомъ 
3  н  а  ч  е  н  і  и  той  или  иной  формы  сочла  возможнымъ  упростить 
свою  задачу,  ограничиваясь  сравненіемъ  половыхъ  придатковъ, 
причемъ  обнаруживаемыя  различія  въ  ихъ  строеніи  тѣмъ  самымъ  м  е- 
ханически  опредѣляютъ  видовую  обособленность  изслѣ- 
дуемыхъ  серій  или  особей,  избавляя  отъ  далькѣйшей  оцѣнки  мор- 
фологическихъ  и  біологическихъ  признаковъ  въ  ихъ  полномъ  объемѣ*'. 
Далѣе:  „Тѣмъ  не  менѣе  всѣ  эти  факты  выдвигаютъ  необходимость 
пересмотра  вопроса  о  постоянствѣ  строенія  genitalia  въ  п р е- 
д  ѣ  л  а  X  ъ  вида.  Дѣйствительно,  предприня тыя  мною  дальнѣйшія 
развѣдки  въ  этомъ  направленіи  открываютъ  несомнѣнные  случаи  р  а- 
совой  измѣнчивости  мужского  аппарата,  идущей  совмѣстно 
съ  измѣненіемъ  внѣіпнихъ  признаковъ,  стирая  тѣмъ  самымъ  пред- 
полагавшуюся рѣзкую  грань  между  видомъ  какъ  реальною 
таксономическою  величиною  и  подвидомъ  —  расою,  какъ 
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величиною,  якооы  бъ  обльшей  или  меньшей  степени,  ^ мнимой".  На- 
конецъ:  „Приведенный  наблюденія,  при  всей  ихъ  отрывочности  и  не- 
законченности, все  же,  какъ  кажется,  достаточно  убѣдительно  сви- 
дѣтельствуютъ,  что  строеніе  копулятивныхъ  придатковъ  и  другихъ 
органовъ,  связакныхъ  съ  половою  жизнью,  подвержено  и  з  м  ѣ  н  е- 
н  і  я  M  ъ  наравнѣ  со  всѣми  остальными  морфологическими  и  цвѣто- 
выми  признаками  бабочекъ,  и  что  измѣненія  эти,  указывая  намъ  путь 
къ  образованію  новыхъ  видовъ,  сами  по  себѣ  еще  не  служатъ  без- 
спорнымъ  критеріемъ  законченнаго  видового  обособле- 
н  і  я.  Такимъ  образомъ,  примѣненіе  метода  сравненія  genitalia  расши- 
ряется, такъ  какъ  при  его  помощи  могутъ  быть  болѣе  твердо  об'^- 
снованы  не  только  систематическія  категоріи  высшаго  порядка, 
но  —  въ  нѣкоторыхъ  группахъ  —  и  географическія  расы  или  клима- 
тическія  морфы,  представляющіяся  недостаточно  убѣдительными  по 
своимъ  цвѣтовымъ  признакамъ;  съ  другой  же  стороны,  обнаруженная 
у  цѣлаго  ряда  формъ  измѣнчивость  копулятивныхъ  придатковъ 
должна  лишить  этотъ  методъ той  исключительной  привилле- 
гированной  роли,  которую  онъ  началъ  играть  при  рѣшеніи  вопро- 
совъ  о  таксономическомъ  значеніи  той  или  иной  формы, 
и  поставить  его  на  подобающее  ему  м ѣ с  т о  среди  другихъ 
методовъ  изученія  чешуекрылыхъ,  которыми  не  безъ  успѣха  поль- 
зовались прежнія  поколѣнія  изслѣдователей  "  ^).  [Разрядка  въ  этихъ 
цитатахъ  вездѣ  моя]. 

3)  Важно  отмѣтить  еще  и  такія  выраженія  автора,  рисугощія  его 
взгляды.  На  стр.  48  говорится,  что  „genitalia  обнаруживаютъ  замѣтную 
пластичность  внутри  вида";  тамъ  же  говорится  о  „расовыхъ  и  мор- 
фическихъ  особенностяхъ  въ  строеніи  копулятивныхъ  придатковъ"  ;  на 
стр.  55  говорится  о  „процессѣ  видообразованія,  протекающаго  въ  настоя- 
щій  геологическій  моментъ,  такъ  сказать,  на  нашихъ  глазах ъ*;  на 
стр.  49  отмѣчается  „не  вполнѣ  законченное  специфическое  обособле- 
ніе",  а  на  стр.  57  „вполнѣ  законченное  видовое  обособленіе".  Далѣе  гово- 
рится о  „распаденіи"  вида  (стр.  48)  и  о  ^расщепленіи"  вида,  совершаю- 
щихся въ  настоящее  время  (стр.  56).  Эти  мысли  и  выраженія  обычныя.  Но 
гдѣ  оправдакія  и  критеріи  для  подобныхъ  положеній  и  утвержденій?  Что 
понимается  тогда  подъ  „видомъ"?  Неужели  сумма  такъ  называемыхъ  „ти- 
пичкыхъ"  экзсмпляровъ  изъ  „типичной"  мѣстности.  Но  вѣдь  „типъ"  есть 
лишь  орудіе  музейской  коллекціокной  техники  и,  конечно,  не  существуетъ 
въ  природѣ.  Что  же  у  автора  устанавливаетъ  границы  вида?  И  почему 
онъ  замѣченныя  имъ  колебанія  въ  структурѣ  не  включаетъ  въ  ихъ  суммѣ 
въ  представленіе  о  видѣ,  а  предпочитаетъ  счесть  эти  колебанія  за  признаки 
распаденія? 

По  этому  поводу  нельзя  не  привести  интересныхъ  и  плодотворныхъ 
мыслей  В.  И.  Та  л  і  ев  а,  критикующаго  значеніе  понятія  объ  „элементар- 
номъ  видѣ*.  „Аналитическое  изучекіе  біологическихъ  элементарныхъ  еди_ 

Русск.  Энтом,  Обозр.  XVII.  1917. 


—  56  — 


Изъ  этихъ  выдержекъ  ясно,  что  авторъ  прежде  всего  озабо- 
ченъ  вопросомъ  о  „таксономическомъ  значеніи"  разныхъ  формъ  и 
о  таковомъ  же  значеніи  копулятивныхъ  „признакоБъ";  затѣмъ  уже 
его  Болнуетъ  анатомическій  методъ,  которому,  по  его  мнѣнію,  необ- 
ходимо указать  „подобающее"  ему  мѣсто;  и,  наконецъ,  онъ  опасается 
нарушенія  зтимъ  методомъ  разносторонности  изученія  чешуекрылыхъ 
и  тревожится  о  результатахъ  его  преобладанія,  и  т.  д. 


ницъ]  есть  только  часть  проблемы,  и  совершенно  ошибочно  считать  а  priori 
искусственно  нзолируемыя  и  сохраняемыя  біологическія  единицы  за  имѣю- 
щія  самостоятельное  зяаченіе  непосредственно  въ  природѣ*...  „Правильно 
-'і  всякую  сложную  систему,  въ  которой,  напр.,  статистическій  методъ  об- 
на^  уживаетъ  многовершинную  кривую,  разсматривать  какъ  произвольную 
отъ  слагающихъ  ее  элемектовъ  и  считать  послѣдніе  какъ  раньше  данные?"... 
„Другими  словами,  если  мы,  напр.,  можемъ  выдѣлить  изъ  гранита  рядъ 
отдѣльныхъ  минералозъ,  то  это  вовсе  не  значитъ,  что  они  существовали 
какъ  таковые  раньше  образованія  самого  гранита  и  что,  слѣдовательно 
реальной  единицей  являются  именно  они,  а  не  гранитъ  какъ  сложное  тѣло, 
Въ  дѣйствительности,  наоборотъ,  они  сами  возникли  путемъ  дифференци- 
ровки  сложной  химической  массы  (магмы),  отдѣльной  стадіей  эволюціи  ко- 
торой и  является  гранитъ"  (Таліевъ,  В.  И.  Опытъ  изслѣдованія  про- 
цесса видообразованія  въ  живой  природѣ.  Дисс.  Харьковъ,  1915,  стр.  23—24). 

Да  и  могутъ  ли,  главное,  быть  мыслимы  для  эволюціониста  виды, 
не  колеблющіеся,  не  расщепляющіеся  въ  каждый  данный  геологическій  мо- 
ментъ?  Несомнѣнно,  что  говорить  надо  о  составѣ  вида  изъ  нѣкоего 
цикла  формъ  въ  ихъ  колебаніяхъ  въ  зависимости  отъ  условій  существо- 
ванія.  Конечно,  принято  говорить  о  видахъ  „in  statu  nascendi",  какъ 
будто  для  эволюціониста  каждая  данная  форма  въ  каждый  данный  моментъ 
не  является  именно  in  statu  nascendi  и  какъ  будто  доказано  и  истинно, 
что  зволюція  совершается  скачками  (мутаціонно),  а  не  течетъ  незамѣтнымъ, 
но  непрерывнымъ  потокомъ,  увлекающимъ  все  живое.  —  Признавая  стойкость 
видовъ,  хотя  бы  временную  и  кратковременную,  мы  возвращаемся  къ  лин- 
неезскимъ  представленіямъ  и  впадаемъ  въ  логическое  противорѣчіе. 

Я  не  останавливаюсь  на  этихъ  второстепеккыхъ  утвержденіяхъ,  от- 
части просто  невѣрныхъ:  они  представляютъ  отзвукъ  той  тревоги,  которая 
вызвана  въ  любительской  лепидоптерологіи  начавшимся  углубленіемъ  іізу- 
ченія  чешуекрылыхъ  какъ  зоологическаго  объекта,  и  являются  въ  разбираемой 
статьѣ  результатомъ, — на  видъ,  какъ  бы  дѣйствительно  имѣюшейся,  а  на 
дѣлѣ— нарочитой,  р полемической"  неосвѣдомленности  автора,  въ  которую 
плохо  вѣрится.  Онъ  .какъ  будто"  не  знаетъ,  что  въ  изученіи  чешуекры- 
лыхъ проявлена  за  послѣднее  полустолѣтіе  завидная  разносторонность  ме- 
тодовъ  и  что  эти  методы  ужились  вмѣстѣ,  не  уничтоживъ  одинъ  другого,  и 
„какъ  будто"  забылъ,  что  я  его  собственныя  изслѣдованія  обнаруживаютъ 
въ  немъ  достаточную  степень  разносторонности  и  освѣдомленкости  о  поло- 
женій  дѣла  изучения  отряда.  Любопытно  и  то,  что  опасенія  односторонности, 
какъ  всегда,  раздаются  все  больше  оттуда,  гдѣ  разносторонность  обыкно 
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Мнѣ  приходится  счесть  и  всѣ  выводы  автора,  и  всѣ  вытекаю- 
щія  изъ  нихъ  пожеланія  основанными  на  нѣкоторомъ  центральномъ 
логическомъ  недоразумѣніи.  И  долженъ  сознаться,  что  это  недоразу- 
мѣніе  представляется  мнѣ  лишь  результатомъ  извѣстной  незакончен- 
ности, недодуманности  мысли  и  что  мои  ниже  слѣдующіе  доводы  и 
разсух<денія  кажутся  поэтому  мнѣ  лично— и  представятся,  конечно, 
многимъ  читателямъ  —  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  простымъ  ломленіемъ 
въ  открытую  дверь. 

Итакъ,  авторъ  стремится  главны  мъ  образом  ъ  устано- 
вить и  обосновать  суидествозаніе  нѣкоторыхъ  „расовыхъ"  отличій 
въ  строеніи  мужского  полового, аппарата  и  въ  результатѣ,  послѣ  ого- 
ворокь,  ихъ  находитъ.  Способность  дізать  ^видовые"  признаки  онъ 
за  этимъ  аппаратомъ  уже  апріорно,  по  чужимъ  работа.мъ,  признаетъ. 
За  этими  признаніями  становится  естественно  возможнымъ  полученіе 
окончательнаго  вывода  статьи,  который  заключается  въ 
слѣдующемъ :  „измѣнчивость  копулятивныхъ  придатковъ  въ 
предѣлахъ  вида  лишній  разъ  доказана  или  подтверждена". 

Этотъ  выводъ  авторъ  оцѣниваетъ  какъ  извѣстное  положитель- 
ное пріобрѣтеніе.  Мнѣ  же  не  приходится  счесть  его  ни  новымъ,  ни, 
главное,  имѣющимъ  сколько  нибудь  принципіальное  или  практиче- 
ское значеніе — по  слѣдующимъ  основаніямъ: 

I)  во  первыхъ,  потому,  что  незыблемость  ни  одного  органа 
въ  организмѣ  никогда  и  никѣмъ  изъ  зоологовъ  не  устанавлива- 
лась (resp.,  измѣнчивость  не  оспаривалась); 

II)  во  вторыхъ,  потому,  что  опредѣленія  и  границы  вида, 
расы  или  другихъ  таксономическихъ  единицъ  логически 
также  никѣмъ  не  установлены, 

III)  и  это  послѣднее,  въ  третьихъ,  потому,  что,  по  моему  мнѣ- 
нію,  такія  границы  иопредѣленія  и  не  могутъ  быть 
установлены,  такъ  какъ  логически  выработанныхъ  таксономи- 
ческихъ   понятій  о  единицахъ  вообще    не  существует ъ. 


I.  —  Первое  обстоятельство  приходится  счесть  за  характерное  ли- 
тературное явленіе  въ  описательной  энтомологіи.  Усердно  защищае- 
мая въ  извѣстныхъ  кругахъ  измѣнчивость,  въ  предѣлахъ  вида,  наруж- 
наго  полового  аппарата  у  чешуекрылыхъ  никѣмъ  изъ  серьезныхъ 
его  изслѣдователей  апріорно  и  не  отрицалась,  равно  какъ  никѣмъ 
не   оспаривалась    послѣ   главнѣйшей    работы   по  этому  вопросу 


венно  цѣнится  лишь  платонически.  Подобная  полемика  уже  бывала  на 
страницахъ  „Обозрѣнія",  и  мнѣ  не  хочется  повторять  избитыхъ  доводовъ 
противъ  автора. 
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J  О  г  (1  a  n'a  ^).  Обратно,  непоАвижная  стойкость  этого  аппарата,  въ 
предѣлахъ  вида,  никѣмъ  изъ  такихъ  же  изслѣдователей  не  уста- 
навливалась, равно  какъ  и  апріорно  не  принималась. 

Шумъ  вокругъ  вопроса  объ  измѣнчивости  копулятивнаго  аппа- 
рата возникъ,  собственно,  изъ  той  среды,  которая  изслѣдованіемъ 
его  не  занималась  и  вообще  вовсе  не  интересуется  морфологіей 
насѣкомыхъ  ^). 

Важно  отмѣтить,  что  при  намѣреніяхъ  опровергнуть  преслову- 
тую стойкость  элементовъ  копулятивнаго  аппарата  и,  обратно,  дока- 
зать ихъ  никѣмъ  не  отвергавшуюся  изменчивость  въ  русской  лите- 
ратурѣ  не  разъ  указывали  на  резулі|гаты  интересныхъ  работъ  П.  А. 
Косминскаго  ^),   какъ  на  выводы,  эту  измѣнчивость  устанавли 

5)  Jordan,  К.  Der  Gegensatz  zwischen  geographischer  und  nicht 
geographischer  Variation.  Zeitschr.  Wiss.  ZooL,  LXXXJH,  1905,  pp.  151—210, 
Интересны  также  его  Bemerkungen  zu  Herrn  Dr.  Pe  t  e  r  s  e  n's  Aufsatz:  Entste- 
hung der  Arten  durch  physiologische  Isoherung.  Biol.  Centralbl.,  XXIII,  1903, 
pp.  660—664;  также  замѣтки  въ  Trans.  Ent.  Soc.  London,  1905,  proc. 
pp.  34—35. 

6)  Кромѣ  развѣ  Wood'a  (Ent.  Month.  Mag.,  XXJCVI,  1900,  pp.  30— 
34,  69—75,  102—106)  или  пресловутаго  F  г  u  h  s  t  о  г  f  e  r'a  (Ent.  Zeitschr.,  XXII, 
1908,  pp.  50,  56,  74—75,  94—99,  121—123;  1909,  pp.  190-191,  198-201  ; 
XXIII,  1909,  pp.  228—231;  XXIV,  1910,  pp.  150—151,  154-155). 

Нѣкоторая  сводка  мнѣній,  цитатъ  и  литературы  по  этому  вопросу 
дана  мною  (К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ,  Н.  Опытъ  анализа  морфологическихъ  данныхъ 
въ  цѣляхъ  систематики  отряда  чешуекрылыхъ.  Фауна  Россіи,  Чешуекрыл., 
I,  вып.  2,  стр.  345— 3G5). 

')  „ Unfortunately  such  characters  (ancillary  appendages)  do  not  appeal 
to  a  very  large  proportion  of  entomologists,  chiefly  because  they  know 
nothing  about  them.  In  consequence,  they  entirely  misinterpret  such  facts  as 
Dr.  K.  Jordan  especially  has  illustrated,  viz.  that  these  appendages  are  as 
variable  as  any  other  characters,  and  often  differ  in  a  regular  way  in  different 
races  of  the  same  species.  From  such  circumstances  they  hasten  to  the  conclu- 
sion that  these  structures  give  no  certain  indication  of  specific  differences,  and 
jn  short,  which  doubtless  they  find  very  с  omforting,  that  what  they 
dont  know  is  not  worth  knowing"  (Chapman,  T.  Trans.  Ent. 
Soc.  London,  1908,  p.  307). 

8)  К  о  s  m  i  n  s  к  y,  P.  Einwirkung  äusserer  Einflüsse  auf  Schmetterlinge. 
Zool.  Jahrb.,  Syst.,  ХХѴП,  1909,  pp.  361  —390,  tt.  13—17;  Ibid.,  Allg.  Zool., 
XXX,  1911,  pp.  322  — 338,  t.  б;  XXXI,  1812,  pp.  293  —  302,  t.  4.  [Мои  рецензіи 
въ  Русск.  Энт.  Сбозр.,  XII,  1912,  pp.  146—  150j.  Къ  вопросу  о  кепо- 
стоянствѣ  морфо.;'  гическихъ  особенностей  у  Abraxas  grossulariata  L.  Русск. 
Энт.  Обозр.,  XII,  1912,  стр.  313  —  328.  Измѣнчивость  морфологическихъ 
особенностей  бабочекъ  подъ  вліяніемъ  температуры.  Дневн.  Зоол.  Отд. 
Общ.  Люб.  Ест.  Аптр.  Эти.,  (н.  с),  I,  К2  3,  1913,  стр.  121  —  136.  [Рефе- 
ратъ   И.  Н.  ФйЛйяьева  въ   Русск.  Энт.  Обозр.,  XIV,  1914,  стр.  157]. 
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вающіе.  Но  результаты  всѣхъ  экспериментальныхъ  работъ  П.  А; 
Косминскаго  не  даютъ  никакого  повода  переходить  отъ  нихъ 
на  разсужденія  о  примѣнимости  морфологическихъ  „признаковъ"  къ 
ограниченію  и  установленію  видовъ,  расъ  и  другихъ  таксономи.че. 
скихъ  единицъ:  они  лишь  въ  рѣзкой  формѣ  иллюстрируютъ  измѣн- 
чивость  всѣхъ  частей  тѣла  чеиіуекрылыхъ  въ  отвѣтъ  на  извѣстные 
внѣшніе  факторы,  измѣнчивость,  допускавшуюся  и  безъ  того  всѣми 
апріорно  и  никѣмъ  не  отрицавшуюся  ^). 


П. — Второе  мое  положеніе  заключается  въ  указаніи  на  о  т  с  у  т- 
ствіе  логически  установленныхъ  опредѣленій  вида,  расы  и 
другихъ  таксономическихъ  единицъ,  равно  какъ  и  границъ  между 
ними.  Отсюда:  если  отрицать  логическую,  индуктивную  или  дедук- 
тивную, выработанность  за  существующими  категоріями  такихъ  еди- 
ницъ, остается  признать  за  ними  лишь  терминологическое  и  реги- 
страціонное  значеніе. 

Наиболѣе  серьезными  работами  послѣдняго  времени,  имѣющими 
цѣлью  обсужденіе  ^ таксономическихъ  понятій*'  о  видѣ  и  его  дроб- 


9)  Кузнецовъ,  Н.  Русск.  Энт.  Обозр.,  XII,  1912,  стр.  146  —  150. 
П.  А.  К  о  с  M  и  н  с  к  і  й  отчасти  не  согласенъ  съ  моимъ  мнѣніемъ  о 
невозможности  перекоса  заключеній  изъ  физіологическихъ  опытовъ  на 
таксокомическія  спеку ляціи  (его  „эволюціонные  выводы").  Но  именно  лишь 
„отчасти".  Подъ  вліяніемъ  спора  онъ  допускаетъ  въ  своей  послѣдней  ра- 
ботѣ  (стр.  133)  слѣдующую  обмолвку:  „разъ  производится  физіологическій 
опытъ  надъ  обмѣномъ  веществъ  у  бабочскъ,  то  и  толкованіе  его  можетъ 
быть  только  физіологическое  ;  съ  такимъ  же  правомъ  я  могу  сказать,  что 
разъ  производится  морфологическій  опытъ  надъ  изслѣдова- 
ніемъ  пріобрѣтевныхъ  особенностей  или  надъ  измѣненіемъ  бабочекъ  подъ 
вліявіемъ  внѣшней  среды,  то  и  толкованіе  его  должно  быть  морфологи- 
ческое" [разрядка  моя].  „Морфологическихъ"  опытовъ,  конечно,  не  бы- 
ваетъ  и  быть  не  можетъ,  ибо  всякій  экспериментъ  надъ  организмомъ  есть 
достояніе  физіологіи  и  является  примѣнепіемъ  именно  ея  методовъ.  Авторъ, 
конечно,  хотѣлъ  указать  на  физіологическіе  опыты,  ставимые  морфологами 
съ  цѣлью  выяснекія  разкыхъ  вонросовъ  формы.  Но  вся  бѣда  въ  томъ, 
что  при  вмѣшательствѣ  такихъ  опытовъ  во  всю  экономію  организма,  съ 
ихъ  неминуемымъ  вторженіемъ  во  всѣ  реакціи  обмѣна  прежде 
всего,  отдѣльныхъ  реакцій  никакъ  нельзя  уединить.  И  ставящій  такіе  опыты 
морфологъ,  конечно,  никогда  не  получаетъ  прямого  желаемаго  ему  ,морфоло- 
гическаго"  отвѣта,  а  всегда  отвѣтъ  физіологическій,  сложный  и  лишь 
косвенный  на  его  запросъ. 
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кыхъ  составныхъ  частяхъ,  являются,  по  моему  мнѣнію,  работы 
Döderlein'a^^)  и  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  ^^). 

Но  первая  изъ  нихъ,  несмотря  на  свой  высокій  иитересъ  и 
свѣжесть  многихъ  мыслей,  все  же  не  даетъ  никакихъ  логическихъ 
критеріевъ  ни  для  обоснованія  понятія  о  видѣ,  ни  для  разграниченія 
составныхъ  частей  послѣдняго;  наоборотъ,  она  проникнута  отказомъ 
отъ  установленія  этихъ  понятій,  хотя  и  разбираетъ  весь  вопросъ 
глубоко  и  детально. — Выводы  Döderlein'a  вкратцѣ  сводятся  къ 
слѣдующему.  Въ  систематикѣ  необходимо  и  для  теоріи,  и  для  прак- 
тики понятіе,  объединяющее  и  отграничивающее  близкія,  но  все  еще 
различимыя  группы,  и  этимъ  понятіемъ  до  сихъ  поръ  является  „лин- 
неевскій  видъ".  Въ  отвлеченіи  нѣтъ  „естественныхъ  видовъ**,  но  на 
практикѣ  группы,  именуемыя  „видами*,  есть.  Границы  между  „видами" 
суть  лишь  пробѣлы  нашихъ  знаній  о  взаимоотношеніяхъ  формъ. 
„Виды*  мыслимы  лишь  какъ  извѣстныя  намъ,  но  не  связанныя  между 
собою  частицы  общаго  древа  животной  жизни.  Въ  понятіи  о  видѣ 
существуетъ  компромиссъ  между  спеціалистами  и  обыкновенно  цар- 
ствуетъ  личное  усмотрѣніе,  ибо  въ  разныхъ  группахъ  животныхъ 
виды  понимаются  разно.  Уклоненія  отъ  морфологическаго  критерія 
вида  всегда  дѣлаются  лишь  „по  нуждѣ".  Въ  предѣлахъ  вида  нужно 
устанавливать  не  номенклатурныя  формы,  а  отношенія  между  фор- 
мами вида. — Въ  зависимости  отъ  этихъ,  въ  общемъ,  отрицательныхъ 
идей  D  Ö  d  е  г  1  е  і  п  предлагаетъ  лишь  чисто  описательныя  единицы 
внутри  вида  12),  лишенныя  логическихъ  опредѣленій,  которыя,  какъ 
уже  сказано,  имъ  отвергаются. 


10)  D  Ö  d  е  г  1  е  і  п,  L.  Ueber  die  Beziehungen  nahe  verwandter  „Tier- 
formen"  zu  einander.  Zeitschr.  Morphol.  Anthrop.,  IV,  1903,  pp.  394—442. 

11)  С  e  ме  HO  в  ъ -T  я  нъ  -  III  a  H  с  к  i  Й,  А.  Таксономическія  границы 
вида  и  его  подраздѣленій.  Опытъ  точной  категоризаціи  пизшихъ  таксоно- 
мическихъ  единицъ.  Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ,  (8),  XXV,  1910,  29  стр. 

12)  Въ  виду  того,  что  разбираемая  работа  D  ö  d  е  г  1  е  і  n'a  мало  из- 
вѣстна  въ  кругахъ  русскихъ  систематиковъ,  я  считаю  не  лишнимъ  привести 
здѣсь  эти  единицы  въ  выдержкѣ.  Этотъ  авторъ  прежде  всего  различаетъ 
внутри  вида:  I)  „несамостоятельныя"  формы  или  ,состоянія"  (Zustände), 
къ  которымъ  относятся:  а)  „стадіи",  Ь)  „облики"  (Kleider),  напр.,  въ  вндѣ 
сезонныхъ  окрасокъ  у  одного  и  того  же  индивида,  с)  »  касты",  d)  .сезон- 
ный" формы  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому,  е)  „гетерогеническія"  формы, 
f)  ,половыя"  формы  въ  случаяхъ  полового  диморфизма  или  дихроизма; 
II)  „самостоятельныя"  формы  (Varietäten  und  Arten),  къ  которымъ  относятся: 
а)  „ненормальности"  и  „уродства",  Ь)  „адаптивныя*  формы,  получившіяся 
не  по  наслѣдству,  а  выработавшіяся  у  каждой  особи  въ  прямой  зависимости 
отъ  условій  обитанія,  с)  „постоянный"  формы,  установившіяся  наслѣдственно, 
но  не  благодаря  прямому  воздѣйствію  этихъ  условій.   Эти  .самостоятель- 
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Вторая  работа,  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго,  пргд- 
ставляетъ  собою  наиболѣе  серьезную  попытку  таксономическаго  опре- 
дѣленія  вида  и  разграниченія  его  составныхъ  частей,  появившуюся  въ 
русской  зоологической  литературѣ.  Но  и  въ  ней  результаты  этой 
попытки  никакъ  нельзя  счесть  за  л  о  г  и  ч  е  с  к  і  я,  выведенныя  дедук- 
тивно или  индуктивно  изъ  морфологіи,  обоснованія  понятій  о 
таксономическихъ  единицахъ.  Въ  ней  даны  лишь  болѣе  или  менѣе 
удачныя  разграниченія  и  опредѣленія  небольшого  числа  обозначений, 
важныхъ  для  условной  регистраціонной  діагностики  и  основанныхъ 
преимущественно  на  географическомъ  критеріи  и  географиче- 
ской „интерпретаціи*'  формъ  ^^)^  Такъ,  этотъ  авторъ  дѣлитъ  видъ  на 
1)  „расы*"  (subspecies)— единицы  съ  самостоятельнымъ  географическимъ 
распространеніемъ  и  слабыми  морфологическими  отличіями  отъ  типа 
вида,  расы  на  2)  „племена"  (па1іо)—географическія  единицы  локальнаго 
значенія,  все  предыдущее  на  3)  „морфы*  (morpha)— единицы  не  гео- 
графическія,  а  стоящія  въ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  условій,  и  4) 
„аберраціи*  (aberratio)  —  единицы  случайныя,  возникшія  отъ  ненор- 
мальныхъ  вліяній,  не  наслѣдующіяся,  и  т.  д.;  нѣкоторые  „общіе*, 
„повторяемые"  типы  аберрацій  называются  просто  „формами".  При 
этомъ  наименьшей  разработкѣ  подверглась  именно  морфологическая 
часть  „объективнаго"  критерія  каждой  изъ  этихъ  единицъ,  такъ  какъ, 
въ  общемь,  она  во  всѣхъ  опредѣленіяхъ  этихъ  по  качеству  различ- 
ныхъ  единицъ  до  одинаковости  схожа  ^*). 


ные"  виды  и  варіаціи  могутъ  быть:  1)  „географическіе",  изолированные 
географически,  но  безъ  уловимыхъ  различій  въ  условіяхъ  обитанія,  причемъ 
въ  одной  области  могутъ  развиться  многія  формы  вида;  2)  «стратиграфи- 
ческія",  т.  е.  геологическія  формы  разныхъ  періодовъ  жизяи  земли;  3)  ,фа- 
ціальные"  (facielle),  зависящія  отъ  суммы  факторовъ  площади  обитанія; 
4)  „кулиническія"  (culinische),  зависящія  отъ  условій  питанія  при  прочихъ 
равныхъ  условіяхъ;  5)  „фнзіологическія*,  у  которыіъ  все  въ  біологіи  ы 
обстановкѣ  жизни  одинаково,  но  которыя  между  тѣмъ  морфологически  глу- 
боко различны  и  далеки  другъ  отъ  друга  и  „возникли  изъ  чисто- конститу- 
ціональнаго  несходства". 

1*)  Въ  суммарныхъ  постулативныхъ  заключеніяхъ  географическому 
критерію  и  элементу  в  н  ѣ  ш  н  е  отведено  подчиненное  положеніе,  но  зато 
въ  текстѣ  и  въ  общемъ  планѣ  работы  они  занимаютъ,  безспорно,  первое 
мѣсто. 

14)  „Объективный  морфологическій"  критерій  для  вида  гласить  (1.  с, 
стр.  16):  „Сумма  опредѣленныхъ  наслѣдственныхъ  структурно-морфоло- 
гическихъ  при  знаков  ъ,  обыкновенно  сопровождаемая  и  опредѣленными 
признаками  біологическими.  Сумма  этихъ,  такъ  сказать,  архитектони- 
ческихъ  признаковъ  является  резулыатомъ  воздѣйствія  комплекса 
ф и  3  и  к  о  -  г е о  г р а ф и ч е с  к  и  X ъ  ф а  KT  о ро в ъ  въ  геологически 
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Между  тѣмъ,  въ  основу  установленія  классификаціонныхъ  (та- 
ксономическихъ)  категорій,  хотя  бы  даже  и  лишь  условныхъ,  м  о  ж  е  т  ъ 
и  долженъ  быть  положенъ  только  и  единственно  критерій 
морфологический.  Чтобы  установить  взаимоотношенія  и  степени  сопод- 
чиненія  хотя  бы  только  этихъ  лишь  регистраціонныхъ  единицъ  и  кате- 
горій,  нужно  произвести  изслѣдованіе  взаимоотношеній  и  со- 
подчикеній  (морфологическихъ,  физіологическихъ,  наслѣдственныхъ), 
равно  какъ  и  главнымъ  образомъ,  соотношеній  во  времени  (филогене- 
тической первичности  и  вторичности  возникновенія  или  исчезанія) 
в  с  ѣ  X  ъ  структуръ,  органовъ  и  системъ  тѣла,  конечно,  всего  живот- 
наго  царства.  Этимъ  изслѣдованіемъ  и  занята  зоологія  какъ  наука, 
и  въ  ея  архитектурно-морфологическомъ,  и  въ  физіологическомъ  от- 
дѣлахъ.  Она  занята  разборомъ  безконечно  большого  числа  разно- 
ц  ѣ  н  н  ы  X  ъ  фактовъ  и  явленій  и  стремится  уловить  степени  п  о  д- 
ч  и  н  е  н  і  я  однихъ  явленій  другимъ  и  направленіе  эволюціи  въ  каж- 
домъ  отдѣльномъ  случаѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  систематика,  какъ 
отдѣлъ  зоологическихъ  знаній,  только  вытекаетъ  изъ  данныхъ  мор» 
фологіи  и  физіологіи  и  лишь  стремится  воплотить  сумму  этихъ  зна* 
ній  въ  наглядную  и  картинную  форму. 

Для  дѣла  систематики  поэтому  необходима  морфологиче^ 
екая  и  физіологическая  классификація  структуръ, 
органовъ,  системъ,  т.  е.,  всего  того  матеріала,  который  классификаторы 
обычно  зовутъ  „признаками", — классификація  съ  тѣми  цѣлями,  кото- 
рыя  только  что  указаны.  Лишь  такая  морфологическая  и  физіоло- 
гическая  расцѣнка  можетъ  дать  поводъ  къ  установленію  реальныхъ 
классификаціонныхъ  группировокъ,  ко  этого  отнюдь  не  можетъ  сдѣ- 
лать  простое  кокстатированіе  какихъ  бы  то  ни  было  различій 
въ  организмахъ  ^^). 

уже  минувшее  время";  то  же  — для  расы  (стр.  18):  „Наличность 
одного  или  нѣсколькихъ  наслѣдственныхъ  отличительныхъ  признаковъ,  ііо- 
рожденньіхъ  длктельнымъ  вліяніемъ  суммы,  хотя  бы  и  незеачительныхъ, 
физико-географическихъ  факторов ъ";  то  же  —  для  морфы 
(стр.  22):  „Наличность  сзойстЕенныхъ  отдѣльнымъ  гепераціямъ  или  послѣ- 
довательнымъ  рядамъ  гекерацій  постоянныхъ,  но  не  всегда  наслѣдственныхъ 
отличительныхъ  признаковъ  (или  признака),  постоянныхъ  только  при  непре- 
рывающемся или  періодически  повторяющемся  воздѣйствіи  опредѣленныхъ 
физическихъ  или  химическихъ  факторовъ"  (разрядка  вездѣ  автора).  —  Въ 
этихъ  опредѣленіяхъ,  съ  морфологической  точки  зрѣнія  почти  одинаковыхъ 
и  ке  объективных ъ,  обсужденіе  свойствъ  самого  объекта,  соб- 
ственно, отсутствуетъ:  обсуждаются  лишь  возможныя  причины  воз- 
никновенія  такихъ  свойствъ  и  отличій.  Приходится  сказать,  что  въ  данныхъ 
опредѣѵтеніяхъ  морфологическій  критерій,  т.  е.,  зоологическая  оцѣнка 
морфологическихъ  свойствъ  самого  объекта  мало  затронута. 

1-)  Да  не  подумаетъ  читатель,  что  этнмъ  я  хотѣлъ  бы  установить  шкалу 
отличій  и  структуръ,  „годньіхъ"  въ  одномъ  случаѣ  для  „видовыхъ  призна- 
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Къ  терминологіи  А.  П.  Семенова-'Тянъ-Шанскаго  и 
его  теоретическимъ  обосноваміямъ  единицъ  при  помощи,  глакнымъ 
образомъ,  географическаго  критгрія  примкнули  нѣкоторые  система- 
тики. Въ  развитіи  этого  примѣненія  географическаго  критерія  обра- 
щаютъ  на  себя  вниманіе  среди  нихъ  взгляды  Л.  С.  Берга,  который 
мотивировалъ  свое  присоедиыеніе  къ  вызодамъ  А.  П.  Семенова- 
Т Я.Н ъ-Ш анскаго  съ  особой  подробностью  ^^).  Этотъ  авторъ  идетъ 
въ  примѣненіи  зоогеографическаго  метода  такъ  далеко  (стр.  6 — 7  его 
статьи),  что  въ  иныхъ  случаяхъ  не  требуетъ  для  установленія  под- 
видовъ  даже  никакихъ  морфологическихъ  отличій  ихъ  отъ  „ос- 
новной формы,  отличая  экземпляры  „подвида"  отъ  экземпляровъ 
этой  послѣдней  ничѣмъ  инымъ  какъ  только  особенностями  геогра- 
фическаго распространенік  ^^).  Такое  полное  отрицаніе  морфологиче- 
скаго  критерія  подрьшаетъ  возможность  всякой  систематики,  а  полу- 
чающіеся  при  этомъ  признаніе  „предсуществованія*  формъ,  равно 
какъ  переносъ  данкыхъ  съ  этикетки  географическаго  мѣста  на  объ- 
ектъ,  конечно,  совершенно  недопустимы  ^^). 

Вдумчивую  попытку  „дать  оцѣнку  важности  признаковъ  для 
установленія  таксономическихъ  единицъ"  представляетъ  въ  русской 
литературѣ  работа  Д.  А.  Смирнова  ^^).  Къ  сожалѣнію,  нельзя 

ковъ",  въ  другомъ  для  „родозыхъ",  въ  третьемъ  для  „семейственныхъ"  я 
т.  д.  Подобной  расцѣнкой  пришлось  бы  признать  равкозначкость  всѣхъ  видо- 
Быхъ,  родов ыхъ  и  другихъ  группъ  между  собою,  что,  конечно,  недопустимо. 
Но  далеко  еще  не  вездѣ  сознана  и  обоснована  логическая  цѣнность  отличій 
структуръ  и  найденкыхъ  въ  нкхъ  систематическихъ  „признаковъ",  и  эту  цѣн- 
ность  надо  установить  и  расцѣкку  произвести  методами  общей  зоологіи,  сравни- 
тельной анатомій  и  физіологіи;  изъ  ихъ  данныхъ  и  должка  вытекать  систематика. 

^б)  Бергъ,  Л.  О  Еидѣ  и  его  подраздѣленіяхъ.  Біол.  Журк.,  I,  1910, 
стр.  1 — 7  стд.  GTT.  Также:  Рыбы  прѣсныхъ  водъ  Россійской  Имперіи.  Изд. 
Деп.  Землед.,,  Москва,  1916,  27 -f- 563  стр.,  1  карта. 

і'^}  По  этому  автору,  не  всѣ  экземпляры  подвида,  характеризую- 
щагося  особымъ  географическимъ  распростракекіемъ,  обязательно  должны 
отличаться  отъ  основной  формы.  Зтого  можетъ  и  не  быть. 

Работа  А.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго  вызвала  также 
нѣсколько  замѣтокъ  чисто  формалистическаго  характеру  [Ал  ф  ер  а  к  и,  С. 
Нѣсколько  соображеній  по  поводу  труда  А.  П.  Семенова-Тянъ- 
Шанскаго  .Таксономическія  границы  вида  к  его  подраздѣленій*.  Біол- 
Журн.,  I,  1910,  стр.  165—170.  Note  sur  le  mémoire  de  M.  André  Séménov- 
Ti  a  n-S  h  a  n  s  к  y:  .Limites  taxonomiques  de  l'espèce  et  de  ses  subdi\éBions". 
Etud.  Lépid.  Сотр.,  V,  1911,  pp.  307—313.  Къ  статьѣ  A.  iM.  Дьяконова  о 
видахъ  рода  Stamnodes  Guen.  Русск.  Энт.  Обозр.,  XVL  1916.  стр.  111—113. — 
Oberthür,  Gh.  Subspecies  et  morpha.  Etud.  Lépid.  Comp.,  V,  1911,  pp.  303—306. 

19)  С  M  и  p  H  0  s  ъ,  Д.  МорфологкчесЕій  анализъ  и  филогекія  группы 
видовъ  рода  Phyllobius  Sen.  типа  glaucus  Scop.  Тр.  Русск.  Энт.  Общ.,  XL, 
№  4,  1913,  150  стр. 
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оказать  однако,  чтобы  эта  попытка  привела  автора  къ  устойчивымъ 
и  положительнымъ  выводамъ.  На  стр.  4  онъ  говорить,  что  ,измѣ- 
няемость  признаковъ,  неравнозначность  понятій  таксономическихъ 
единицъ  для  разныхъ  группъ  животныхъ  и  постепенные  переходы 
между  ними  дѣлаютъ  невозможнымъ  классифицировать  признаки  по 
систематическимъ  единицамъ,  т.  е.  утверждать,  что  такіе  то  признаки 
всегда  расовые,  такіе  то  видовые,  и  т.  п.".  И  въ  то  же  время  цѣлая 
глава  посвящена  имъ  именно  „оцѣнкѣ  признаковъ  и  практическому 
установленію  таксономическихъ  единицъ'',  въ  которой  онъ  пытается 
только  что  высказанную  невозможность  преодолѣть.  На  стр.  12  при- 
веденъ  градаціонный  списокъ  признаковъ,  которые  ^  можно  брать»  при 
нахожденіи  отличій  расъ  (subspecies)  и  видовъ,  не  боясь  въ  боль- 
шин<:твѣ  случаевъ,  что  они  окажутся  присущими  лишь  аберраціямъ*  ^о)^ 
а  тутъ  же  рядомъ,  на  стр.  13,  сказано,  что  ^для  установленш  расы 
необходимо  точно  знать  распространеніе  даннаго  вида,  а  оцѣнить 
ея  признаки  нельзя";  то  же  говорится  и  для  морфы.  Далѣе,  послѣ 
признанія  на  стр.  14,  что  „оцѣнить  точно  таксономическаго  значе- 
нія  отдѣльнаго  признака  нельзя'',  на  стр.  18  дана  „схематическая 
градація  признаковъ  по  ихъ  важности  для  зыводовъ  филогеніи'',  при 
•іемъ  на  первомъ  мѣстѣ  этой  схемы  стоятъ  опять  копулятивные 
органы  2^).  Наконецъ,  характерны  для  всего  настроенія  автора  этой 
работы  заключенія  въ  родѣ:  яУстановленіе  таксономическихъ  еди- 
ницъ, какъ  понятій  субъективныхъ  и  искусственныхъ,  и  въ  этомъ 
случаѣ  только  вѣроятно"  (стр.  14),  или:  „морфологія  даетъ такую 
массу  признаковъ,  что  среди  нихъ  трудно  разобраться  безъ  морфо- 
логическаго  анализа"  (стр.  144)  ^^). 

Такія  противорѣчія,  касающіяся  самихъ  основъ  работы,  указы- 
ваютъ  на  неустановившуюся  еще  въ  умѣ  автора  картину  возможно- 
стей при  классификаціяхъ  и  выводахъ  изъ  нихъ  историческихъ  схемъ 
развитія  (филогеній).  Онъ  сознаетъ,  какъ  приведено,  что  общепри- 
нятыя  рамки  работы  систематика  („единицы")  искусственны  и  условны, 
но  не  проявляетъ  послѣдовательности  въ  признаніи  этой  „условно- 
сти"  и  вездѣ  въ  своей  работѣ,  на  многихъ  страницахъ,  старается 

20)  На  первомъ  мѣстѣ  въ  этой  градаціи  стоятъ  , копулятивные  органы 
самцовъ  или  яйцеклады  самокъ*,  и  въ  то  же  время  на  стр.  144  указывается, 
что  „половые  наружные  органы  не  слѣдуютъ  за  видообразованіемъ,  но 
вторичные  половые  признаки— несомнѣнно". 

21)  Срівни  предыдущее  примѣчаніе. 

^^)  Въ  случаѣ  „большихъ  группъ  особей  широко  распространенныхъ 
и  измѣнчивъіхъ". 

23)  Къ  сожалѣнію,  эта,  какъ  уже  сказано,  вдумчивая  работа  маписана 
нескладно  и  плохимъ  языкомъ,  что  очень  препятствуетъ  углубленію  въ 
основиыя  мысли  и  желанія  автора. 
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обосновать  , расовое",  ^видовое*,  ^морфическое"  значеніе  различ- 
ныхъ  органовъ  и  структуръ  >KF*BOTHaro  тѣла. 

Также  приверженцемъ  точной  и  детализованной  категоризаціи  и 
терминологіи  таксономическихъ  или,  скорѣе,  зоогеографическихъ 
единицъ  является  въ  недавней  работѣ  и  А.  H.  Авиновъ  ^*),  пред- 
лагаюідій  для  изученныхъ  имъ  сложныхъ  случаевъ  пигментныхъ  варіа- 
цій  видовъ  Parnassius  въ  запутанныхъ  горныхъ  мѣстностяхъ  Турке- 
стана не  менѣе  сложныя  теоретическія  объясненія,  со  введеніемъ  для 
нихъ  и  новаго  таксономическаго  ,понятія*  о  ,vicespecies*.  Но  этотъ 
авторъ  вовсе  не  пытается  обосновывать  таксономическія  единицы 
всегда  особыми  присущими  имъ  морфологическими  особенностями, 
хотя  въ  то  же  время  и  онъ,  подобно  А.  А.  Яхонтову,  озабоченъ 
тѣмъ,  Чтобы,  пока  ,еще  не  установлено  принципа,  что  специфическое 
отождествленіе  и  разобщеиіе  формъ  опредѣляется  сходствомъ  и  разли- 
чіемъ  организаціи  полового  аппарата",  примѣненіе  анатомическаго 
метода  изслѣдованія  было  .поставлено  въ  раціональныя  рамки"  (стр.  3). 
Онъ,  конечно,  высказываетъ  ^пожеланіе,  чтобы  каждый  изъ  органовъ 
насѣкомыхъ  и  притомъ  во  всѣхъ  ихъ  стадіяхъ  былъ  подвергнуть  са- 
мому тщательному  анализу*  (стр.  3),  но  послѣ  этого  заявленія  все  же 
считаетъ,  что  ,  систематическая  работа  энтомологовъ  должна  идти 
своимъ  чередом ъ,  хотя  бы  въ  выводы  и  пришлось  внести  впо- 
слѣдствіи  существенныя  исправленія*  (стр.  3),  и  что  среди  спеціально- 
анатомическихъ  изслѣдованій  ,  изысканіямъ,  посвященнымъ  отдѣль- 
ному  органу,  должно  быть  отведено,  какъ  систематическому  методу, 
подобающее  мѣсто"  (стр.  4).  Послѣ  этихъ  довольно  существен- 
ныхъ  противорѣчій,  авторъ  приходить  къ  выводу,  что  ,многіе  систе- 
матическіе  іфизнаки  получаютъ  свою  дѣйствительную  цѣнность  въ 
освѣщеніи  зоогеографическаго  метода"  (стр.  5)  и  что  , правильная 
систематическая  перспектива,  помимо  изученія  самого  объекта,  мо- 
жетъ  быть  установлена  лишь  при  условіи  тщательнаго  сопоставленія 
добытыхъ  зоогеографическихъ  данныхъ"  и  что  .одно  раціональное 
построеніе  таксономической  системы,  независимо  огъ  біогеографи- 
ческихъ  категорий,  невозможно*  (стр.  5).  Итакъ,  признавая,  съ  одной 
стороны,  необходимость  детальнаго  и  всесторонняго  морфологиче- 
скаго  изученія  объекта,  а,  съ  другой,  ставя  ему  ,подобающія"  гра- 
ницы и  считая  тутъ  же  это  изученіе  безсильнымъ  для  систематиче- 
скихъ  цѣлей,  авторъ,  несомнѣнно,  не  доводить  своихъ  выводовъ  до 
конца,  потому  что  тутъ  же  (на  стр.  5)  снова  требуетъ,  чтобы  .одной 
изъ  существеннѣйшихъ  задачъ  систематика*  было  .помимо  изслѣдо- 
ванія  свойствъ  самого  объекта,  выясиеніе  всѣхъ  деталей  геогрв- 


24)  А  в  и  H  о  в  ъ,  А.  О  нѣкоторыхъ  новыхъ  формахъ  рода  Parnasslos 
Latr.  Тр.  Русск.  Энт.  Общ.,  XL,  №  5,  1913,  стр.  1—21,  таб.  2. 
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фическихъ  отклоненій  вида,  в  с  ѣ  х  ъ  особенностей  каждой  локальной 
формы,  какъ  бы  онѣ  ни  были  незначительны".  Вѣроятно,  впрочемъ,  что 
подъ  этими  особенностями  и  деталями  авторъ  машинально  подразу-  f 
мѣваетъ  лишь  детали  и  особенности  пигментаціи  и  рисунка  крыльевъ, 
въ  которыя  онъ  затѣмъ  и  углубляется.  Авторъ  не  замѣчаетъ  указан- 
наго  столкновенія  мыслей,  равно  какъ  и  того,  что  остріе  его  упрека 
въ  угрожающей  односторонности  анатомическаго  метода  (стр.  4)  фак- 
тическимъ  содержаніемъ  его  собственной  статьи,  посвященной  раз- 
бору всего  только  лишь  однихъ  пигментныхъ  деталей,  обратилось 
въ  его  собственную  сторону. 

Наконецъ,  появившаяся  въ  самое  послѣднее  время  работа  В.  Л. 
Б  і  а  н  к  и  также  вовсе  не  останавливается  на  анализѣ  морфологи- 
ческихъ  данныхъ  при  примѣненіи  ихъ  къ  установленію  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  „единицъ"  и  ограничивается  признаніемъ,  „что  критеріемъ  таксо- 
номическаго  вида  попрежнему  должны  остаться  постоянство  и  стой- 
кость признака  и  отсутствіе  переходныхъ  особей  между  двумя 
группами  организмовъ"  (стр.  289)  и  что  „критеріемъ  всякой  формы 
служитъ,  конечно,  всегда  какая  либо  ея  особенность,  признакъ, 
какъ  принято  выражаться,  или  рядъ  особенностей,  которыя  прослѣ- 
живаются  въ  такомъ  случаѣ  въ  отдѣльности"  (стр.  291  ;  разрядка  моя)* 
Предлагаемая  авторомъ  схема  градацій  формъ  внутри  вида  со* 
стоитъ  изъ  восьми  ступеней  (subspecies,  natio,  subnatio,  morpha,  pro- 
les, phasis,  subphasis  и  aberratio)  и  основана  на  признакахъ:  наслѣд- 
ственности  (мутаціи;  первыя  пять)  или  ненаслѣдственности  (флюкту- 
аціи;  послѣднія  три),  адаптаціи  и  географическомъ  распространеніи. 
Формулировка  этихъ  формъ,  не  смотря  на  разность  кхъ  терминовъ, 
во  многомъ  совпадаетъ  съ  формулировкой  Döderlein'a  иСе- 
менова-Тянъ-Шанскаго  (см.  стр.  60—62). 


Итакъ,  въ  видѣ  вывода  изъ  данныхъ  разборовъ  и  разсужденій, 
подтверждающаго  мое  второе  положеніе  (стр.  59),  можно  сказать, 
что,  дѣйствительно,  логическихъ  доказательствъ  въ  пользу  реальнаго 
существованія  границъ  между  „понятіями*'  о  видѣ  и  другихъ  клас- 
сификаціонныхъ  единицахъ  и  въ  новѣйшихъ  работахъ  не  дано.  На- 
блюдаются лишь  попытки  дать  регистраціонныя  для  явленій 
формулы.  Это  стремленіе  установить  хотя  бы  и  упрощенную  и  завѣ- 
домо  искусственную  терминологію  явленій  животной  жизни  можно, 
конечно,  привѣтствовать,  какъ  практическій  способъ  объединенія  и 
регистраціи  наблюденій,  предполагающихся  болѣе  или  менѣе  одно- 
родными. 

25)  Біанки,  В.  Видъ  и  подчиненный  ему  таксономичест  формы. 
Русск.  Зоол.  Жури.,  I,  1916,  стр.  287—297. 

Revae  Russe  d'EntotzL  ХѴП.  1917. 
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Но  нельзя  закрывать  глаза  и  на  обратную  сторону  этого  дѣла: 
Бъ  научномъ  мышленіи  всякій  шаблонъ  и  указка  стѣсняютъ  свободу 
вывода  и  заставляютъ,  ради  упроіденія,  подгонять  одна  къ  другой 
величины  не  сравнимыя  или  по  крайней  мѣрѣ  отличимыя.  ^.Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  разъ  установившаяся  терминологія,  тѣсно  связанная  съ 
опредѣленнымъ  взглядомъ  на  явленія,  можетъ  тормозить  эволюцію 
научныхъ  представленій  о  сущности  этихъ  явленій"  ^^*).  «Новыя  откры- 
тія  непрерывно  ведутъ  къ  возникновенію  новыхъ  условій  для  ихъ 
изученія;  нѣтъ  ничего  болѣе  тормозящаго  развитія  знаній  какъ 
почтительная  охрана  старыхъ  идей  и  системъ,  пережившихъ  свою 
полезность''  ^'^).  Ставить  рѣзкія  грани  при  помощи  установленія 
искусственныхъ  понятій  и  точной  формулировки  ихъ,  понятій  и  кате- 
горій  кемногихъ,  но  для  неизученно-многаго  и,  навѣрно,  безконечно- 
большого  числа  біологическихъ  явленій — не  безопасно.  Вообще  не 
будетъ  преувеличеніемъ  сказать,  что  всякая  регистрація  (не  исключая 
астрономической  или  химической)  есть  извѣстная  боязнь  ума  передъ 
лицомъ  многообразія  фактовъ  природы;  это  не  истинное  желаніе 
понять  ихъ,  а  скорѣе  страстное  хотѣніе  обезпечить  себя  порядкомъ, 
а  отсюда — нѣкоторымъ  удобствомъ  и,  значить,  спокойствіемъ  мысли 
и  представленій  (W.  James).  Регистрируя,  мы  обрѣзаемъ  факты, 
подводимъ  ихъ  подъ  созданныя  нами  самими  для  этой  регистраціи 
опредѣленія,  миримся  даже,  если  явленіе  не  подходитъ  подъ  нихъ, 
однимъ  словомъ,  искусственно  уирощаемъ  и  односторонне  схемати- 
зуемъ  необъятно-пышное  богатство  явленій  природы  ради  успокоенія 
собственнаго  духа.  Въ  этомъ  глубоко-отрицательная  сторона  регистра- 
ціонной  систематики,  и  ея  нельзя  упускать  изъ  вида. 


III. —  Третье  положеніе,  выставленное  мною  на  стр.  57,  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  сомнѣніе  въ  самой  возможности  установлекія  понятій  о 
таксономическихъ  единицахъ.  Это  сомнѣніе  вызывается  во  мнѣ  прежде 
всего  основной  мыслью  о  фактической  неравноцѣнности  и 
даже  невозможности  постулятивнаго  допущенія  равно- 
цѣнности  между  любыми  біологическими  группами  особей.  Эта 
простая  мысль  представляетъ  собою  лишь  частный  выводъ  изъ  эволю- 
ціоннаго  міропониманія.  Но  ее  какъ  то  забываютъ  при  классифика- 
ціонныхъ  разсужденіяхъ,  хотя  никто,  разъ  остановясь  на  ней,  не 
станетъ  отрицать,  что  всѣ  созидаемыя  путемъ  классификаціонныхъ 

26)  X  в  о  л  ь  с  о  н  ъ,  о.  Д.  Курсъ  физики.  IV,  Спб.,  1907,  стр.  2. 

27)  ^New  discoveries  continually  produce  new  conditions;  there  is  nothing 
more  obstructive  than  reverence  for  old  ideas  and  systems  which  hav-e  out- 
lived their  usefulness"  (Osborn,  H.  F.  The  age  of  mammals  in  Europe,  Asia 
and  North  America.  New  York,  1910,  p.  9). 
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сравнешй  группы  всегда  дивалентны  (т.  е.,  никогда  не 
эквивалентны)  и  даже  по  сущности  своей  должны  быть 
таковыми:  ни  одна  форма  жизни  не  могла  пройти  при  своемъ 
развитіи  одного  и  того  же  съ  другой  формой  историческаго  пути; 
каждая  прошла  путь  свой  собственный  и  поэтому,  въ  нашемъ  эво- 
люціонномъ  пониманіи  мфа,  не  можетъ  быть  эквивалентна  другой 
формѣ  или  группѣ  съ  ихъ  лишь  имъ  принадлежащими  историче- 
скими ходами  развитія.  А  если  такъ,  то  странно  говорить  о  видѣ 
или  родѣ  какъ  о  какой  то  опредѣленно-й  фаэѣ  существованія. 

Къ  этой  мысли,  обязательной  для  всѣхъ  систематиковъ,  но 
рѣдко  формулируемой  и  переходящей  какъ  бы  въ  подсознаніе,  откуда 
ее  приходится  извлекать,  близко  подходить  въ  выше  разобранной  ра- 
ботѣ  D  Ö  d  е  г  1  е  і  п;  поі^но  она  развита  мною  ^^)  при  критикѣ 
періодической  системы  бабочекъ  П.  И.  Бахметьева;  затѣмъ 
ея  касается  и  А.  П.  Семенов  ъ-Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й  (1.  с,  стр.  6 — 7). 
ПослѣднШ  пишетъ:  „Главное  логическое  упущеніе,  котс^ое  обыкно- 
венно дѣлаютъ  при  оцѣнкѣ  понятія  двидъ*,  заключается,  мнѣ 
кажется,  въ  томъ,  что  существуетъ  невольное  стремленіе  видѣть 
въ  видахъ  нѣчто  приблизительно  равноцѣнное.  Между  тѣмъ 
вполкѣ  эквивалентными  виды  никогда  быть  не  могутъ.  Будучи 
вершинными  въ  данный  моментъ  побѣгами  или  же  концами  вѣтвей 
сложнаго  дерева,  виды  въ  каждой  группѣ  могутъ  быть 
весьма  между  собой  раз-личны  и  по  своему  геологическому 
возрасту,  и  по  происхожденію,  т.  е.  по  степени  родства  съ  наиболѣе 
близкими  къ  ни»гь  взъ  нынѣ  живушлхъ  формъ,  и  по  темпу,  въ  кото- 
ромъ  они  обособлялись  и  слагались,  и  по  характеру  факторовъ, 
которымъ  они  обйза^іы  своимъ  происхожденіе*гь,  и  по  пути,  который 
они  прошли,  чтобы  придти  къ  современной  формѣ*.  Далѣе  (на  стр.  9): 
,такимъ  образомъ  понятіе  ^видъ*  включаетъ  въ  себя  неминуемо 
яязленія  нѣсколькихъ  категорій". — Авторъ  лишь  не  доводить  здѣсь 
этихъ  мыслей  до  конца.  А  надо  было  бы  сказать  такъ.  Если  пржзнавать 
эволюціонное  ученіе,  то  виды  никогда  эквивалентными  призна- 
ваться не  должны;  далѣе:  виды  въ  каждой  группѣ  всегда 
между  собой  различны  и  даже  не  сравнимы;  и,  наконецъ: 
если  виды  между  собою  всегда  дивалентны,  то  и  всякія 
другія  основаыныя  на  нихъ  единицы,  вьк:шаго  иди  ниэшаго  реги- 
страціоннаго  значенія,  также  не  сравнимы  между  собою  и  не  мо- 
гутъ подлежать  категор^изаціи,  какъ  понятія  ^^). 


28)  Кузнецрвъ,  H.  По  поводу  періодичесісой  системы  бабочекъ 
проф.  П.  И.  Бахметьева.  Русое  Эш.  Обозр.,  VII,  1907,  стр.  40. 

29)  Віфочемъ  ирактическое  и  условное  лишь  значеніе  устанавливае- 
мыхъ  имъ  ^понятій'  ав«4>ъ  созыаеть  и  самъ  (1.  с,  сір.  .4),  говоря:   ,цѣдь  моя 
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Класснфикаціонное  (ср.  стр.  71)  понятіе  о  видѣ,  легшее 
въ  основу  гюнятій  о  всѣхъ  другихъ  таксономическихъ  едини цахъ, 
если  и  признать  за  нимъ  право  на  существованге,  не  есть  обобщеніе, 
выработанное  индуктивно  или{дедуктивно,  а  лишь  описательная  фор- 
мула. Оттого  и  неудачны  попытки  опредѣленія  вида  какъ  понятія. 
Въ  сущ«<кти,  въ  эволюціомрюмъ  представленіи  о  живомъ  мірѣ 
имѣется  лишь  выводъ,  что  между  комплексами  особей  образовались  и 
образуются  просвѣты  или  зіянія  (hiatus),  уединяющіе  эти  комплексы" 
и  заставляющее  ихъ  развиваться  изолированно.  Поэтому  и  выраженіе  ^ . 
„таксономическая  единица*  вообще  есть  выраженіе  для  признанія  ' 
наличности  въ  природѣ  нѣкі«хъ  комплексовъ  особей,  ведущихъ 
отдѣльное  отъ  другихъ  и  самостоятельное  существованіе,  имѣющихъ 
свои  доступныя  глазу  и  оцѣнкѣ  наблюдателя  отличія  (морфологи- 
ческія),  изолирующія  ихъ  отъ  другихъ  комплексовъ,  но,  въ  то  же 
время,  по  существу  и  а  priori,  комплексовъ  совершенно  одинъ  дру- 
гому не  аквивалентныхъ.  Про  эти  комплексы  можно  сказать  лишь 
одно,  что  они  представляютъ  собою  нѣкоторыя  всегда  особыя  (зиі 
generis)  группы,  окруженныя  и  згединенныя  отъ  другихъ  б  е  з  к  о- 
н  е  ч  н  о  -  разнообразными  по  качеству  и  по  величинѣ  зія- 
ніями  (hiatus)  ^).  Ибо,  дѣйствительно,  сколько  можетъ  быть  по  чи- 
слу и  степенямъ  зіяній?  Мыслимо  безконечно-большое  число  ихъ, 
равно  какъ  и  безконечное  разнообразіе  ихъ  природы  и  величины. 
Это  число  необычайно  велико  и  потому,  что  зіянія  могутъ  быть  вы- 
ражены во  всѣхъ  органахъ  живого  существа  и  возникали  исторически 
въ  прошломъ,  во  всѣ  разнообразные  періоды  развитія  жизни  на 
землѣ.  А  между  тѣмъ  регистраціонная  систематика,  оперируя  съ 
искусственно-упрощенными  представленіями,  установила  лишь  очень 
небольшое  число  ступеней  этихъ  зіяній  (отъ  , класса*',  «типа*  и 


дать  опредѣлеиныя,  рѣзкія  и  на  мой  взглядъ  совершенно  необходимый 
категоріи,  въ  которыя,  какъ  въ  заранѣе  преднадаченные  ящики  шкафа, 
распредѣлялись  бы  и  складывались  въ  порядкѣ  вновь  добываемы»  работой 
снстематиковъ  данныя*  (разрядка  мое). 

30)  Дѣло  раціональной  систематики  и  состоять  въ  относительной 
оцѣнкѣ  сравнительнаго  значенія  этихъ  зіяній.  Эта  оцѣнка  совершается  ме- 
тодомъ  наблюдательнымъ:  возможность  его  вытекаетъ  изъ  статистическаго 
разбора  массы  параллельнаго  материала.  Но  само  существованіе  зіянія  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ  въ  конечной  иистанцін  должно  утверждаться  мето- 
домъ  экспериментальнымъ — чистыми  культурами.  Примѣненіе  этого  послѣд- 
няго  въ  большинствѣ  случаевъ  практической  систематики  представляетъ 
собою  пока  лишь  pium  desiderium,  хотя  все  же  къ  этой  послѣдней  инстанціи 
обращены  взоры  при  всѣхъ  вопросахъ  трудныхъ  для  рѣшекія  методомъ 
наблюденія.  Но,  конечно,  трудность  физіологической  провѣрки  классифика- 
ціонныхъ  сближеній  и  раздѣленій  не  можетъ  отрицать  ея  необходимости. 
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T.  д.  внизъ  до  „морфы"  и  „аберраціи*),  всего  въ  предѣлахъ  двухъ — 
трехъ  десятковъ,  и  какъ  бы  устанавливаетъ  эквивалентность  этихъ 
ступеней  во  всѣхъ  случаяхъ  ихъ  примѣкенія  и  приписываетъ  этимъ 
ступенямъ  значеніе  с  т  а  д  і  й  въ  ііроцессѣ  развитія  формъ. 

Изъ  этихъ  примитивныхъ  соббраженій  вытекаетъ  заключеніе, 
что  мысль,  стремящаяся  обосновать  таксономическія  единицы 
какъ  понятія,  логически  и  фактически  (фактами  морфологическими) 
выводимыя  изъ  обобіденій,  заблуждается,  потому  что  индуктивныхъ  об- 
общеній  для  этого  нѣтъ.  Біологическая  систематика  только  отграничи- 
заетъ  комплексы  и  ихъ  группы,  т.  е.  устанавливаетъ  и  оцѣниваетъ 
hiatus  или отвергаетъ  его,  не  входя  во  внутреннее  содержа- 
н  і  е  этихъ  комплексовъ  ^^).  Внутреннее  содержаніе  этихъ  послѣднихъ 
всегда  различно,  потому  что  всегда  вырабатывалось  исто- 
рически по  своему  собственному  пути.  Всякій  же  комплексъ 
формъ  нельзя  разсматривать  иначе  какъ  исторически.  И  цѣль  клас- 
сификатора лишь  указать  направленіе  этого  историческаго 
процесса. 

Позволю  себѣ  довести  читателя  до  того  же  вывода  нѣсколько 
инымъ  ходомъ  мыслей.  Въ  чемъ  заключается  работа  систематика — 
діагноста  или  классификатора?  Если  въ  этомъ  вопросѣ  додум^ать 
мысль  до  конца,  то  окажется,  что  при  установленіи  и  изученіи 
датаксономическихъ  единицъ"  изучаются  и  устанавливаются,  de  facto 
и  несомнѣнно,  лишь  различны^  степени  зіянія  (hiatus),  пустоты  или 
цифференціи  между  нѣкоторыми  существующими  біологическими  ре- 
альностями (особями,  индивидами).  Систематикъ  при  этомъ  стремится 
оцѣнить  значеніе  лишь  этихъ  зіяній  и  пустотъ  и  вовсе  не  ка- 
сается существа  самихъ  реальностей.  Систематикъ,  если 
онъ  эволюціонистъ,  можетъ,  послѣдовательно  мысля,  съ  увѣренностью 
утверждать  лишь  одно  и  по  слѣдующему  пути.  Біологическія  реаль- 
ности измѣнчивы  во  времени;  слѣдовательно,  онѣ  измѣнялись  въ  прош- 
ломъ,  въ  теченіе  геологическихъ  періодовъ,  измѣняются  и  въ  настоя- 
щее время;  все  огромное  достигнутое  живымъ  міромъ  разнообразіе 
указываетъ  на  то,  что  эти  измѣненія  шли  и  идутъ  въ  самыхъ  разныхъ 
направленіяхъ  и  съ  самымъ  разнымъ  ритмомъ  развитія.  Отсюда: 
между  достигнутыми  живымъ  міромъ  за  время  эволюціи  результатами, 
т.  е.,  между  особями  и  ихъ  группами,  развившимися  каждая  исто- 
рически по  собственному  пути,  не  можетъ  быть  мыслимо  ^^) 


31)  Если  морфологическая  систематика  изучаетъ  hiatus  между  объ- 
ектами, то  физіологія  изучаетъ  самъ  объектъ,  вовсе  не  интересуясь  hia- 
tus'aMH. 

32)  Точнѣе:  вѣроятность  исторической  эквивалентности  безконечно 

мала. 
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исторической  эквивалентности;  значитъ,  вообще  логически 
не  мыслимы  одна  другой  эквивалентныя  группы  или  ятаксономи- 
ческія  единицы'',  а  отсюда  вытекаетъ,  что  и  вообще  ^понятіе  о 
таксономической  единицѣ"  не  логично,  ergo,  отсутствуетъ.  Слѣдова- 
тельно,  отсутствуетъ  и  „таксономическое  понятіе"  о  видѣ,  равно  какъ 
и  возникшія  и  обусловленныя  впослѣдствіи  имъ  „понятія**  о  подчи- 
ненныхъ  ему  или  высшихъ  его  единицахъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія 
выраженія  „видъ*,  „раса**,  „родъ**  и  т.  п.,  суть  не  понятія,  а  реги- 
страціонныя  формулы,  необходимыя,  хотя  и  условныя,  въ  дѣлѣ  си- 
стематизаціи  біологическихъ  объектовъ.  Итакъ,  идейныя  попытки 
расчленить  морфологическія  данныя  организма  на  „признаки**  видо- 
вые, расовые,  родовые  и  т.  д.  осуждены  а  priori  на  неудачу,  ибо 
идей  въ  формулы  о  „видѣ*'  „родѣ*",  „расѣ*  и  т.  д.  не  вложено. 

Ï   

Однако,  не  смотря  на  все  сказанное,  въ  терминъ  „видъ*  вло- 
жено и  дѣйствительное  понятіе,  но  это  понятіе  уже  не  клас- 
сификаціонное,  а  біологически-механическое;  оно  выра- 
жаетъ  мысль  :  1)  о  зависимости  внѣшней  видимой  формы 
организма  (=„species",  отъ  specere,  „наружный  видъ**,  „форма*)  отъ 
внутреннихъ  невидимыхъ  с  и  л  ъ  живого  существа  и  2)  о  возмож- 
ности обособленнаго,  самостоятельнаго  существованія  группъ 
особей  („видовъ"),  отчужденны хъ  отъ  другихъ  этими  внутрен- 
ними силами  и  обязательно  связанной  съ  ними  внѣшней  формой. 
Лишь  въ  этой  общей  и  широкой  механико-біологической  формули- 
ровкѣ  п о н я т і е  о  видѣ  можетъ  быть  сочтено  существующимъ 
и  обоснованнымъ.  „Видъ''  (species)  есть  морфологическое  выраженіе, 
т.  е.,  выраженіе  въ  формѣ,  внутреннихъ  физіологическихъ  условій 
жизни  организма.  Имъ  утверждается,  что  мы  должны  ожидать 
различій  въ  этомъ  выраженіи  всегда,  когда  предполагаемъ  наличность 
различій  въ  этихъ  внутреннихъ  условіяхъ,  ибо,  обратно,  мы  всегда 
увѣрены  въ  существованіи  этой  внутренней  обособленности  при 
наблюденіи  различій  морфологическихъ  и  считаемъ  возможнымъ 
даже  установленіе  прямой  между  ними  зависимости,  такъ  какъ  ждемъ 
(хотя  право  на  такое  ожиданіе,  можетъ  быть,  и  не  доказуемо)  наи- 
большей разности  внѣшней  формы  для  наибольшей  разности  внутрен- 
ней среды.  Форма  поэтому  мыслима  лишь  какъ  продуктъ  внутренней 
физіологической  дѣятельности.  Но  она  и  эта  дѣятельность  безусловно 
взаимно  - зависящи:  если  представить  себѣ  появленіе  перваго  изну- 
три толчка  къ  созданію  формы,  то  тотчасъ  же  и  непосредственно 
послѣ  него  эта  вновь  создавшаяся  форма  должна  обусловить  новое 
направленіе  или  вообще  вызвать  измѣненіе  внутренней  дѣятельности. 
Жизнь  организма  обусловливается  его  строеніемъ.  Въ  этнхъ  взаимо- 
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отношеніяхъ  между  содержішымъ  и  формой  наблюдается  какъ  бы 
борьба:  форма,  закрѣпляемзя  инерцтей  наел ѣдственн ости,  обусловли 
ваетъ  дѣятельность  содержимаго,  послѣднее  же  силой  эволюціи  и, 
въ  частности,  адаптаціи  къ  непрерывно  измѣняющямся  условіямъ, 
стремится  измѣнить  (^oçmy,  Эготъ  космически  медленный  и  непре- 
рывный процессъ  можно  qpasHHTb  сь  состояніемъ  подвижного  равно- 
вѣсія,  а  фазы  тѣлъ,  про  исходя  щшсъ  при  колебаніяхъ  этого  равно- 
вѣсія,  —  съ  видами 

Несомнѣнно,  что  подъ  давленіеш»  внѣшией  и  внутренней  средъ 
видъ  колеблется  (варіируетъ)  ;  формы  реакціи  вида  на  эти  условія 
можнр  назвать  безчисленными,  какъ  безконечяо  веішко  число  воз- 
можныхъ  комбинацій  внѣшнихъ  и  внутренннхъ  факторовъ.  Однѣ 
крайне  разнообразныя  зависшиости  колебаній  виде  отъ  условій  внѣш- 
нихъ  (не  говоря  уже  о  стимулахъ  внутреннихъ,  обыкновенно  лишь 
предполагаемыхъ  и  трудно  учитываемыхъ  на  дѣлѣ)  еще  очень  мало 
изучены.  Поэтому  при  классификаціи  формъ  ^вида*  по  причинамъ 
ихъ  возни  кновенія  не  выгодно  пользоваться  какой  нибудь  одной  тер- 
минологиче  ской  схемой,  а  ранюнальнѣе  примѣиять  въ  каждомъ  до- 
пускающемъ  обсужденіе  случаѣ  описатеяьныя  выражснія. 

Но,  если  понятіе  о  видѣ  въ  поставлени<Л  выше  формулировкѣ 
и  существуетъ  или  должно  существовать,  то,  насколько  оно  пока 
еще  не  установилось,  о  томъ  свидѣтельствуетъ  хотя  бы  признаніе 
,видовъ"  существующими  даже  при  отсутствии  какихъ  бы  то  ни 
было  морфологическихъ  зіяній  между  ними,  и  притомъ  такими 
изслѣдователями  какъ  Н.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й  который  при- 
знаетъ  „біологическіе  виды*,  устанавливаемые  лишь  на  основаніи 
различій  въ  .біологическихъ*  условіяхъ  ихъ  существованія  ^^).  По- 
добныя  допущенія  параллельны  допущенію  Л.  С  Берга  въ  примѣ- 
неніи  къ  подвидамъ  (см.  выше  стр.  63). 


33)  Мысль,  въ  высшей  степени  простая  и  неизбѣжная  для  эволюціо- 
ниста,  о  непрестанномъ  процессѣ  видообразованія  у  в  с  ѣ  х  ъ  орга- 
низмовъ  на  землѣ,  т.  е.,  о  невозможности  какой  либо  задержки  въ  процессѣ 
міровой  эволюціи,  хорошо  выражена,  по  свидѣтельству  А.  П.  Семенова- 
Тянъ-Шанскаго  (1.  с,  стр.  7)  у  В.  Л.  Комарова  (Флора  Манчжу- 
ріи,  I,  1901).  Не  будучи  въ  состояяіи  углубляться  теперь  въ  литературныя 
изысканія,  я  только  позволю  себѣ  здѣсь  выскамтв  предположеніе,  что  едва 
ли  могло  случиться,  чтобы  такая  основная  мысль  не  была  высказана  и 
разработана  уже  давно  и  многими. 

3*)  Холодковскій,  Н.  О  біологическиіъ  вндахъ.  Изв.  Акад.  Наукъ, 
1910,  стр.  751—770  (главнѣйшая  изъ  ряда  статей  по  этому  вопросу). 

35)  Чтобы  признать  такія  ^біологнческія"  единицы,  надо  прежде  всего 
отказаться  отъ  термина  ,видъ*  и  отъ  связаннаго  съ  ннмъ  морфологиче- 
ского представленія. 
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Итакъ,  единицы  и  группы  біологическихъ  особей  разиыхъ  по- 
рядковъ  въ  природѣ  существуютъ,  но,  благодаря  тому,  что  всѣ  онѣ 
разны  по  всѣмъ  сторонамъ  ихъ  сравненія  и  по  собственнымъ  для 
каждой  изъ  нихъ  путямъ  историческаго  развитія,  обобщенныхъ 
и  отвлечеяи«къ  ^таксономическихъпонятій"  о  нихъ 
нѣтъи  быть  не  может ъ.  Точнѣе:  этихъ  единицъ  столько  же, 
сколько  въ  пфиродѣ  сам-ихъ  изолированныхъ  или  разнящихся  такъ 
или  иначе  другь  отъ  друга  группъ. 

Дѣяо  сжггематики  сводится  поэтому  къ  разбору  разноп:ѣннъіхъ 
фактовъ  и  явденій  и  къ  стремленію  уловить  степень  и  направленіе 
подчинений  однихъ  явленій  друтимъ. 

Попытки  же  установленія  шкалы  отлячій  и  структуръ,  ^год- 
ныхъ"  въ  одйомъ  случаѣ  дли  „признаковъ  видовыхъ",  въ  другомъ 
для  „родовыхъ*,  въ  третьемъ  для  ^семейственныхъ*'  и  прочяхъ,  ти-е., 
попытки  расц-Ьіки  „признаковъ"  привели  бы  къ  допущенію  эквива- 
лентности всѣхъ  видовыхь,  родовыхъ  и  другихъ  группъ,  что  невоз- 
можно и  чего,  насколько  мнѣ  извѣстно,  не  предпринималъ  ни  одинъ 
эволюціонистъ  (ср,  прим.  15  на  стр.  62). 


Всѣми  полученными  выше  выводами  отнюдь  не  отрицаются, 
конечно,  нужда  и  необходимость  установленія  въ  дѣлѣ  систематики 
у  с  л  о  в«  ы  X  ъ  таксойомическихъ  единицъ  и  пользованія  ими.  Эти 
выводы  указываютъ  только,  что  жТаксономическія  единицы*  не 
могутъ  быть  ничѣмъ  инымъ  какъ  именно  лишь  условными, 
термине  ло  г  ия^с  к  и  м  и  отвлеченіями  и  упрощеніями  и  мо- 
гутъ служить  лишь  техиическимъ  орудіемъ  для  удобства  выраженія. 
Пользуясь  этими  условными  терминами,  класс ификаторъ  может ъ 
вести  свое  главное  и  единственное  дѣло :  устанавливать  сте- 
пени родства  или  сходства  по  наблюдаемымъ  зіяніямъ  (hiatus)  и 
прослѣживать  направлен іе  шедшаго  и  идущаго  процесса  эво- 
люціи,  хотя  бы  и  не  вникая  въ  сущность  самихъ  объектовъ.  Чтобы 
развить  нѣсколько  эту  послѣднюю  мысль,  беру  на  себя  смѣлость  сдѣ- 
лать  выписку  руководящихъ  мною  положеній  изъ  моего  „Опыта  ана- 
лиза морфологическихъ  данныхъ  въ  цѣляхъ  классификаціи  и  систе- 
матики отряда*"  чешуекрылыхъ  ^^). 

„Раціональная  (отъ  ratio — разумъ)  классификация  естественныхъ 
объектовъ  должна,  въ  отличіе  отъ  любой  практической,  основы- 
ваться на  возможно  полномъ  (если  нельзя  достигнуть  исчерпывающаго) 
знаніи  в?сѣхъ  сторонъ  объекта.  Но,  при  разборѣ  безчисленнаго  мно- 

36)  К  у  3  н  е  ц  о  в  ъ,  Н.  Чешуекрылыя.  Введеніе.  Фіуна  Россіи,  изд. 
Акад.  Наукъ,  I,  вып.  2,  стр.  345  (заканчивается  печатанісмъ). 
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жества  фактовъ  ^^),  состаѣляюідихъ  это  знаніе,  долженъ  быть  поло- 
женъ  лишь  одинъ  признаваемый  первичнымъ  и  руководящимъ  кри- 
терій,  который  влечетъ  уже  за  собою  рядъ  подчиненныхъ  ему  вто- 
ричныхъ,  третичныхъ  и  т.  д.  критеріевъ,  соподчиненныхъ  между  собою. 
Со-существованіе  двухъ  равносильныхъ  первичныхъ  критеріевъ  дѣ- 
лаетъ  классификаціонное  мышленіе  невозможнымъ.  Если  естествозна- 
ніе  выдвинуло  всеобъемлющее  положеніе  о  существованіи  измѣнчи- 
вости  и  эволюціи,  т.  е.,  измѣненій  формы  организмовъ  и  извѣстнаго 
направленія  этихъ  измѣненій,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  критерій 
формы  (морфологическій)  долженъ  явиться  въ  систематикѣ  е  д  и  н- 
ственнымъ  возможнымъ  и  вытекающимъ  изъ  него  первичнымъ 
критеріемъ  ^^).  Измѣненія  формы  (въ  широчайшемъ  значеніи  этого 
слова)  являются  указателями  (индикаторами)  на  происходящіе  внутри 
организма  процессы  эволюціи;  и,  обратно,  они  сами  въ  свою  очередь 
обусловливаютъ  ихъ.  Главной,  если  не  единственно  пока  возможной, 
задачей  классификатора  является  задача  указать  направленіе 
совершающагося  или  совершившагося  процесса  измѣненія,  другими 
словами, — разобрать,  какое  явленіе  оказывается  по  отношенію  къ 
другому  подчиненнымъ,  вторичнымъ  во  времени.  Эти  же  ука- 
занія  и  разборъ  ихъ  дадутъ  возможность  составить  хронологическую, 
т.  е.,  эволюціонную  систему  формъ  (филогенію).  Поэтому,  если  бы 
оказалось  возможнымъ  прочно  установить  направленіе  процесса  раз- 
витія  каждаго  изъ  органовъ  или  каждой  системы  ихъ  во  всякомъ 
данномъ  случаѣ  и  опредѣлить  корреляціи  въ  этомъ  развитіи  между 
различными  органами  или  системами  ихъ,  то  этимъ  самымъ  былъ  бы 
данъ  ключъ  къ  построенію  раціональной  классификаціи.  Попыткой 
забросать,  насколько  это  теперь  возможно,  схему  направленій  въ 
развитіи  органовъ  у  чешуекрылыхъ  и  являются  ближайшія  страницы"^ 
Итакъ,  выводъ  изъ  выводовъ:  нельзя  идти  такъ,  какъ  идутъ 
многіе  въ  стремленіи  обосновать  и  узаконить  классификаціонныя 
^единицы",  т.  е.,  нельзя  исходить  изъ  явно-регист- 
раціонныхъ  схемъ  ^^),  нужныхъ  (и  даже  необходимыхъ)  лишь 

37)  Фактъ,  по  словопроизводству  отъ  factum  est,  исключаетъ  возмож- 
ность чисто-абсолютнаго  явленія,  безъ  участія  въ  немъ  воли  наблюдателя. 
»Самые  факты  включаютъ  въ  себя  человѣка, ихъ  наблюдающаго"  (Менде- 
лѣевъ,  Д.  Основы  химіи,  5-е  изд.,  Спб.,  1889,  предисл.,  стр.  3). 

Этимъ  утвержденіемъ  отрицается  значеніе  .біологическаго  кри- 
терія"  и,  какъ  нѣкотораго  варіанта  его,  ,критерія  географическаго";  имъ  я 
придаю  лишь  значеніе  второстепенныхъ  наведеній. 

39)  Если  не  предубѣжденному  и  не  предупрежденному  собесѣднику 
задать  вопросъ:  „могутъ  ли  виды,  расы,  роды  и  имъ  подобный  единицы 
характеризоваться  строеніемъ  полового  аппарата  или  рисункомъ  крыла,  или 
строеніемъ  груди  и  т.  д.,  и  быть  на  этомъ  строеніи  основаны" — то,  конечно 
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для  практики  нашего  письма  или  для  методовъ  сохраненія  коллек- 
цій,  съ  ихъ  изложеніемъ  и  положеніемъ  матеріала  въ  плоскостномъ 
и  линейномъ  порядкѣ,  и  безполезно  стараться  подогнать  подъ 
нихъ  все  непостижимое  пока  разнообразіе  природныхъ 
явленій  *^). 

прежде  всего  онъ  спросить,  что  такое  половой  аппаратъ  (или  рисунокъ 
крыла  и  т.  д.).  И  вы  дадите  на  этотъ  вопросъ  вполнѣ  реальный  отвѣтъ: 
опишете  эти  структуры,  покажете  препараты  и  выясните  законности  въ  этихъ 
образованіяхъ.  Тогда  онъ  спроситъ,  что  такое  видъ  (родъ,  раса  и  т.  п.). 
И  вы  должны  будете  сказать,  что  это  формулы,  считаемый  обычно  понятіями 
и  установленный  въ  свое  время  на  основан  і  и  изученія  опять 
т ѣ X ъ  же  или  такихъ  же  (или  имъ  подобныхъ)  морфологическихъ 
структуръ  и  нѣкоторыхъ  физіологическихъ  отличій,  которыя  были  выдви- 
нуты установившими  эти  обобщенія  изслѣдователямн  и  были  доступны  для 
ихъ  наблюдения.  Тогда  собесѣдникъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  будетъ  отвѣтить  на  глав- 
ный вопросъ  такъ:  „разъ  отвлеченный  формулы  (можетъ  быть,  и  понятія) 
о  видѣ,  расѣ  и  тому  подобномъ  построены  на  основаніи  морфологическаго 
и,  отчасти,  физіологическаго)  изслѣдованія,  то,  конечно,  эти  формулы 
вполнѣ  подчинены  эмпирическимъ  даннымъ  такого  изслѣдованія  и 
поэтому  не  могутъ  вліять  обратно  на  оцѣнку  этихъ  данныхъ;  эти  обобще- 
нія  („понятія")  не  могутъ  руководить  морфологическимъ  изслѣдованіемъ, 
но,  наоборотъ,  должны  сами  измѣнять  свою  природу  и  свой  объемъ  въ  за- 
висимости отъ  данныхъ  морфологическаго  (физіологическаго  и  вообще 
эмпирическаго)  изслѣдованія,  какъ  своего  первоисточника  и  въ  прежнемъ,  и 
въ  «настоящемъ  времени".  Не  формулы  (хотя  бы  и  въ  рангѣ  понятій),  а, 
тѣмъ  болѣе,  не  регистраціонные  термины  должны  руководить  изслѣдова- 
ніемъ,  а,  конечно,  обратно:  изслѣдованіе  (всякаго  направленія  и  всякой  тех- 
ники) должно  создавать  отвлеченія  и  обобщенія  или  измѣнять  и  отбрасывать 
ихъ.  Поэтѳму,  при  переводѣ  на  практическую  почву,  вопросъ — „чѣмъ  должны 
характеризоваться  виды,  расы  и  т.  п.,  и  чѣмъ  они  не  могутъ  характеризо- 
ваться"—  есть  прямой  nonsens  и  продуктъ  недоразумѣнія. 

Нужно  помнить,  что  терминами  таксономическихъ  единицъ  мы  поль- 
зуемся лишь  какъ  мнемонически  условными  для  словеснаго 
обозначенія  и  грубой  оцѣнки  зіяній  между  наблюдаемыми  формами  ор- 
ганическаго  міра  и,  самое  большее,  лишь  для  указанія  на  большую  или 
меньшую  внѣшнюю  близость  формъ  и  группъ.  Всякій  же  органъ  съ 
законностями  его  строенія  есть  ф  а  к  т  ъ,  не  зависящій  ни  отъ  какой 
теоріи.  Такъ,  неужели  возможно  отводить  реальнымъ  фактамъ  служебное 
передъ  завѣдомыми  фикціями  значеніе?  Обычная  ошибка,  слѣдовательно, 
кроется  въ  томъ,  что  реальное  существованіе  расъ,  видсвъ  и  т.  д.  считается 
принятымъ  напередъ,  а  затѣмъ  лишь  объявляются  найденными  для  ннхъ 
особые  оправдательные  „признаки"  въ  той  или  другой  сферѣ  органовъ. 

Очень  невыгодное  для  описательной  зоологической  систематики, 
съ  ея  терминологіей  таксономическихъ  единицъ,  впечатлѣніе  производитъ 
и  слѣдующее  обстоятельство.  Современныя  ученія  о  наслѣдственности,  ге- 
нетикѣ  и  эволюціи,  развившіяся  въ  стройное  и  самостоятельное  зданіе  и 
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Въ  заключеніе  моей  столь  разросшейся  статьи  я  не  могу  не 
вернуться  снова  къ  ея  поводу  (стр.  57) — къ  оцѣнкѣ  классификаціон- 
наго  значенія  половой  сферы — и  rte  привести  нѣаколькихъ  цитатъ, 
характеризующихъ  то  направление,  по  которому  пошла  лтысль  точной 
и  экспериментальной  науки  въ  изученіи  вofфoca  о  значеніи  первич- 
ной и  вторичной  половыхъ  сферъ  организма  въ  ихъ  взаимоотноиіе- 
ніяхъ  и  связяхъ  съ  другими  сферами  тѣда.  Тѣмъ  болѣе  я  считаю 
нужньшъ  и  здѣсь  сдѣлать  это,  что  указываемое  ниже  направленіе 
проявилось  въ  двухъ  незаеисимыхъ  областяхъ  изслѣдованія — въ  срав- 
нительной морфологіи  и  въ  физіологіи  съ  патологіей — и  проявилось 
совершенно  самостоятельно,  причемъ  ни  та,  }ни  другая  изъ  этихъ 
областей  не  имѣютъ  прямого  отьюшенія  къ  запросамъ  классификаціи. 

Такъ,  съ  одной  стороны,  въ  философской  работѣ  Е.  А.  Ш  у  л  ь- 
ца  мы  читаемъ:  .Благодаря  сцѣпленію  призиаковъ  и  корреляціи 
органовъ  часто  одинъ  первоначальный  раздражитель  достаточснъ  для 
образованія  многихъ  органовъ.  Таковы,  напримѣръ,  гормоны  опорных'ь 
клѣтокъ  половыхъ  жслезъ,  присутствіе  котсрыхъ  обусловливаетъ 
полное  развитіе  выводныхъ  протоковъ  половыхъ  железъ  и  вторичные 
половые  признаки.  Такимъ  образомъ,  раздражители,  необходи- 
мые для  образованія  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ,  мо- 
гутъ  находиться  не  непосредственно  въ  половой  клѣткѣ. 
Достаточно  одной  опредѣляющей  полъ  хромозомы,  которая  обусло- 


изучающія  тѣ  же  мелкія  „единицы  вида*,  совершенно  не  приняли  термине, 
логш  и  обоснованій  классифнкаторовъ,  подчеркивая  этимъ,  очевидно,  ихъ 
условность  и  искусственность.  А  между  тѣмъ  ученія  эти,  съ  ихъ  довольно 
строгой  математической  и  экспериментальной  методикой,  установили  такіе 
факты  и  явлснія  какъ  правила  Mendel' я,  существованіе  чистыхъ  линій  и 
прочія  пріобрѣтенія  общей  біологіи,  совершенно  не  зная  (или  не  призна- 
вая) ни  „ subspecies",  ни  „subgenus",  или  .supervarietas",  „vicespecies*  и  т.  д., 
и  т.  д.,  Наоборотъ,  они  опсрируютъ  съ  довольно  хорошо  обоснованными 
экспериментально  представленіями  о  „мутаціяхъ*,  „комбинаціяхъ*,  ,флюк- 
туаціяхъ",  „модификаціяхъ",  ,простыхъ  варіаціяхъ*,  „чистыхъ  линіяхъ", 
элементаряыхъ  видахъ"  и  т.  п.  Надо  пожелать,  чтобы  описательная  систе- 
матика, вмѣсто  дальнѣйшаго  нагроможденія  условностей,  попристальнѣе 
разсмотрѣла  результаты  ученій  о  наслѣдственности  и  эволюціи  и  попыта- 
лась согласовать  имѣющіеся  у  нея  факты  съ  этими  результатами,  добытыми 
болѣе  точнымъ  мышленіемъ  и  экспериментомъ,  ж  чтобы  она  соотвѣтственно 
персработаяА  и  свою  терминологію. 

*і)  Ш  у  л  ь  ц  ъ,  Е.  Органязмъ  какъ  творчество.  Вопр.  Теор.  Психол^ 
Творч.,  VII,  1915,  стр,  33,  35,  59,  60.  Іп  extracto  ниже  приводимыя  цитаты 
уже  использованы  мною  въ  моей  статьѣ  о  гинандроморфизмѣ  (Кузне- 
ц  о  в  ъ,  Н.  Къ  морфологіи  полового  аппарата  у  чешуекрыл ыхъ,  etc  Русск. 
Энт.  Обозр.,  XVI,  1916,  стр.  151—191). 
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вливаетъ  косвенно  всѣ  характерные  признаки  самца  или  самки,  сти- 
мулируя образоваиіе  органа,  вырабатывающаго  опять  таки  новый 
гормонъ,  дѣйствуіощій  какъ  новый  носитель  наслѣдствен- 
ности*.  Далѣе:  ,^Для  опредѣленія  всѣхъ  половыгь  оадіичій  доста- 
точно имѣть  въ  половой  клѣадсѣ  одного  носитедя  наслѣдствен- 
ности,  т.  е.  одну  хромовому,  чѵЬ  и  соотвѣтствуетъ  наблюденію 
Вильсона  и  другихъ.  Въ  данномъ  случаѣ  раэдрахситель  опредѣ- 
ляетъ,  вѣроятно,  образованіе  мужскихъ  или  жеискяхъ  половыхъ 
желез ъ;  выдѣленіе  пронежутгоч ныхъ  клѣтокъ  сѣменниковъ 
вызываіетъ  развнтіе  вторичиыхъ  еюловьпсъ  признаковъ*.  „Мы 
«идимъ  здѣсь,  какъ  преформація  и  эпигенезъ  подаютъ  дрзггъ  другу 
руку:  въ  самомъ  дѣлѣ,  н€посре  дствеи  но  изъ  одного  поколѣнія 
въ  другое  передается  раздражитель,  вызывающій  образованіе 
органа, — этотъ  органъ  въ  свою  очередь  образуетъ  новые  раздражи- 
тели, подъ  вліяніемъ  которыхъ  возникаютъ  новые  процессы*.  От- 
сюда: , Трудно,  слѣдовательно,  допустить,  что  вторичные  половые 
признаки  зависять  исключительно  отъ  пфвичныхъ  половыхъ  железъ; 
это  не  подтверждается  н  новѣйшими  изслѣдовамішйи  (срав.  Кам ме- 
ре ръ)".  Далѣе:  ^Корреляціи  между  частями  во  время  филогенети- 
ческаго  развитія  не  неразрывны*.  ^Возможно,  что  независимость  раэ- 
витія  вторичныхъ  половыхъ  приэиаковъ  отъ  половыхъ  железъ  у 
бабочекъ  произошла  вслѣдствю  такого  нарушения  корреляціи;  можетъ 
быть,  впрочемъ,  въ  данномъ  сяучаѣ  это  состо5йгіе  является  болѣе 
первичным ъ,  такъ  какъ  половые  признаки,  повидимому, 
возникаютъ  первоначально  какъ  видовые.  Если  это 
такъ,  то  корреляція  между  иоловыми  железами  и  вторичными  поло- 
выми признаками  вездѣ  пріобрѣтена  вторично*.  (Разрядка  вездѣ 
іюа). 

Съ  другой  стороны,  въ  физіолого-патологической  сводкѣ 
А.  Віе(іГя*2)  можно  найти  слѣдующія  въ  высокой  степени  инте. 
$)есныя  для  насъ  заключенія.  Такъ:  »flpn  изученіи  соматичеекихъ 
половыхъ  отличій  естественно  возникалъ  очень  рано  вопросъ  о  томъ, 
имѣютъ  ш  сами  соматическія  клѣтки  полъ,  т.  е.  являются  ли 
онѣ  уже  въ  самомъ  зачаткѣ  мужскими  и  женскими,  или  ихъ  половая 
дифференція  возникаетъ  только  вторично,  въ  зависимости 
отъ  половой  железы.  Мы  уже  раньше  упоминали,  что,  въ  проти- 
еоиоложность  бодѣе  старому  взгляду,  по  которому  половая  железа 
оказываетъ  вліяніе  на  развитіе  пола,  въ  послѣднее  время  имѣется 


В  і  е  d  1,  А.  Innere  Sekretton,  ihre  physîologische  Grundlagen  und 
ihre  Bedeutung  tör  die  Pathologie.  2.  Aufl.,  II,  Berlin  und  Wien,  1913.  Ци- 
тирую по  русскому  переводу:  Внутренняя  секреція,  etc.  II,  перев.  П.  Вакса 
съ  дополн.  А.  Реп  ре  за.  Петроградъ,  1915,  стр.  191,  192,  193,  195. 
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много  сторонниковъ  противоположнаго  взгляда".  „Кеппеі  только 
намекалъ,  а  въ  послѣднее  время  особенно  рѣзко  Tandler  и  Grosz 
утверждали,  что  такъ  называемые  вторичные  половые  признаки  были 
сперва  видовыми  признаками,  т.  е.  такими  свойствами,  кото- 
рыя  были  характерны  для  опредѣленнаго  рода  или  вида  позвоноч- 
ныхъ  и  не  стояли  первично  въ  связи  съ  половой  сферой".  „Къ  мнѣ- 
нію  Tändle  га,  что  половые  признаки  образовались  изъ  видовыхъ 
признаковъ,  присоединяется  также  Kammerer,  но  онъ  расширяетъ 
его  въ  томъ  смыслѣ,  что  и  первичные  (эссенціальньіе)  и  генитальные 
вспомогательные  признаки  онъ  считаетъ  видовыми  или  групповыми 
признаками".  „По  Каштегег'у,  всѣ  половые  признаки 
являются  одновременно  и  видовыми,  и  всѣ  видовые  приз- 
наки являются  въ  то  же  время  половыми".  ^Что  накладываетъ 
на  видовые  признаки  печать  половыхъ  признаковъ,  такъ 
это  вліяніе  специфической  половой  железы".  „Половая  же- 
леза, какъ  замѣтилъ  уже  Herbst,  не  вызываетъ  вторичныхъ  при- 
знаковъ, но  она  только  обезпечиваетъ  дальнѣйшее  и  полное  прояв- 
леніе  (ихъ)  въ  смыслѣ,  соотвѣтствующемъ  характеру  гонадъ.  Она 
не  создаетъ  ничего  новаго,  но  она  способствуетъ  только  п  р  о  я  в  л  е- 
нію  и  преобразованію  и  въ  этомъ  смыслѣ  дѣйствуетъ  ф  о  р- 
мативно".  Наконецъ:  „Только  что  появилась  монографія  Т  а  п  d- 
ler'a  и  Grosz'a  „Die  biologischen  Grundlagen  der  secundären  Ge- 
schlechtscharaktere", Berlin,  1913.  Тамъ  имѣется  слѣдующее  положе- 
ніе:  „На  вопросъ  о  біологическихъ  основахъ  вторичныхъ  поло- 
выхъ признаковъ  можно,  слѣдовательно,  дать  такой  отвѣтъ:  это 
первоначально  системные  признаки,  въ  конечномъ  итогѣ  они 
обязаны  своимъ  развитіемъ  гармоническому  содѣйствію  железъ 
съ  внутренней  секреціей".  [Кромѣ  послѣдней  цитаты  разрядка  вездѣ 
авторовъ]. 

Эти  цитаты,  заимствованныя  у  авторовъ,  которыхъ  въ  пред- 
взятомъ  отношеніи  къ  дѣлу  систематики  никто  не  заподозрить,  убѣ- 
дятъ,  я  думаю,  читателя,  что  вопросъ  объ  изученіи  половой  сферы 
въ  приложеніи  ея  къ  пониманію  взаимоотношеній  организмовъ  (т.  е., 
къ  систематикѣ)  далеко  не  такъ  простъ,  какъ  кажется  со  стороны, 
что  эта  сфера,  какъ  я  уже  писалъ  *^),  имѣетъ  особое,  преиму- 
щественное, рѣшающее  въ  жизни  организма  значеніе  и  что 


К  у  3  и  е  ц  о  в  ъ,  H.  По  поводу  нѣкоторыхъ  методовъ  изслѣдованія 
въ  знтомологіи.  Русск.  Энт.  Обозр.,  XI,  1911,  стр.  124—137.  Чешуекры- 
ііыя.  введеніе.  Фауна  Россіи,  I,  вып.  2,  стр.  351—356  (печатается).  Къ 
морфолопи  полового  аппарата  у  чешуекрылыхъ.  Русск.  Энт.  Обозр.,  XVI, 
.1916,  стр.  151—191. 
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къ  критикѣ  этого  изученія  безплодно  подходить  съ  тою  легкостью 
въ  сужденіяхъ  и  въ  подготовкѣ,  съ  которой  это  зачастую  дѣлается 

Изъ  все  болѣе  углубляющагося  изученія  половой  сферы  стано- 
вится все  болѣе  очевиднымъ,  что  факторомъ  возникновенія  біо- 
логическихъ  г  р  у  п  п  ъ  (видовъ)  является  прежде  всего  половое 
расщепленіе  группъ,  давшихъ  имъ  начало, — что  поэтому  пред- 
ставленія  о  видовой  и  половой  обособленности  почти  с  о  в  п  а- 
д а ю т ъ,  и  что,  отсюда,  понят іе  о  видѣ  есть  въ  самой  его 
сущности  понятіе  половое.  И  если,  какъ  сказано  на  стр.  71, 
„видъ  есть  группа  особей,  живущихъ  самостоятельно  и  обособленно 
среди  другихъ  группъ  и  отчужденныхъ  отъ  нихъ  внутренними  си- 
лами и  обязательно  связанной  съ  послѣдними  внѣшней  формой*,  то 
въ  этой  формулѣ  подъ  самостоятельностью  и  обособленностью  под- 
разумѣваются  самостоятельность  и  обособленность  половыя  ^^),  а 
подъ  внутренними  силами  могутъ  быть  предположены  обширныя 
функціи  также  половой  сферы. 


Summary. 

The  paper  contains  criticisms  against  the  attempts  of  attributing 
a  logical  value  to  the  „taxonomic  unities'",  and  of  their  foundation  on 
morphological  data.  The  author  shows  the  impossibility  of  establishing 
logical  limits  of  the  species,  race,  and  so  on,  and  affirms  that  they 
cannot  be  found,  because  the  unrties  themselves  cannot  be  logically 
defined  and,  as  conceptions,  do  not  exist  at  all  (pp.  59 — 71  of  the 
Russian  text).  These  unities,  with  the  great  number  of  terms  proposed 
by  many  authors  for  their  designation,  are  nothing  more  than  recor- 
ding formulae,  extremely  conditional  and  simplified,  and  hardly  of 
any  other  use  than  in  museal  practice  (pp.  73 — 75). 

The  grouping  and  classiiying  of  living  forms  must  be  based  on 
the  morphological  criterion  only.  Other  criteria,  like  geographical  or 
biological,  can  serve  but  as  indicative  methods  (pp.  63,  74).  The  prin- 
dpal  argument  against  the  possibility  of  formation  of  „taxonomic  соп' 


Oberthür,  Ch.  Etudes  Lépid.  Comparée,  VI,  p.  57:  .les  genitalia 
ont  comme  caractère  spécifique  la  même  valeur  que  tous  les  autres  caractères; 
mais  rien  de  plus". 

45)  Этому  допущенію  не  противорѣчитъ  существованіе  гибридовъ. 
Гибриды  суть  по  отношенію  къ  родителямъ  существа  третьяго  рода  и 
могутъ  разсматриваться  вовсе  не  какъ  потомство  въ  буквальномъ  смыслѣ 
слова,  а  какъ  химерныя  смѣсии  сращенія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  су- 
ществованіе  гибридовъ  не  подрываетъ  второй,  физіологической,  части  обще- 
извѣстной  формулы  о  видѣ. 
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ceptions'  is  that  all  forms  of  organized  life  are  not,  and  cannot  be, 
equivalent  to  one  another,  for  every  group,  form,  or  even  individual, 
passes  and  had  passed  its  own  evolutional  way  in  the  past.  As  a  result 
all  forms  described  as  „species",  „races*,  etc.,  are  quite  different  and, 
incomparable  inter  se  (pp.  67 — 71).  The  work  of  the  [,4:lassifier  in 
biology  is  the  limitation  of  groups,  i.  е.,  the  process  of  establishing 
differences  (hiatus),  and  appreciaiing  their  quantity  and  quaHty. 

If  taxonomically  absent,  the  term  species*,  nevertheless,  has  a 
real  value  and  is  a  firmly  based  conception,  but  of  a  bio-mechanical 
nature,  indicating,  first,  the  dependence  of  the  outer  form  (latfn:  species) 
of  the  living  substance  from  the  inner  focces  of  the  organism  and  outer 
ones  of  the  medium,  and,  second,  the  possibility  of  a  separated  and 
independent  existence  of  groups  of  individuals  (»Speeles")  isolated 
from  all  others  by  these  inner  forces  and  by  the  outer  form  inevitably 
correlated  with  the  former  (pp.  71 — 72).  Thus,  the  final  result  of  the 
classificatory  work  is  attained  when  for  every  differenciated  group 
the  direction  of  its  evolution  can  be  shown. 

Attempts  of  foundation  of  the  conditional  classificatory  terms, 
such  as  species,  race,  genus,  and  others,  on  any  morphological,  or 
biological,  character  are  based  on  a  logical  perveision. 

Lastly,  facts  obtained  in  modem  biology  point  out  that  the  conce- 
ptions of  sexual  and  of  specific  isolation  are  rather  coincident  and  that, 
therefore,  the  species-conception  is  in  its  intimate  substance  a  conce- 
ption of  sexual  nature  (pp.  76 — 79). 


Andreas  Semenov-Tian-Shanskij,  petropolitanus. 

Praecursoriae  Siricidaram  novorum  diagnoses 
(Hymenoptera). 

Андрей  СеменоЕъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 

Предварительныя  описанія  новыхъ  представителей  семейства 
Siricidae  (Hymenoptera). 

Приступивъ  къ  составленію  критическаго  обзора  всѣхъ  рого- 
хвостовъ  (сем.  Siricidae)  палеарктической  и  палеанарктической  фаунъ, 
я  предпосылаю  бму  предварительное  описаніе  нѣсколькихъ  новыхъ 
формъ  этого  семейства  перепончатокрылыхъ. 

Матеріалъ,  которымъ  я  располагаю  по  семейству  Siricidae  даже 
въ  предѣлахъ  одной  русской  фауны,  несмотря  на  любезное  содѣйствіе 
многихъ  лицъ  (особенно  —  покойныхъ  А.  И.  и  В.  Е.  Яковлевыхъ, 
затѣмъ  H.  А.  Заруднаго,  Д.  В.  Померанцева,  А.  В.  Яцент- 
ковскаго,  А.  И.  Черскаго,  А.  П.  Римскаго-Корсакова,  П.  В. 
Иванова,  В.  В.  Баровскаго  и  мн.  др.),  далеко  не  достаточенъ  для 
завершеиія  предпринятой  мною  работы.  Поэтому  я  обращаюсь  ко 
всѣмъ  коллегамъ-энтомологамъ  съ  покорнѣйшей  просьбою  не  отказать 
въ  благосклонномъ  содѣйствіи  по  сбору  и  доставленію  мнѣ  матеріала 
по  этимъ  крупнымъ,  вездѣ  бросающимся  въ  глаза  и  легко  ловимымъ 
насѣкомымъ,  такъ  мало  еще  у  насъ  изученнымъ  даже  въ  система- 
гическомъ  отношеніи.  Особенно  мало  мы  знаемъ  о  рогохвостахъ 
всей  западной  окраины  Россіи,  Крыма,  всего  Кавказскаго  края,  всей 
Сибири,  Южно-Уссурійскаго  края  (гдѣ  эти  насѣкомыя  представлены 
особенно  обильно)  и  смежныхъ  съ  Россіей  сѣверной  Персіи,  сѣверной 
Монголіи,  Манчжуріи  и  Кореи. 

Xiphydria  paîaeanarctica,  sp.  п. 

$ .  X.  camelo  (L)  primo  aspectu  simillima,  similiter  colorata  et 
aîbido-signata,  sed  antennis  nigris  inde  a  parte  interiore 
articulorum  3»  et  4»  aîbidis,  summo  tantum  apice  denuo  nigro, 
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17-articulati's,  articulo  2<^  curvato  quarto  manifeste  (circiter 
1,25)  longiore,  3^  secundo  minus  quam  duplo  (circiter  1,б) 
superante;  capite  vertice,  occipite  et  temporibus  pülitis  nitidisque, 
his  nequaquam  strigulosis,  mandibulis  medio  late  fulvis, 
clypeo  sicut  fronte  intra  et  ante  antennas  longitudinaliter  striguloso- 
rugosis,  utrinque  secundum  oculi  orbitam  albido-signatij;  temporibus 
(loris  exceptis)  ad  occipitis  initium  usque  vittâ  inaequali  sed  continua 
albidâ  decoratis  (semperne?);  thorace  paulo  subtilius  rugoso;  alis  vix 
infuraatis;  abdominis  lateribus  inde  a  tergito  3^  (semperne?)  albido- 
signatis,  tergitis  2^  (pone  sulcum)  et  subtilius  confertimque  alutaceis, 
sicut  tergita  insequentia  (4""^  —  6"»")  sericeo-opacis;  terebrâ  paulo 
breviore;  pedibus  (coxis  exceptis)  rufo-testaceis,  tibiis  intermediis  et 
posticis  fusco-variis,  tarsis  brunneis.  —  Long,  (absque  terebrâ)  14,5  mm., 
alae  superioris  9,6  mm. 

nondum  notus. 

Sibiriae  orientalis  prov.  Littoralis,  distr.  Austro-Ussuriensis:  vallis 
riv.  Odarka,  baud  procul  a  Vladivostok  (A.  Czerski!  2.  VI.  1911). — 
Solum  specimen  optime  conservatum  (1  ?)  (coll.  auctoris). 

Xîphydrîola,  gen.  п. 

Generi  Xiphydriae  L  a  t  г.  proxime  affine,  a  quo  differt  tantummodo 
tarsorum  unguiculis  non  dentatis,  intus  prope  basin  solum 
angulo  prominulo  instructis;  capite  toto  cum  vertice  planiusculo  tempo- 
ribusque  omnino  opaco,  fortiter  subreticulato-rugoso;  staturâ  minore; 
quoad  nervulationem  alarum  ceteraque  signa  cum  speciebus  generis 
Xiphydriae  congruens;  antennae  breves,  12-articulatae,  longitudinem 
capitis  рагиш  excedentes;  coloratio  corporis  obscura,  subuaiformis. 

Typus:  X.  amurensis,  sp.  n. 

A  generibus  Konowia  Brauns  (1884)  et  Pseudoxiphydria 
En  si  in  (1911),  quibus,  quod  ad  habitum  attinet,  similius  est,  magis 
adeo  discedit  nostrum  genus  nervulatione  alarum  anticarum,  utpote  ab 
illo  cellulis  cubitalibus  quattuor,  ab  hoc  areâ  humerali  ante  basin 
contracta  sed  non  occlusâ. 

Xiphyddola  amurensis,  sp.  n. 
$  .  Minor,  nigra,  tribus  ultimis  abdominis  tergitis  exceptis  v  a  1  d  e 
0  p  a  с  a,  solum  mandibulis  rufo-brunneis,  pedibus  piceis,  tibiis  ad  apicem 
sensim  pallescentibus,  tarsis  pallidioribus  adeo,  dilute  fusco-testaceis; 
antennis  brevibus,  longitudinem  capitis  parum  superantibus,  12-arti- 
culatis,  medio  paululum  incrassatis,  ad  apicem  sensim  attenu^atis, 
filiformibus,  non  setiformibus,  scapo  et  articulo  2^  sequentibus  crassio- 
ribus,  non  continuis,  illo  breviusculo,  sensim  incurvo,  paulo  bre- 
уіоге  quam  articulus  3^^,  2^  scapo  vix  nisi  duplo  breviore,  paulo 
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longiore  quam  arliculus  4"s,  30  praecedente  saltern  duplo  longiore,  4^ 
quinto  paulo  longiore,  ultimo  (12°)  apice  breviter  acuminato;  capite 
omnino  valdeque  opaco,  toto  cum  genis,  temporibus  verticeque 
fortiter,  antice  grossius,  postice  sensim  tenuius  subreticulato- 
rugoso,  clypeo  brevi,  non  discreto,  margine  antico  lato  medio  den- 
ticulo  acutiusculo  instructo,  utrinque  subdentiformiter  lobato,  v  e  r  t  i  с  e  " 
planiusculo;  mandibulis  subrugoso-punctatis  longius  ante  apicem 
fortiter  unidentatis;  thorace  valde  quoque  opaco,  pronoti  lobis  lateralibtis 
grosse  acuteque  reticulato-rugatis,  subnitidis,  mesonoto  cum  scutello 
similiter  atque  vertex  sed  paulo  subtilius(praesertim  scutello)  confertimque 
subreticulato-rugosis,  mesonoti  suturis  et  praesertim  sulco  medio  tenui- 
bus  fere  non  crenatis,  areâ  suprategulari  non  rugosâ,  opacâ,  microscopice 
alutaceâ,  scutello  basi  areolâ  sublaevi  notato,  apice  nonnihil  convexius- 
culo,  postscutello  convexo-linguiformi,  fortius  rugato;  abdominis  dorso 
opaco,  tergito  P  (excepto  margine  fissurae  mediae)  fortius  subpunctato- 
rugoso,  sequentibus  subtiliter  confertim  alutaceis,  tribus  ultimis,  prae- 
sertim vero  9^  et  10°,  nitidioribus  microscopice  non  tam  confertim 
alutaceis,  omnibus  inde  a  3*^  utrinque  ad  marginem  posticum  sat  anguste 
griseo-pubescentibus,  ultimo  ad  apicem  subconice  angustato;  terebrâ 
brevi,  parte  liberâ  longitudinem  tergiti  10»  non  attingente;  metatarso 
reliquis  articulis  unitis  distincte  breviore,  insequentibus  3  articulis  simul 
sumptis  parum  longiore;  alis  hyalinis,  ant  ici  s  in  dimidio  apicali 
levissime  infumatis,  stigmate  nervisque  dilute  fuscis,  ad  radicem  piceis, 
anticis  nervo  areali  in  cellulam  discoidalem,  n.  2° 
mediali  in  cellulam  cubitalem  3^"^  receptis.  —  Long, 
(absque  terebra)  9,2  mm.,  alae  super.  7  mm. 
nondum  notus. 

Sibiriae  orientalis  prov.  Amurensis:  sec.  curs,  (med.?)  fl.  Amur 
(R.  Maackl  1855).  —  Solum  specimen  (1  $)  (Mus.  Zool.  Acad.  Scient. 
Petrop.). 

Quoad  habitum  nonnullaque  signa  solummodo  Xiphydriae  orien- 
tali  Westw.  quodamiaodo  similis  esse  videtur,  sed  valde  ab  hac 
discrepat  praeter  uniformem  colorem  minoremque  staturam  praesertim 
characteribus  generificis,  utpote  sculpturâ  capitis  et  structura  unguiculorum. 

Cum  nulla  Xiphydriae  specie  palaearctica  ^)  comparanda. 


1)  Genus  Xiphydria  L  a  t  r.  in  fauna  palaeanarctica,  i.  e.  in  ora  austro- 
orientali  Asiae  palaearcticae,  eae  quae  sequuntur  species  repraesentant:  1.  X 
potanini  A.  Jak.  1891  (=  X.  ruficeps  Mocs.  1909);  2.  X.  camelas  (L.  1758) 
=  ?  X  buyssoni  (non  Konow)  M  a  t  s  u  m  u  r  a  191 1  ;  3.  X.  palaeanarc- 
tica Sem.  (cf.  supra);  4.  X,  buyssoni  Knw,  1903;  5.  X.  eborata 
Knw.  1899. 
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Sirex  argonautarura,  sp.  n. 

?  •  glgantis  L.  proximus,  iisdem  statura.  colore  et  habitu,  sed 
corporis  îormâ  magis  procerâ;  differt  praeterea  omnibus 
partibus  flavo  tinctis  pallidioribus,  abdominis  tergitis  8°  postice 
retrorsum  lobiformiter  magis  porrecto,  9°  et  W  multo  magis 
elongatis,  retrorsum  elongato-subtrianguliformiter 
sensim  angustatis,  9^  areâ  depressà  retrorsum  angu- 
statâ,  valde  politâ  nitidâque,  plus  minuGve  obsolete  rugatâ,  basi 
utrinque  plicis  subparallelis  terminata,  mucrone  longiore,  magis 
attenuate,  vix  lanceolato,  ad  apicem  utrinque  fortius  et  regu- 
larius  serrato ;  terebrâ  multo  longiore,  totali  ejus  longi- 
tudine  longitudinem  totius  abdominis  et  jam  unacum 
mucrone  excédent  e,  ultra  mucronis  apicem  raulto  longius 
eminente;  tarsis  posticis  longitudinem  tibiarum  excé- 
dent! bus;  alis  superioribus  cellulâ  radiali  2^  breviore,  longitudinem 
primae  minus  quam  duplo  superante;  antennis  23  —  28  articulatis, — 
Long,  (absque  terebra  et  mucrone)  17  —  34  mm.,  terebrae  15  —  30  mm., 
alae  super.  13,5  —  29,5  mm. 

cf  differt  2l  d  S.  gigantis  L.  colore  partium  flavarum  pallidiore 
(etsi  obscuriore  quam  in  $ ,  non  tarnen  rufo),  tergito  abdominali  8*^ 
nonnihil  metallico-  (subcyaneo-)  relucente  plus  minusve  flavo-picto 
(bimaculato  vel  majore  ex  parte  flavo),  structura  genitalium  diversâ. — 
Long,  (absque  mucrone)  22  —  27  mm.,  alae  super.  19  —  24  mm. 

Caucasus  et  Transcaucasia  occidentales:  prov.  Kubanica:  curs, 
super,  fluvii  Labae  Majoris  (N.  Stshukinl  8.  VI.  1899),  vallis  fluvii 
Labae  Majoris  (id.!  10.  VII.  1899),  ibidem  in  valîe  Zaagdan  (N. 
Brjanskij!  24.  ѴШ.  1910),  curs,  super,  fl.  Labae  Minoris  (id.!  18. 
VIII.  1910),  fl.  Bjelaja  ad  illapsum  fl.  Abago  (N.  Stshukin!  31.  ѴП. 
1899);  prov.  Kutaisensis:  Abastuman  (fam.  N.  a  Se  i  d  1  i  t  z  !),  Ozurgety 
(G.  Ahnger!  17.  VIII.  1903);  prov.  Tiflisensis:  Bakuriani  (N. 
Brjanskij!  15.  ѴП.  1909);  prov.  Batumensis:  Artvin  (coll.  anonym, 
beati  A.  Ja  к  о  vie  vi!).  ~  21  specîmina  (2      19  о)  (coll.  auctoris). 

Species  îirma,  totâ  parte  occidentali  Caucasi  Transcaucasiaeque 
Siricis  gigantis  L.  2),  ut  videtur,  vicaria. 

Sirex  umbra,  sp.  n. 
$ .  Major,  robustus.  ater  s.  carbonicolor,  soîummodo  antennis 
scapo  nigro  excluso,  temporibus  late,  in  vertice  spatium  sat  angustum 
nigrum  relinquentibus,  tibiis  tarsisque,  illis  summo  excepto  apice  plus 


*)  Qui  occurrit  in  Transcaucasia  orientali:  prov.  Erivanica:  Daratshitshag 
iV.  Dobrovljanskij!  24  —  26.  VII.  1911). 
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minusve,  in  posticis  latius  obscurato,  his  totis  pallide  flavis,  mandibulis 
basi,  clypeo,  loris  atque  majore  frontis  parte  plus  minusve  brunneis; 
capita  et  thorace  pilis  longis  rigidisque  nigris  abunde  obsitis;  an- 
tennis  24-articulatis,  articulis  3^  et  5^  inter  se  subaequalibus,  vix  brc- 
vioribus  quam  4"s,  sequentibus  sensim  sensimque  longitudine  decre- 
scentibus;  capite  clypeo  et  fronte  fortiter  sed  non  confertim,  inaequaliter 
subrugoso-punctatis,  vertice  laxe  punctato,  perprofunde  sulcatim  impresso, 
loris  aliquot  punctis  crassis  notatis,  temporibus  laevibus,  nitidis,  punclis 
minoribus  parcissime  obsitis;  mandibulis  basi  profunde  crass eque 
subrugato-punctatis,  dente  vaîidissimo  intus  armatis;  pronoto  margine 
antico  et  postico  profunde,  hoc  regulariter  lateque  arcuatim  excisis, 
medio  perbrevi,  antennarum  scapo  duplo  fere  breviore,  fortiter  sulcatim 
impresso,  angulis  humeralibus  antrorsum  valde  prominulis,  apice  suba^ 
cutis,  toto  rude  nec  confertira  asperato,  subscrobiculato,  mesonoto 
laxius  adeo  ac  subtilius  asperato,  basi  simpliciter  sed  valde  inaequaliter 
punctato  et  punctulato,  lobis  lateralibus  secundum  suturam  obliteratam 
valde  impressis  et  late  laevigatis,  subnitidis,  etiara  scutelli  remote 
asperati  basi  profunde  impressâ  ас  laevigatâ;  pro-  et  mesopleuris  profunde 
et  valde  inaequaliter,  illis  laxe,  his  magis  confertim  punctatis  et  punc- 
tulatis;  abdomine  tergitis  1^,  9^  et  10^  exceptis  omnino  velutino-opacis, 
8^  lateraliter  laevigato  ibique  disperse  punctato  et  punctulato,  P  sub- 
nitido  in  dimidio  basali  sat  parce  punctato  pilisque  nigris  obsito,  9*^ 
nitido,  areâ  impressâ  latâ,  obsolete  rugatâ,  mucrone  tergiti  10^  elongato- 
lanceolato,  utrinque  ante  apicem  acuminatum  oblique  serrato;  terebrâ 
longâ,  parte  liberâ  longitudinem  mucronis  2,5,  longitudine  totali  longi- 
tudinem  abdominis  absque  mucrone  1,з  superante;  pedibus  longis, 
tibiis  tarsisque  posticis  elongatis,  his  tibiis  fere  1,25  longioribus,  ungui- 
culis  dente  valido  perpendiculari  medio  armatis;  alis  sat  fortiter  aequa- 
biliterque  fusco-fumigatis,  nervis  stigmateque  piceis,  solum  costâ  ad 
apicem  fulvescenti,  celluîâ  cubitaîi  1^  radiali  1^^  fere  aequilongâ,  cubitaîi 
3^  elongatâ,  parum  tantum  breviore  quam  с.  с.  2^.  —  Long,  (absque 
mucrone)  29  mm.,  terebrae  23,5  mm.,  alae  super,  26,5  mm. 

cT  nondum  notus. 

Sibiriae  orientalis  prov.  Littoralls:  sinus  De-Castris  (Th.  Der- 
beck!  20.  VII.  1909).  —  Solum  specimen  (1  ?)  (Mus.  Zool.  Acad. 
Scient.  Petrop.). 

Solummodo  Siricis  albicornis  F.,  Americae  septentrionalis  incolae, 
af finis  similisque;  a  quo  tamen  discrepat  capite  temporibus  multo 
latius  flavis  laevigatisque,  spatio  obscuro  verticis  saltem  triplo  angu- 
stiore,  pronoto  angulis  humeralibus  antrorsum  magis  prominentibus, 
raesonoto  secundum  suturas  lobi  medii  late  laevigato  impressoque» 
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tergito  abdominali  8^  lateraliterangustius  et  minus  laevigato,  поп 
polito,  mucrone  tergiti  10*  multo  breviore,  minus  dilatato,  sui>erne 
polito  nec  asperate,  tibiis  summo  tantum  excepto  apice,  tarsis  antem 
omnino  f lavis,  abdomine  atro  unicolori,  alis  magis  fuscescenti-fumigatis, 
nervis  piceis,  cellulâ  cubitali  2^  multo  breviore,  longitudinem  3*^  parum 
excedente. 

A  speciebus  palaearcticis  omnibus  magis  adeo  distat  inter  alia 
insolitâ  corporis  coloratione. 

Xanthosirex,  gen.  n. 

Differt  a  gen.  Sirice  (L.)  Konow,  cujus  proximum,  praeter  sta- 
turam  minorera  habitumque  debiliorem  praesertim  structurâ  ungui- 
c  u  1  о  r  u  m  :  his  intus  in  medio  dente  perpendiculari  spoliatis,  ad  basin 
perobtuse  subanguliformiter  dilatatis  et  praeterea  in  initio  dimidii  dis- 
talis  minusculo  denticuli  rudimento,  plerumque  vix  ullo  vel  etiam  eva- 
nescente,  instructis.  Quo  signo  inter  omnia  subfamiliae  Siricinoram 
(Knw.)  genera  eminet;  ceterum  habituque  generali  cum  gen.  Sirice 
(L.)  Knw.  congruit,  nisi  quod  praebet  colorationem  pallidam  sin- 
gularem. 

Typus:  Xanthosirex  phantasma,  sp.  n. 

Xanthosirex  phantasraa,  sp.  n. 

$ .  Minor,  graciliusculus,  laete  luteus,  solummodo  facie, 
loris,  vertice  secundum  sulcum  medianum  aut  hujus  fundo  tantum, 
pronoti  vittâ  plus  minusve  latâ  medianâ,  mesonoto  majore  ex  parte, 
raesopleuris,  totâ  inferiore  thoracis  parte,  fasciis  plus  minusve  angustis 
tergitorum  abdominalem  6',  7',  nonnumquam  etiam  5»  nigris  s.  piceis 
s.  fuscis;  alis  luteo-hyalinis,  secundum  marginem  apicalem  late  plus 
minusve  subinfumatis,  nervis  omnibus  unacum  costâ  subcostâque  fla- 
vidis,  partim  fulvis;  antennis  20 — 23-articulatis,  articuk)  3°  quarto  sub- 
aequali;  capite  facie  totâ  cum  clypeo  confertim,  vertice  parce  inaequa- 
literque  punctatis,  temporibus  politis  parcissime  disperseque  punctulatis, 
vertice  suleo  mediano  perprofunde  impresso,  utrinque  anterius  impres- 
sione  latâ  longitudinali  signato;  thorace  minus  confertim  asperato-punc- 
tato,  mesopleuris  crebre  punctatis;  pilis  capitis  thoracisque  rigidis  erectis 
fuscis  s.  fusco-piceis;  tergitis  abdominalibus  praeter  9""^  et  10"™  opacis, 
tergito  8°  apice  late  rotundato,  mucrone  tergiti  10*  aspectu  desuper  bre- 
viter  lancealato,  utrinque  asperato-denticulato  ;  terebrâ  brevi,  longitudine 
totali  vix  totalem  abdominis  longitudinem  adaequante,  terebrae  parte 
liberâ  basali  ejus  parti  tergitisque  abdominalibus  quinque  primus  simul 
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sumptis  aequilongâ;  tarsis  posticis  tibiis  longioribus,  metatarso  reliquis 
articulis  unitis  subaequilongo.  —  Long,  (absque  mucrone)  18,5—22  mm., 
terebrae  10,5—13,5  mm.,  alae  super.  16—20  mm. 
nondum  notus. 

Rossia  europaea  septentrionalis:  prov.  Vologdensis:  prope  oppid. 
Velsk  (D.  P  о  m  e  г  a  n  t  z  e  V  !  2.  VII.  1902);  Sibiria  orientalis:  prov. 
Irkutensis:  ad  fl.  Ilim  (B.  E.  Jakovlev!);  prov.  Transbaicalica:  prope 
oppid.  Tshita  (collector  anonym.  Societatis  Sibiriae  explorandae!  5 — 7.  VII. 
1912;  prov.  Littoralis,  distr.  Austro-Ussuriensis:  Tjutiche  (A.  Ri  mski  j- 
Korsakov!  30.  VI.  1915).  ~  Quinque  specimina  (5?)  (coll.  auctoris; 
Mus.  Zool.  Acad.  Scient.  Petrop.). 

Xoanon,  gen.  n. 

Genus  gen.  Siricis  (L.)  Konow  proximum,  a  quo  discedit  im- 
primis nervulatione  alarum:  alis  anterior  i  bus  angustis 
nervo  mediali  2^  in  cellulam  cibitalem  2am  (non  3^"^) 
r  e  с  e  p  t  о,  п.  transverso-brachiali  ut  in  Siricibiis  unico,  sed  n.  transverso- 
areali  magis  approximato,  n.  discoidali  fere  recto  (etsi  obliquo),  cellulâ 
discoidali  oblique  positâ  valde  angustâ,  elongato-rectangulari,  latitudine 
suâ  plus  quam  triplo  longiore,  cellulâ  cubitali  1^  subcostae  late  adhae- 
rente  quadrangulâ,  late  trapezoidali,  2^  longissimâ,  longitudinem  cellulae 
cubitalis  З^е  brevis  triplo  superante,  ad  nervum  discoidalem  acute 
angulatâ  sed  non  constrictâ,  radio  cum  nervo  transverso-cubitali  lineam 
continuam,  ad  nervum  discoidalem  vix  sinuatam  efficiente,  cellulâ  radiali 
la  perangustâ  summâ  latitudine  suâ  quadruple  longiore,  2^  elongato- 
lanceolatâ,  etiam  cellulâ  mediali  1^  quam  celluîa  discoidalis  plus  duplo 
latiore,  perquam  elongatâ,  summâ  latitudine  suâ  plus  quam  triplo  lon- 
giore; antennis  numéro  articulorum  minore  (16);  tergito 
abdominali  9^  in  quasi  pygidium  déclive  e  lobis  s.  valvis  amplis 
omnino  arteque  inter  se  conclusis  formante,  genitalibus  fere  abscon- 
ditis;  mucrone  abdominali  utroque  in  sexu  longo,  subuliformi;  terebrâ 
feminae  elongatâ;  tarsis  posticis  feminae  perlongis,  longitudinem 
tibiarum  saltem  sesqui  superantibus,  maris  fortissime  compressis,  meta- 
tarso et  articulo  insequenti  latiusculis. 

A  gen.  Paururo  Konow  genus  nostrum  differt  praeterea  alis 
superioribus  nervo  transverso-cubitali  unico  et  colore  corporis,  a  Tre- 
mecinis  omnibus  (i.  e.  a  generibus:  Tremece  Jur.,  Teredonia  W.  F. 
К  i  r  b  y,  Xeride  A.  Costa)  imprimis  tibiis  posticis  sicut  in  Siricinis 
bicalcaratis,  alis  posterioribus  сатрю  humerali  occluso,  anterioribus 
cellulis  cubitalibus  quattuor. 

Typus:  Xoanon  mysta,  sp.  n. 
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Xoanon  mysta,  sp.  n. 

?  Sirex  matsumurae  Roh  wer:  Ргос.  U.  S.  Nat.  Mus.,  39,  1910,  p 
102:  2  3). 

?  Sirex  matsumurai  Matsumura:  Journ.  College  of  Agricult.  Tohoku 
Imp.  Univers.  Sapporo,  IV,  i,  1911,  p.  84,  tab.  II,  fig.  1:  $4). 

$  .  Pallide  subeburn  e  o-flavum,  vertice  circum  stemmata  usque 
ad  posticum  orbitarum  limitem,  parte  mediâ  frontis  (genis,  loris  cly- 
peoque  exceptis),  thorace  pronoto  et  superiore  mesopleurarum  parte 
exceptis,  tergitis  abdominalibus  3*^  —  6^,  7'  dimidio  posteriore,  1*,  2»  et 
8^  sternitorumque  complurium  marglne  postico  fusco-brunneis,  femoribus 
rufo-brunneis,  posticis  ad  apicem  pallescentibus,  mandibulis  rufis,  ad 
apicem  piceis;  capite  dilute  fulvo-,  thorace  femoribusque  brunneo- 
pilosis;  antennis  articulis  3^  et  4*^  inter  se  aequalibus,  elongatis^);  capite 
teraporibus  subremote  (praesertim  ad  oculorum  orbitas),  vertice 
confertim  crasse  et  profunde  punctatis,  toto  pilis  fulvis  obsito, 
solum  loris  elongatis  medio  laevibus  glabrisque,  his  dente  valido 
antrorsum  eminente  armatis,  sulco  verticino  in  occipite  tantum  indi- 
cato ;  pronoto  trapeziformi,  i.  e.  lateribus  antrorsum  dilatato, 
ad  marginem  anticum  elevato,  postice  profunde  arcuatim 
exciso,  medio  brevissimo,  lobis  lateralibus  non  punctatis 
sed  disperse  asperatis,  parcissime  pilis  fulvescentibus  obsitis; 
mesonoto  scutelloque  crebre  sat  fortiter  subasperato-punctatis,  sat  abunde, 
praesertim  scutello,  pilosis,  lobis  lateralibus  mesonoti  ad 
scutelli  basin  profunde  foveiformiter  impressis,  quâ 
foveâ  impunctatâ  nitidâque,  scutelli  basi  carinuli- 
îormiter  acute  marginatâ,  mesopleuris  crebre  et  fortiter  rugoso- 
punctatis,  haud  dense  pilosis  ;  abdomine  tergitis  omnibus 
nitidis,  etsi  P  —  7^  microscopice  alutaceis,  8^  —  10^  politis  lucidisque, 
quasi  e  ligno  Buxi  sempervirentis  afîabre  tornatis,  omnibus  medio 
sat  copiose,  etsi  disperse,  haud  profunde  punctatis,  areâ  impressâ 
tergiti  9i  oblongo-poculiformis,  retrorsum  valde  angustati  elongato- 
subtriangulari,  politâ  nitidâque,  medio  longitudinaliter  convexâ,  basi 
utrinque  plicis  acutis  unâ  obliquâ,  alterâ  brevi  longitudinali  termi- 
natis;  mucrone  tergiti  10^  tenui  et  valde  elongato,  lon- 
gitudinem  tergitorum  8»  et  9»  unitorum  aequante,  subuliformi,  prope 
medium  vix  sensimque  dilatato,  dein  longe  attenuato,  apice  acuminato, 
fortiter,  etsi  irregulariter  sparsimque  serrato-asperato;  terebrâ  longâ, 
totali  ejus  longitudine  longitudinem  totius  abdominis  (absque  mucrone) 


')  Descriptio  incompleta. 

Descriptio  et  icon  mancae. 
5)  Antennae  speciminis  nostri  articulis  inde  a  6^  carent. 
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sesqui  superante,  parte  liberâ  longitudinem  abdominis  fere  adaeqiiawte; 
feraoribus  quattuor  anterioribus  forttter  asperatis;  calcardbus  tibiarum 
anticarura  similiter  atque  in  Siricibus  et  Paururis  formatîs;  tar  sis 
longissimis,  posticis  longitudinem  tibiarum  lon- 
garum  sesqui  superantibus,  metatarso  perlongo,  longitudinem 
articulorum  reliquorum  unitorum  adaequante,  unguiculis  denticulo  vaiido 
subperpendiculari  prope  medium  armatis;  alis  subhyalinis  sat  aequa- 
biliter  modiceque  fulvescentibus,  anticis  angustis  margine  apicali 
non  fumato,  nervis  îulvo-brunneis,  partim  pallidioribus.  Habitu  generali 
nonnullis  Siricibus,  velut  Sirici  auguri  Kl.,  fantomae  F.,  non  dissi- 
milis.  —  Long,  (absque  mucrone)  27,5  mm.,  terebrae  25  mm.,  alae 
super.  25  mm. 

feminae  dissimilis,  sed  quoad  sculpturam  capitis,  thoracis, 
abdominis  cum  ilia  congruens;  minor,  fusco-brunneus,  pronoto  vittulâ 
medianâ  exceptâ  pallide  flavido,  capite  temporibus  sub  oculis  et  partim 
pone  oculos  plus  minusve  flavicanti,  fronte  et  clypeo  sordide  îlavis, 
tergitis  abdominalibus  7^  et  8^  utrinque  maculâ  amplâ  usque  ad  latera 
extensâ  pallide  flavidâ,  etiam  mucrone  supra  subtusque  ad  apicem 
pallescenti,  mandibulis  rufis  apice  piceo,  palpis  antennisque  fulvis,  his 
dimidio  distali  (inde  ab  articulo  8^)  infuscatis,  pedibus  anticis  fulvis 
solum  in  tibiis  femoribusque  partim  obscuratis,  pedibus  4  posterioribus 
fusco-brunneis,  tibiarum  basibus  et  tarsis  ad  apicem  fulvescentibus  vel 
fulvis;  a  n  ten  nis  coxas  posticas  vix  attingentib  us^lб-ar- 
t  i  с  u  1  a  t  i  s,  articulo  ultimo  minuto,  3^  et  4^  inter  se  aequalibus  elon- 
gatis;  capite  sat  parce  pilis  erectis  brunneis,  in  fronte  fulvis  obsito, 
paulo  crebrius  et  tenuius  quam  in  $  punctato,  dente  lorarum  valde 
acuto  antrorsum  prominulo;  thorace  sat  parce  pilis  longis  erectis  fuscis 
obsito,  pronoto  crebrius  quam  in  $  asperato,  foveâ  glabrâ  loborum 
mesonoti  ad  basin  scutelli  amplâ,  profundâ,  nitidâ,  mesopleuris  magis 
confertim  tenuiusque  quam  in  $  punctatis;  abdomine  ad  apicem  sensim 
dilatato,  basi  et  lateribus  parce  et  breviter  fusco-pilosis,  tergitis  omnibus 
nitidis,  etsi  subtiliter  alutaceis,  P  crebre  subrugosim,  sequentibus  sensim 
parcius,  inde  a  4^  disperse  subaciculatim  punctatis,  2^  —  6^  medio  ad 
basin  obsolete  subcarinulatis,  7^  late  transversim  (praesertim  ante  mar- 
ginem  subreflexum  posticum)  impresso,/8^  longitudinaliter  late  et  pro- 
funde (praesertim  ad  basin)  sulcatim  impresso,  margine  postico  lobum 
fotundatum  retrorsum  valde  eminentem  formante,  valvis  tergiti  9i  amplis, 
inter  se  arte  applicatis,  fulvis,  nitidis,  copiose  punctulatis,  pilis  erectis 
tenuibus  fulvescentibus  sat  parce  obsitis,  mucrone  sterniti  9^  elongato, 
utrinque  acute  serrulato,  apice  aculeiformiter  porrecto,  acutissimo  (aspectn 
desuper),  sternitis  copiose,  8^  sparsim  crasse  пес  profunde  subrugosim 
punctatis,  9^  basi  disperse,  mucronis  apicem  versus  crebrius  aciculato- 
punctato;  tarsis  anticis  longitudinem  tibiarum  plus  quam  duplo  -supe- 
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rantibus,  raetatarso  tibüs  saltern  aequilcngo,  tarsis  posticis  longitudinem 
tibiarum  valde  dilatato-ocHnpressarum  sesqui  superantibus,  metatarso 
compresse  tibiâ  sesqui  breviore  et  angustiore,  articule  2^  metatarso 
parum  angustiore  et  fere  quadruple  breviore;  alis  minus  hyalinis 
lutescenti-subiniumatis,  anterioribus  costâ  et  subcostâ  pallide  flavidis 
ceteris  nervis  subinfuscato-Üavidis.  —  Long,  (absque  mucrone)  18,5  mm., 
alae  super.  15,5  mm. 

Sibiria  orientalis:  insula  Sachalin  inter  Kusanaj  et  Manuë  (Mag. 
P.  Schmidtl  23.  VI.  1901:  1  cf);  distr.  Austro-Ussuriensis  provinciae 
Littoralis:  ?  Vladivostok  (coli,  anonym.  D.  Pom  erantze  vi!  1  — 
Duo  specimina  (1  d*,  1        (coll.  auctoris). 

Paururus  dux,  sp.  n. 

$ .  P.  noctilioni  (F.)  affinis  similisque,  a  quo  discrepat  antennis 
articule  3°  quarto  saltern  1,з  longiore,  vertice  sulco  mediane  profunde 
impresso,  vertice  temporibusque  pene  oculorum  orbitas  parcius  adeo, 
disperse,  non  crasse,  etsi  profunde  punctatis,  valde  nitidis;  preneto 
angulis  anticis  antrersum  valde  eminentibus  acutis;  scutello  subde- 
planate  basi  minus  confertim  punctate,  nitide;  etiam  mesopleuris 
multe  remetius  punctatis,  puncterum  interstitiis  latiusculis 
nitidis.;  abdornine  angustiore,  tergitis  2^  et  3^  opacis,  illo  obselitissime, 
hoc  non  punctate,  tergitis  7^,  8^  et  9^  multe  longioribus, 
hoc  an  gusto  et  elongate,  lateribus  fere  non  rotundato,  areâ 
impressâ  multe  longiore,  bifariam  strigulosâ,  im- 
punctatâ,  nitidâ,  medio  longitudinaliter  manifeste  carinulatâ;  t  e  г  g  i  t  i 
lOimucrone  duple  fere  longiore,  inde  a  basi  ad  apicem 
sensim  angustate,  triangulura  longissimum  efficiente, 
summe  apice  breviuscule,  utrinque  in  dimidio  apicali  magis 
acuteque  asperate  ;  t  e  r  e  b  г  â  elevatâ  multe  queque  longiore, 
totali  ejus  lengitudine  longitudinem  tetius  abdo- 
minis etiam  cum  mucrone  superante,  parte  liberâ  quam 
pars  basalis  abscondita  sesqui  fere  longiore,  octo  tergita  abdominalia 
lengitudine  fere  adaequante,  longe  ultra  mucronis  apicem  eminente,  in 
parte  basali  oblique  subasperato-rugatâ,  ad  apicem  superne  uniseriatim 
spinulese-denticulatâ;  alis  linipidis  aequabiliter  vix  infuscatis,  ante- 
rioribus neque  in  cellulâ  cubitali  primâ,  neque  se- 
cundum marginem  apicalem  obscuratis,  nervis  f ulvescenti- 
fuscis.  Quoad  celorem  corporis,  solummode  magis  viridano-metallici 
(semperne?),  pilositatis,  antennarum,  pedum  omnino  cum  P.  noctilione 
congruit;  antennis  21-articulatis.  —  Long,  (absque  mucrone)  25,.  mm., 
terebrae  21  mm.,  alae  super.  23  mm. 
nendum  netus. 
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Transcaucasia  occidentalis:  Abastuman  provinciae  Kutaisensis 
(fam.  N.  a  S  e  i  d  1  i  t  z!)  ^).  —  Specimen  unicum  (1  $),  quod  amicitiae 
beati  Al.  Jakovlevi  debeo  (coll.  auctoris). 

Paururus  tianshanicus,  sp.  n. 

? .  P.  noctilioni  (F.)  affinis  similisque,  sed  colore  corporis  nigro- 
cyaneo  plus  minusve  in  viridi-metallkum  vergente,  femoribus  4  anterio- 
ribus  plerumque  nonnihil  obscuratis;  capite  et  thorace  pilis  erectis  nigris 
longioribus  abunde  obsitis,  temporibus  parcius  punctatis,  inter  puncta 
valde  politis  nitidisque ;  pronoto  raedio  longiore,  ad  latera 
crassius  et  paulo  parcius  asperato,  angulis  anticis  valde  antrorsum  et 
nonnihil  extrorsum  porrectis;  abdomine  tergitis  omnibus  paulo  nitidio- 
ribus,  9^  paulo  angustiore,  lateribus  minus  rotundato,  areâ  impressâ 
medio  manifeste  longitudinaliter  carinatâ,  10^  mucrone 
plerumque  paulo  magis  elongato ;  terebrâ  longiore:  totali  ejus 
longitudine  longitudinem  totius  abdominis  etiam 
cum  mucrone  adaequante,  parte  liberâ  partem  basalem  sesqui 
superante  tergitisque  abdominalibus  7  prrmis  aequilongâ;  al  is  fere 
limpidis,  anterioribus  secundum  marginem  apicalem  et  ad  costam  pone 
stigma  vix  infumatis,  cellulâ  costali  1^  nunquam  infuscatâ, 
nervis  piceis,  solummodo  costa  basi  pallidiore,  nervo  discoidali 
magis  obliquo,  cellulâ  cubitali  1^  magis  amplâ,  с.  radiali 
1»  breviore  et  latiore,  c.  discoidali  paulo  breviore,  latiore, 
magis  pentagonâ.  Ceterum  cum  P.  noctillone  congruens;  antennis 
19  —  21-articulatis.  —  Long,  (absque  mucrone)  17,5 — 27,5  mm.,  terebrae 
12  — 17,5  mm.,  alae  super.  16—  23  mm. 

differt  a  mare  P.  noctilionis  (F.)  praesertim  abdominis  tergitis 
40  —  70  obscurioribus,  ruf  is,  tergito  8°  praecedentibus  con- 
colori,  baud  nigro-cyaneo,  ad  maximum  leviter  tantuui  cyaneo- 
relucente  (quo  signo  potius  P.  juvenco  L.  appropinquat),  alarum  nervis 
obscurioribus,  piceis.  —  Long.  19—21,5  mm.,  alae  super.  16  — 17  mm. 

Prov.  Heptapotamica  (Semirjetshj'e):  in  urbe  Vjernyj  (V. 
Shnitnikov!  init.  VII.  1907);  in  opp.  Przhevalsk  (J.  Korolkov! 
III.  1904:  3  in  domo);  ad  lac.  Issyk-kul  prope  Przhevalsk  (id.!  18. 
VIII.  1905);  fontes  Dzhitaugur  non  procul  a  Przhevalsk  (Dr.  E.  Po- 
jarkov!  27  —  29.  VI.  1903).  Arbor  nutrix  larvae:  Picea  schrenkiana 
Fisch. —7  specimina  (3  c?,  4  $)  (coll.  auctoris). 

A  Paururo  juvenco  (L.)  discedit  imprimis  antennis  nigris  unico- 


In  jugo  principali  Caucasico,  saltem  in  finibus  provinciae  Kubanicae,. 
Paururus  noctiUo  (F.)  inhabitat:  jug.  inter  mantes  Tchatsh  et  Atsheshbok  (N, 
St  Shu  kin!  17.  VL  1899)  (coll.  auctoris). 
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loribus.  pronoto  longiore,  nervuJatione  alarum,  a  P.  carinthiaco  Ko- 
now staturâ  validiore,  colore  pedum  $ ,  abdominis  cf ,  nervulatione 
alarum;  a  P.  duce  m.  (cf.  supra)  sculpturâ  thoracis,  structurâ  abdo- 
minis, terebrâ  feminae  breviore,  nervulatione  alarum. 

Paururus  ermak,  sp.  n. 

Minor,  debiliusculus,  P.  carinthiaco  Konow  simillimus,  sed 
pronoto  medio  paulo  longiore,  toto  crassius  asperato-rugoso,  m  a  r- 
gine  postico  multo  minus  profunde  exciso,  arcum  latum 
minus  prduum  formante;  terebrâ  longiore,  longitudinem  totius 
abdominis  cum  mucrone  aequante  vel  etiam  superante;  alis  anterioribus 
cellulâ  cubitali  1»  hand  angustiore  quam  с.  discoidalis.  Ceterum 
cum  Я.  carinthiaco  congruens;  pedibus  totis  nigris  s.  cyaneo-nigris, 
vel  (saepius)  geniculis  et  tibiarum  apicibus  pallescentibus.  —  Long, 
(absque  mucrone)  13,5 — 15,5  mm.,  terebrae  9,5 — 10,5  mm.,  alae 
super.  12,3 —  14  mm. 
J*  nondum  notus. 

Sibiriae  orientalis  prov.  Amurensis:  fluvii  Zeja  curs,  infer,  contra 
urbem  Blagovjestshensk  (coll.  anonym,  beati  B.  E.  Jakovlevi!); 
ins.  Sachalin:  ad  fluv.  Poronaj  (Mag.  P.  Schmidt!  5  —  7.  VIII. 
1901).  —  Tria  specimina  (3  ?)  (coll.  auctoris). 

Fortasse  P.  carinthiaci  Konow  subspecies  tantum. 

Tremex  satanas,  sp.  n. 

Atro-cyaneus,  capite,  antennis,  palpis  pedi- 
b usque,  his  unguiculis  tantum  pallide  fulvescentibus  exceptis,  totis 
nigris,  thorace  potius  viridi-,  abdominis  dorso  laetius  violaceo-  et 
cyaneo-relucentibus,  capite  et  thorace  parce  пес  longe  nigro-pilosis, 
alis  in  triente  basali  hyalinis  leviter  fulvescentibus,  dein  secundum 
omnes  fere  nervös  et  secundum  marginem  apicalem  late  infumatis  ibique 
cyaneo-relucentibus,  nervis  piceis,  stigmate  fulvescenti;  antennis 
sat  brevibus  15-articulatis,  parum  incrassatis,  articulo  P  tertio  vix 
longiore,  2^  transversal!;  3^  quarto  manifeste,  etsi  paulo  longiore,  subtus 
leviter  tantum  emarginato,  sequentibus  parum  compressis,  5^  tertio 
vix  breviore,  ultimo  apice  subobtuse  rotundato,  P  —  4*^  manifeste  punc- 
tatis;  capite  sat  parvo,  fronte  et  clypeo  confertim  punctatis,  loris  ad 
antennas  recipiendas  excavatis  ibique  non  punctatis,  vertice  medio  se- 
cundum sulcum  longitudinalem  manifestum,  etsi  postice  tantum  ^at 
profunde  impressum,  copiose  sed  non  confertim  punctis  crassis  haud 
profundis  obsito,  utrinque  pone  stemmata  laevi,  parcissime  disperse 
punctato,  temporibus  parte  superiore  valde  disperse  tenuiter,  parte 
inferiore  multo  copiosius  et  crassius  punctatis;  pronoto  angusto,  modice 
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trapeziformi,  i.  e.  lateribus  antrorsum  parum  angustato,  antice  capite 
angustiore,  angulis  anticis  obtuse  lateque  lobiformibus,  antrorsura  parum 
prominentibus,  toto  crebre  sed  поп  confertim  grosse  asperato,  inter- 
stitiis  subtiliter  rugosiusculis,  cum  mesonoto  scutelloque  pilis  erectis 
baud  dense  obsito,  medio  longitudinem  1'  antennarum  articuli  paulo 
excedente,  margine  postico  baud  profunde  exciso,  medio  recto,  angulis 
posticis  lobos  latiusculos,  extus  eminentes,  retrorsum  parum  productos, 
f  obtuse  truncatos  margine  truncaturae  subreflexo  formantibus;  mesonoto 
planiusculo  et  scutello  parum  convexo  subtilius  et  magis  confertim  rugu- 
loso-asperatis,  scutello  ad  basin  solummodo  ruguloso;  mesopleuris  con- 
vexiusculis  nitidis,  parte  inferiore  crebre  sed  non  confertim,  superiore 
remote  punctatis;  abdomine  tergitis  P  —  6^  sericeo-opacis,  confertim 
rnicroscopice  alutaceis,  parce  disperseque  minute  granuloso- punctatis, 
pilis  tenuibus  nigris  parcissime  obsitis,  7^  dimidio  posteriore,  8^  fere 
toto  laevibus  nitidisque,  paulo  copiosius  aciculato-punctatis,  hoc  margine 
postico  medio  obtuse  angulato,  non  rotundato,  sternitis  omnibus  nitidis 
crasse  fortiterque  rugiformiter  punctatis,  utrinque  ad  basin  laevigatis, 
subtiliter  disperseque  punctatis,  8*^  margine  postico  medio  profunde 
angulatim  exciso,  9^  triangular!  mucrone  breviter  subuliformi  termi- 
nato;  tibiis  et  tarsis  posticis  latis  valde  compressis,  horum  articulis^ 
duobus  basalibus  longitudinem  tibiarum  aequantibus,  tibiarum  anticarum 
calcari  bifido,  ungue  superiore  breviusculo;  unguiculis  denticulo  acuto 
subperpendiculari  prope  medium  armatis;  alis  superioribus  latiusculis 
cellulâ  radiali  1^  quam  in  compluribus  congeneribus  breviore.  —  Long. 
24  mm.,  alae  super.  18,5  mm. 
9  nondum  nota. 

Sibiriae  orientalis  prov.  Littoralis:  distr.  Austro-Ussuriensis:  vallis 
riv.  Odarka  (A.  Czerski!  10.  VL  1911).  —  Specimen  unicum  (1  d) 
(coll.  auctoris). 

Species  egregia,  ut  videtur,  solum  Гг.  pandome  W  e  s  t  w.  affinis, 
a  quo  imprimis  tergitis  abdominalibus  baud  crebre  punctatis  discedit. 

Tremex  propheta,  sp.  n. 

$ .  Tr.  fusclcorni  (F.)  non  dissimilis,  sed  antennis  nigris 
toto  demidio  distali  pallide  flavido,  capite  thoraceque 
omnino  atris,  abdomine  atro-cyaneo  flavo-picto:  tergito 
P  utrinque  flavo-maculato,  2^  et  3°  flavis  lineâ  mediâ  marginibusque 
iîlius  basali  et  postico,  hujus  postico  latiore  nigris,  sequentibus  tribus 
utrinque  îasciâ  baso-îaterali  flavâ  extus  plus  minusve  dilatatâ  decoratis, 
8^  utrinque  maculâ  magnâ  baso-laterali  transversim  extensâ  flavâ  ornato, 
sternitis  2^  —  7^  medio  plus  minusve  late  pallido-flavis,  pedibus  nigris, 
tibiis  anticis  totis,  intermediis  apice  excepto,  posticis  toto  dimidio  basali 
pallido-flavis,  tarsis  ejusdem  coloris,  omnibus  inde  a  metatarsi  apice 
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saltern  infra  plus  minusve  obscuratis  vel  nigris,  articulo  ultimo  omnium 
denuo  pallido-flavo;  alls  inde  a  basi  modice,  anterioribus  secundum 
marginem  costalem  in  cellulis  discoidali  et  radialibus  magis  lutes- 
centibus,  toto  triente  apicali  fortiter  infumatis,  parte 
inîumatâ  a  reliquâ  bene  limitata  secundum  cubitum  et  marginem  posticum 
exteasâ;  antennis  16-articulatis,  crassiusculis,  inde  ab  articulo  3^  sub- 
compressas,  articulo  4^  tertio  saltern  sesqui  longiore,  5^  tertio  subae- 
quali;  capite  temporibus  pone  oculos  perquam  dilatato,  fusco-piloso, 
fronte  confertim,  vertice  secundum  sulcum  sat  obsoletum,  postice  tantum 
impressum  longitudinalem  sat  copiose  punctato,  utrinque  nitido,  disperse, 
temporibus  latis  parte  inferiore  exceptâ  remote  crasse  punctatis;  pro  no  to 
copiose  et  grosse  sed  non  confertim  asperato,  margine  postico  baud 
profunde  exciso  medio  recto,  margine  antico  utrinque  lobi- 
formiter  elevato  et  carinatim  marginato,  medio  late  exciso 
et  antrorsura  declivi,  mesonoto  et  scutello  subtilius  subrugoso- 
asperatis,  mesopleuris  nitidis  parte  superiore  remote,  inferiore  crebre 
punctatis;  thorace  toto  fusco-piloso;  abdomine  tergitis  6  basalibus 
opacis,  7°  ad  marginem  posticum  nitido,  8^  dimidio  toto  posteriore 
nitido,  sat  grosse  пес  profunde  punctato,  medio  late  subtransversim 
impresso,  lobo  apicali  apice  minus  obtuso,  tergito  9^  areâ  impressâ 
amplâ,  baud  profundâ,  10^  subelongato-triangulari,  mucrone  breviter 
subuliforrai,  sternito  abdominali  9°  unacum  lateribus  tergiti  9^  fortiter 
rugoso-asperatis ;  terebrâ  longa:  totali  ejus  longitudine  longitu- 
dinem  abdominis  adaequante,  parte  îiberâ  sesqui  fere  breviore  quam 
pars  basalis,  4  tergitis  primis  fere  aequilongâ;  unguiculis  tarsorum 
denticulo  acuto  subperpendiculari  prope  medium  armatis;  alis  anterio- 
ribus cellulâ  discoidali  quam  in  Tr.  fascicorni  majore,  с.  mediali 
la  minus  angustâ.  —  Long,  (absque  terebra)  34  mm.,  terebrae  20,4  mm., 
alae  super.  22,з  mm. 

nondum  notus. 

China  septentrionalis  sine  indicatione  loci  (collector  ignotus!).— 
Solum  specimen  (1  ?  ),  male  conservatum  (coll.  auctoris). 

Tremex  simulacrum,  sp.  n. 

Tr.  fascicorni  (F.)  affinis,  sed  antennis  13-articulatis 
dilute  fulvis  crassioribus,  inde  ab  articulo  3^  leviter  com- 
pressis,  hoc  quarto  fere  sesqui  breviore  quintoque  aequilongo; 
capite  majore,  imprimis  postice  latiore,  vertice  manifeste  sulcato; 
pfonoto  margine  antico  medio  magis,  postico  minus  excisis,  minus 
confertim  asperato,  etiam  mesonoto  et  scutello  minus  confertim  sculptis, 
mesopleuris  nitidis  parte  superiore  multo  parcius 
remote,  parte  inferiore  non  confertim  punctatis;  ter- 
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gito  abdominali  9^  areâ  impressâ  Ьгеѵіоге,  valde 
transversali;  terebrâ  pallid o-luteâ  paulo  longioFe;  tibîis 
tarsisque  omnibus  pallido-luteis,  etiam  femoribus  4  anterioribus  paulo 
tantum  obscurioribus;  capite  mandibulis  lorisque  excqDtis  nec  non 
majore  thoracis  parte  saltem  supra  dilute  luteis  (semperne?);  ceterum 
cum  Tr.  fuscicorni  congruens.  —  Long,  (absque  terebra)  30  mm., 
terabrae  18,4  mm,,  alae  super.  22,5  mm. 
cT  nondum  notus. 

China  septentrionalis  sine  indicatione  loci  (collector  ignotusl). — 
Solum  specimen  (1  $),  male  conservatum  (coll.  auctoris). 

Tremex  jakovlevi,  sp.  n. 

$  .  Tr.  fuscicorni  F.  proxime  affinis  similisque,Ssed  a  n  t  e  n  n  i  s 
articulis  tribus  basalibus  ultimoque  omnino,  sequentibus  usque  ad 
7"^"  majore  ex  parte  laete  rufis,  inde  a  4*^  intus  gradatim  magis  magisve 
infumatis,  articulo  4^  tertio  manifeste  (saltem  1,з)  lon- 
giore,  5^  tertio  fere  non  breviore  sed  multo  latiore;  capite 
latitudinem  pronoti  excedente,  temporibus  magis  adeo  dilata- 
tis  et  rotundatis,  vertice  sulco  longitudinali  manifesto, 
etsi  parum  impresso,  utrinque  inde  ab  ocello  postico  vittathn  longe 
laevigato,  quibus  vittulis  impunctatis  elongato-triangularibus,  retrorsum 
angustatis;  tergiti  abdominalis  9i  area  impressâ  longitudinaliter  non 
carinulatâ  (semperne?);  rufus,  superiore  parte  frontis,  lobo  medio  meso- 
noti,  meso-  et  metasterno  majore  ex  parte  brunneis  vel  fere  nigris,  abdo- 
mine  luteo,  tergitis  omnibus  nitidis,  P  basi  et  postice  late,  3^  postice 
anguste,  4^  —  7^  postice  baud  late  nigro-cingulatis,  8^  dimidio  posteriore, 
9i  maculis  latero-basalibus  et  margine  postico  utrinque  nigris;  sternitis 
abdominis  basalibus  politis  medio  parcissime  punctatis;  pedibus  rufis 
coxis  et  femoribus  posticis  nigris,  tibiis  dimidio  basali  pallide  flavo, 
etlam  metatarso  postico  majore  parte  basali  pallidâ;  capite  laete  fulvo-, 
thorace  rufo-  et  partim,  brunneo- pilosis.  Ceterum  cum  Tr.  fuscicorni 
congruens;  antennis  14-articulatis.  —  Long,  (absque  mucrone)  31  mm., 
terebrae  17  mm.,  alae  super.  22  mm. 
nondum  notus. 

Transcaucasia  orientalis'^):  distr.  Signach  prov.  Tiflisensis:  La- 
godechi  (L.  Mlokosiewiczl  vere  1893).  —  Specimen  unicum  (1  ?) 
(coll.  auctoris). 

Specie^^emoriae  beati  amici  mei  Alexandri  Jakovlevi  jaro- 
slavensis  dicata. 


7j  In   Caucaso   saltem   occidentali    Tremex   füscicornis  (F.)  typîcus 
occurrit:  Novorossijsk  (N.  Brjanskij!  20.  V.  1910). 
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E.  Bergroth  (Finland). 

On  the  types  of  the  exotic  Hemiptera  Heteroptera  described 
by  V.  Motschulsky. 

E.  Бергротъ  (Финляндія). 

О  типахъ  экзотическихъ  Hemiptera  Heteroptera,  описанныхъ 
В.  Мочульскимъ. 

Prof.  G.  А.  К  о  Z  h  е  V  п  і  к  о  V,  of  Moscow,  has  kindly  submitted 
to  me  for  examination  the  still  existing  types  of  the  Ceylonese  and 
other  exotic  Heteroptera  described  many  years  ago  by  V.  Mot- 
schulsky. All  names  on  the  labels  are  in  Motschulsky's  own 
handwriting.  Many  of  these  types  have  fallen  victims  to  Anthreni  and 
Psocids,  being  either  entirely  destroyed  or  reduced  to  fragments,  but 
others  are  still  in  a  fairly  good  condition.  In  the  following  account 
of  them  each  species  is  enumerated  under  the  name  it  should  duly  bear, 
oliowed  by  the  necessary  synonymy  and  references. 

Coptosoma  variegata  H.-Sch. 

1838.  Thyreocoris  variegatus  H.'Szh.,  Wanz.  Ins.,  IV,  83,  f.  414. 

1863.  Coptosoma  cincta  Voll.  Fsune  ent.  Indo-Néerl.,  I,  46  (non 
E  s  с  h  s  с  h.). 

1863.  С.  сеу Lanka  Mötsch.    Bull.  Soc.  Nat.  Moscou.  XXXVI,  II,  74. 

1867.  С.  ellia  Walk.    Cat.  Het.  Brit.  Mus.,  Î,  87. 

?  1867.  С.  si  arnica  Walk.  1.  с,  89. 

?  1867.  С  o.f' •-/i/ws  Walk.  1.  c.  91  („orbicula"). 

?  1867.  С.  concinnula  Walk.  1.  c,  94. 

?  1867.  C.  bellula  Walk.  I.  c,  34. 

1867.  C.  /^dMsa  W  a  1  k.  1.  c,  95. 

1867.  C.  blandala  Walk.  1.  c,  96. 

1868.  С  microstigma  Walk.    Cat.  Het.  Brit.  Mus.,  III,  |25. 
1889.  С.  minima  A  t  k,    Journ.  As.  Soc.  Beng..  LVII,  342. 

1893.  С  Saundersi  Leth.  et  S  e  v.  Cat.  Hém.,  I,  9. 

1894.  C.  variegata  Mont.    Ann.  Mus.  Genova,  XXXIV,  134. 
1896.  C.  pygmaea  Mont.    Ann.  Soc.  Ent.  Belg.,  XL,  120  et  446. 
1896.  С.  Schaefferi  Mont.  1.  c,  445. 
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1896.  С.  pygmaea  van  accensa  Mont.  1.  c,  447  {„accensita'*). 

189Q.  С.  pygmaea  var.  paradoxa  Mont,  L  c,  448. 

1899.  C.  pygmaea  В  redd.    Mitt.  Nat.  Mus.  Hamburg,  XVI,  159. 

1900.  C.  accensa  Mont.  Ann.  Mus.  Genova,  XL,  535  („accensita'). 
1900.  С.  accensa  var.  notaticeps  Mont.  1.  c,  536. 

1900.  C.  paradoxa  Mont.  1.  c,  536. 

1900.  C.  implicticcHlis  Mont.  I.e.,  537. 

1900.  C.  imp lictic Ollis  var.  aberrata  Mont.  1.  c,  537. 

1901.  C.  pygmaea  Kuhlg.  Arch.  f.  Nat..  Beih.,  221  et  242,  tab.  IX, 
10-14. 

1901.  C.  pygmaea  var.  paradoxa  Kuhlg.  1.  c,  224. 

1901.  C.  variegata  Kuhlg.  I.  c,  226. 

1902.  С  siamica  D  i  s  t.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  I,  30. 

1902.  C.  siamica  var.  orbiculus  D  i  s  t.  1.  c,  31  („orbicula'). 


Motschulsky's    three    type-specimens  from  Nura-Ellia  in 
Ceylon  (two  of  which  are  males)  are  in  good  condition  and  agree 
perfectly  with  Herrich-Schäffer's  description  and  figure,  save 
that  they  are  smaller,  their  dimensions  being:  d  length  2,2  mm.,  width 
2  mm.;  ?  length  2,6  mm.,  width  2,4  mm.   This  widely  dispersed  spe- 
cies, which  is  common  in  Ceylon,  is  somewhat  variable  in  the  mark- 
ings ot  the  pronotum  and  much  more  so  in  size;  the  width  of  the  mal- 
genital  segment  compared  with  its  height  is  also  variable.    No  spe 
cimens  attain  the  soniewhat  exaggerated  length  given  by  H  e  r  r  i  с  h- 
Schäffer,  and  the  specimens  in  the  Berlin  Museum  determined  by 
Herrich-Schäffer  himself  as  variegata  are  considerably  smaller.. 
No  definite  variety  of  the  species  can  be  maintained,  the  transitions 
between  the  different  forms  being  quite  gradual.   The  Walkerian  spe- 
cies queried  by  me  above  are  regarded  by  Distant  as  forming 
together  with  Walker's -other  species  cited  above,  one  species  which 
he  says  is  the  same  as  minima  and  pygmaea,  but  the  descriptions 
do  not  in  the  points  mentioned  below  agree  with  this  species,  and 
considering  the  many  closely  allied  species  a  renewed  examination  of 
the  types  will  be  necessary.  C.  siamica  has  according  to  the  description 
no  humeral  spots  to  the  pronotum;  C.  orbiculus  is  said  to  have  the 
„abdomen  beneath  yellow,  with  a  line  of  black  streaks  along  each  side** 
in  C.  concinnula  , there  are  no  markings  on  the  thorax  except  the  lateral 
lines";  C.  bellula  is  described  as  „much  longer  than  broad",  and  the 
head  has  «some  yellow  points  on  each  side  of  the  hind  border.* 

The  name  C.  ellia  Walk,  was  proposed  as  a  substitute  for  the 
preoccupied  name  ceylonica  Mötsch,;  neither  of  these  two  names  is 
mentioned  in  Distantes  Indian  Fauna,  in  which  the  Indian  C.  cir- 
cumscripta Germ,  has  also  b^en  omitted. 
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Antestia  cruciata  Fabr. 

1775.  Cimex  cruciatus  Fabr.   Syst.  Eni,  714. 

1794.  С.  cruciatus  Fabr.   Ent.  Syst,  IV,  119. 

1840.  C.  cruciatus  H.-Sch.   Wanz.  Ins.,  V,  63,  f.  506. 

1843.  Pentatoma  cruciata  Am.  et  Serv.    Hist.  Nat.  Hém.,  132. 

1863.  Strachia  geometrica  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  75. 

1876.  Antestia  cruciata  Stâl.   Enum.  Hem.,  V,  96. 

1902.  A.  cruciata  Di  st.    Rhynch.  Brit  Ind.,  I,  185. 

The  above  synonymy  was  established  by  Lethierry  and  S e- 
verin  in  their  ^Catalogue'',  and  is  correct.  Mötsch  ulsky  says 
that  his  species  differs  from  that  of  Fabricius  ^abdomine  fere  im- 
raaculato",  but  in  one  of  his  five  type-specimens  (from  Ceylon)  the 
usual  ventral  spots  are  present. 

Note.  —  In  my  supplement  to  Lethierry  and  Severin'. 
Catalogue  of  the  Pentatomidae  I  have  united  the  genus  Otantesti. 
В  r  e  d  d.  with  Antestia  Stâl,  but  it  is  a  perfectly  valid  genus,  distin- 
guished by  the  quite  differently  constructed  metasternal  orificia. 

Cymus  basicornis  Mötsch. 

1 863.   Cymus  basicornis  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXVI,  U,  90. 

1874.   C.  tabidus  Stâl.   Enum.  Hem.,  IV,  126. 

From  Motschulsky's  description  and  type  it  is  clear  that 
this  species  is  a  true  Cymus,  and  although  the  type  (from  Colombo, 
Ceylon)  is  mutilated,  there  can  be  no  doubt  that  it  belongs  to  the 
species  later  described  by  S  t  â  1.  The  species  has  been  found  in  Ceylon 
also  by  Dr.  Horn.  Distant  (Rynch.  Brit.  Ind.,  II,  p.  21)  gives 
„first  joint  of  antennae  not  reaching  apex  of  head*  as  a  generic  cha- 
racter of  CymuSy  and  he  wrongly  figures  it  so  in  С  tabidus.  This  is, 
however,  only  a  specific  character,  and  in  C.  tabidus  the  first  antennal 
joint  very  distinctly  passes  the  apex  of  the  head,  as  correctly  stated 
by  Stâl.  Motschulsky  says  that  the  second  antennal  joint  is 
almost  twice  the  length  of  the  first,  but  in  his  as  well  as  in  Stâl's 
5ype  it  is  only  one  half  longer  than  it.  C.  basicornis  is  a  common 
species  distributed  from  Western  Africa  through  tropical  Asia  and  the 
Malayan  archipelago  to  Queensland.  I  have  seen  many  specimens  of  it. 

Macropes  spinimanus  Mötsch. 

1859.   Macropes  spinimanus  Mötsch.   Etud.  Ent.,  VIII,  108. 
1863.   M.  spinimanus  Mötsch.    Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXVI, 
II,  82,  tab.  If,  f.  19. 

1903.  M.  spinimanus  D  i  s  t.   Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  24. 
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In  the  type  from  Nura-Ellia  the  upper  side  of  the  body  (except 
head  and  scutellum)  is  destroyed.  The  two  first  antennal  joints  are 
testaceous;  in  the  specimens  described  by  Distant  only  the  basal 
joint  is  of  that  colour. 

Macropes  dentipes  Mötsch. 
1859.   Macropes  dentipes  Mötsch.   Etud.  Ent.,  VIII,  108. 

In  the  type  from  Nura-Ellia  the  upper  side  (except  head)  and 
antennae  are  destroyed.  The  legs  are  dark  piceous,  apex  of  femora 
and  first  two  tarsal  joints  testaceous.   The  length  (cT)  is  5  mm. 

Oxycarenus  lugubris  Mötsch. 

1859.  Stenogaster?  lugubris  Mötsch.   Etud.  Ent.,  VIII,  108. 

1874.  Oxycarenus  lugubris  Stâl.   Enum.  Hem.,  IV,  141. 

1899.  O.  limbatipennis  В  r  e  d  d.  Mitt.  Nat.  Mus.  Hamburg,  XVI,  174. 

1903.  O.  lugubris  Dist.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  44. 

Four  type-specimens  (from  Nura-Ellia)  in  moderately  good  con- 
dition and  some  fragments  of  others  are  in  the  collection.  В  r  e  d  d  i  n's 
species  was  founded  on  a  slight  colour-variety  in  which  the  margin 
of  the  membrane  is  paler  and  the  middle  tibia  almost  entirely  dark. 
The  species  is  distributed  from  Ceylon  to  the  Philippine  Islands,  but 
has  not  yet  been  found  in  continental  Asia. 

Primierus  bispinus  Mötsch. 

1863.  Plociomerus  bispinus  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  81. 

1901.   Primierus  bispinus  Dist.   Ann.  Mag.  Nat.  Hist.  (7),  VIII,  477. 

1901.    P.  //z^ws  D  i  s  t.  1.  c,  478. 

1903.    P.  bispinus  Dist.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  61. 

1903.   P.  indicus  Dist.  1.  c,  61. 

1907.   P.  bispinus  В  г  e  d  d.    D.  ent.  Z.,  217. 

Distant  described  his  genus  Primierus  as  belonging  to  the 
division  Rhyparochromaria^  but  it  belongs  to  the  Myodocharia  and 
should  be  placed  near  the  genus  Omacrus  Bergr.  To  the  generic 
characters  as  given  by  Distant  and  В  г  e  d  d  i  n  should  be  added: 
first  joint  of  rostrum  as  long  as  head  (not  shorter  than  it,  as  Di- 
stant says)  and  much  longer  than  first  antennal  joint.  Pronotum 
rather  strongly  declivous. 

The  antennae  are  as  long  as  the  body,  with  the  second  joint 
about  thrice;  the  third  about  twice  the  length  of  the  first,  as  correctly 
described  by  Motschulsky.  In  Distant's  figure  the  antennae, 
especially  their  second  and  third  joints,  are  represented  as  much 
shorter. 
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The  specimens  described  under  the  name  indicus  differ  only  in 
being  of  a  lighter  hue,  but  with  the  pectus  piceous,  and  cannot  be 
regarded  as  belonging  to  a  distinct  species.  Distant  describes  the 
lateral  margins  of  meso-  and  metasternum  in  indicus  as  ochraceous, 
but  he  has  in  this  as  in  so  many  other  cases  described  the  epipleura 
of  the  corium  as  the  lateral  margin  of  the  meso-  and  metas- 
ternum. 

The  type  (from  Nura-Ellia)  is  in  good  condition  and  in  its 
colouring  intermediate  between  bispinus  (as  described  by  Distant) 
and  indicus. 

Pamera  vincta  Say. 

1832.  Pamera  vincta  Say.    Descr.  new  Het.-Hem.  North  Am.,  16. 

1852.  Rhyparochromus  parvulus  Da  11.  List  Hem.  Brit.  Mus.^ 
II,  576. 

1859.  Pamera  vincta  Say.   Compl.  Writ.,  I,  333. 

1859.  Rhyparochromus  vinulus  Stal.   Freg.  Eug.  resa,  Ins.,  Ill,  246. 

1863.  Plociomerus  obliquefasciatus  M.o  is  ch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  80. 

1863.  PL  ustulatus  Mötsch.  1.  с,  81. 

1865.  PL  parvula  Stal.    Hem.  Afr.,  II,  159. 

1874.  Pamera  parvula  Stâl.   Enum.  Hem.,  IV,  148. 

1903.  P.  vincta  Dist.   Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  52. 

Two  new  names  are  now  added  to  the  long  synonymic  list  (only 
partly  reproduced  above)  of  this  cosmopolitan  species.  These  two 
names  are  not  mentioned  in  Stâl's  Enumeratio  and  the  Catalogue  of 
Lethierry  and  Severin,  probably  on  account  of  the  shortness  of 
the  descriptions.  The  two  type  specimens  of  obliquefasciatus,  one  of 
which  is  very  fragmentary,  are  from  Java  (Batavia).  The  two  types 
of  ustulatus,  one  of  which  is  without  a  head,  are  from  Cuba 
(Havana). 

Pamera  geniculata  Mötsch. 

1863.  Plociomerus  geniculatus  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  81. 

1903.   Pamera  geniculata  Dist.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  54. 

The  upper  side  of  the  body  (except  head)  is  destroyed  in  the 
type  from  Colombo.  Motschulsky  says  in  his  description:  ,fe- 
moribus  medio  tibiarumque  apice  nigro-piceis'',  but  the  femora  have 
only  a  somewhat  narrow  subapical  pitchy  black  annulation,  and  in  the 
tibia  the  base  (not  the  apex)  is  pitchy  black,  quite  as  described  by 
Distant  who  has  apparently  interpreted  this  species  correctly. 
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Pâmera  Nietnerii)  Dohrn. 
I860.   Plociomerus  Nietneri  Dohm.   Stett.  ent  Zeit.,  XXI,  404. 
1863.   PL  javanus  Mötsch.   Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXVI,  II,  80. 
1874.   Pâmera  Nietneri  S  t  â  1.    Enum.  Hem.,  IV,  151. 
1903.   P.  Nietneri  D  i  s  t.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  53. 

Although  the  type  of  Motschulsky's  species  (from  Batavia) 
is  badly  mutilated,  I  think  there  can  be  no  doubt  as  to  the  identity. 
It  has  not  been  mentioned  in  the  catalogues,  probably  because  of  the 
short  description. 

Pâmera  flavipes  Mötsch. 
1863.   Plociomerus  flavipes  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXV, 

II,  80. 

1874.   Pâmera  inermicrus  Stâl.  Enum.  Hem.,  IV,  152. 
1903.    P.  flavipes  D  i  s  t.  Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  55. 

The  antennae  of  the  type  (from  Colombo)  are  missing  and  are 
not  mentioned  by  Motschulsky;  otherwise  the  specimen  is  in  good 
condition.  The  statement  in  the  description  «thorace  ad  basin  fere 
capitis  latitudine"  is  wrong,  the  head  being  much  narrower  than  the 
base  of  the  thorax.  Distant  did  not  include  Stâl's  species  in  the 
synonymy  "of  flavipeSy  but  my  Philippine  specimens  of  inermicrus 
are  in  every  respect  identical  with  the  type  of  flavipesy  which  perfectly 
agrees  with  Stâl's  description.  The  second  and  third  antennal  joints 
are  usually  as  light  in  colour  as  the  basal  joint,  but  are  sometimes 
darker,  as  described  by  Distant.  This  species  is  opaque  above,  but 
the  head  is  shining. 

Plociomera  rufipes  Mötsch. 

Oblongo-ovata,  opaca,  subglabra,  nigra,  lobo  postico  pronoti  et. 
limbo  postico  metapleurae  testaceis,  castaneo-suffusis,  apice  scutelli, 
clavo  ac  corio  ochraceis,  macula  parva  postmediana  clavi,  macula  parva 
subbasali  corii,  macula  hujus  postmediana  prope  suturam  clavi  atque 
area  apicali  exteriore  sat  magna  corii  fuscis,  hac  area  parte  apicali 
venae  radialis  pallidae  divisa,  ad  marginem  costalem  macula  majuscula 
ochracea  et  prope  medium  marginis  apicalis  macula  minuta  ochracea 
notata  (membrana  mutilata,  fragmento  ejus  basali  albido,  fusco-notu- 
lato);  antennae  (art.  duo  ultimi  desunt)  rostrum  pedesque  rufo-testacea. 
Caput  aiutaceum,  latitudine  parum  brevius,  tuberculis  antenniferis  extus 
antrorsum  leviter  convergentibus,  articulo  primo  antennarum  minus 

1)  The  name  of  the  species  is  printed  in  this  case  with  a  capital  letter 
as  a  concession  to  the  author's  insisting  demand  and  against  the  usual  tran- 
scription accepted  in  our  Revue.  Redaction. 
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quam  dimidio  suo  apicem  capitis  superante,  secundo  primo  ^/з  longiore, 
sublineari,  apicem  versus  parum  incrassato.  Pronotum  nonnihil  trans- 
versum,  capite  circiter  duplo  latius,  lobo  antrco  postico  pauUo  longiore, 
alutaceo,  lobo  postico  distincte  sat  dense  pKinctulato,  margine  basali 
late  levissime  sinuato.  Scutellum  modice  dense  sat  profunde  punc- 
tulatum,  in  dimidio  basali  area  triangular!  paullo  elevata  depressa 
subtilissime  punctulata,  in  dimidio  apicali  carina  angusta  sed  disfinc- 
tissima  nitida  instructum.  Corium  (cum  clavo)  fusco-punctulatum, 
*  limbo  costali  et  macula  oblonga  prope  angulum  apicalem  interiorem 
impunctatis,  commissura  clavi  dimidio  scutelli  nonnihil  longiore.  Pleurae 
dense  punctulatae.  Long.  circ.  4,5  mm. 

1866.   Plociomerus  rufipes  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXIX, 

I  188. 

Allied  to  P.  japonica  D  i  s  t.,  but  the  upper  side,  antennae  and 
legs  are  so  differently  coloured,  that  it  cannot  be  the  same  species. 

The  type  is  from  Japan.  It  is  in  good  condition,  apart  from  the 
two  last  antennal  joints,  the  apex  of  the  abdomen  and  the  membrane, 
which  are  mutilated. 

Note.  —  Some  American  authors  call  this  genus  Ptochiomera. 
I  have  seen  Say's  original  pamphlet  where  this  name  is  introduced;  it 
is  printed  in  very  small  type  on  coarse  paper  and  it  is  difficult  to 
decide  whether  the  name  is  Ptochiomera  or  Plochiomera,  At  any  rate 
these  names  are  without  a  sense,  and  Plociomera  is  evidently  what 
Say  intended  to  write. 

Sinierus  brevis  Mötsch. 

1863.  Rhypamchromus  brevis  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  78. 

1903.    Sinierus  cingalensis  D  i  s  t.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  65. 

The  type  (from  Mt.  Patannas,  Ceylon)  is  in  good  condition  and 
agrees  perfectly  with  D  ist  ant's  description  and  figure. 

Suffenus  fusconervosus  Mötsch. 

1863.  Rhyparochromus  fusconervosus  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat. 
Moscou.  XXXVI,  II,  79. 

1903.    Suffenus  fusconervosus  Dist.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  11,75. 

Motschulsky  does  not  describe  the  antennae  and  they  are 
lacking  in  the  two  types  from  Colombo  (both  males).  These  are  con- 
siderably smaller  (1,8  —  2  mm.)  than  the  specimen  from  Burma  upon 
which  Distant  founded  his  description,  but  this  specimen  is  probably 
a  female  and  therefore  larger  (2,5  mm.).  Distant's  figure  is  very 
good,  but  shows  a  punctulate  impressed  transverse  line  behind  the 
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apical  margin  of  the  pronotum.  This  line  is  not  mentioned  in 
Distant's  description  and  is  not  present  in  the  types.  For  the 
present  I  do  not  think  that  the  Burmese  specimen  represents  a  distinct 
species. 

Cantacader  quinquecostatus  Fieb. 

1844.  Taphrostethas  quinquecostatus  Fieb.  Abh.  Böhm.  Ges.  Wiss. 
(5),  III,  319,  tab.  III,  f.  18  —  22. 

1863.  Monanthia  subovata  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  91. 

1873.   Cantacader  subovatus  Stâl.   Enum.  Hem.,  Ill,  116. 
1903.    C.  quinquecostatus  Dist.  Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  123. 

The  above  synonymy,  established  by  Distant,  is  correct.  The 
three  type-specimens  from  Colombo  are  in  good  condition. 

Cysteochila  tingoides  Mötsch. 
Latiuscule  elongata,  supra  fusca,  vesicula  apicali,  bulla  laterali 
carinisque  pronoti  ac  parte  basali  membranae  costalis,  venis  reticuloqua 
elytrorum  luride  testaceis,  membrana  costae  mox  pone  medium  per 
spatium  longiusculum  (areolas  circiter  duodecim  occupans),  parte  adja- 
cente areae  costalis  ac  macula  majuscula  transversa  anteapicali  elytrorum 
albo-hyalinis;  subtus  fusco-ochracea  aut  fusco-nigra,  bucculis  luride 
testaceis,  carinis  sternalibus  albidis;  atennae  (art.  duo  Ultimi  desunt) 
rostrum  pedesque  luride  testacea.  Caput  transversum.  Pronotum  (incl. 
processu  postico)  latitudine  fere  quarta  parta  longius,  marginibus  antero- 
lateralibus  profunde  sinuatis,  vesicula  apicali  majuscula,  obtriangulari, 
subaeque  longa  ас  lata,  antice  truncata  et  marginem  totum  apicalem 
pronoti  occupante,  parte  laterali  reflexa  pronoti  ad  humeros  bullato- 
inflata,  postice  leviter  impressa,  e  latere  visa  angulato-convexa  et  quam 
vesicula  apicali  duplo  altiore,  extrorsum  ultra  basin  elytri  nonnihil 
rotundato-producta,  etiam  retrorsum  supra  basin  elytri  nonnihil  rotundato- 
producta,  margine  interiore  leviter  rotundato,  carinam  lateralem  disci 
attingente  vel  pauUulum  superante,  anterius  marginem  lateralem  vesicae 
apicalis  tangente,  carinis  disci  haud  areolatis,  lateralibus  postice  leviter 
convergentibus.  Elytra  apicem  abdominis  longe  superantia,  margine 
laterali  in  dimidio  basali  late  leviter  rotundato,  in  dimidio  apicali  late 
levissime  sinuato,  membrana  costae  angusta,  uniseriatim  areolata,  areolis 
subquadratis,  vix  transversis.  Femora  in  dimidio  apicali  leviter  elongato- 
clavata.   Long,  (iricl.  elytris)  3,5  ram. 

1863.  Monanthia  ?  tingoides  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  92. 

1873.   Cysteochila  tingoides  Stâl.   Enum.  Hem.,  Ill,  129. 
Allied  to  C.  pida  Dist.  (upon  which  Distant  founded  the 
genus  Bredenbachius),  but  larger,  the  pronotal  lateral  margins  much 
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more  deeply  sinuate,  the  reflexed  pronotal  lateral  area  with  more  ele- 
vated humeral  bladder  and  with  its  inner  margin  anteriorly  touching 
the  much  larger  apical  vesicle,  and  the  elytra  much  less  variegated. 
It  is  also  related  to  the  Bornean  C.  picturata  D  i  s  t.  (by  Distant 
wrongly  referred  to  Elasmognathus  Fieb.),  from  which  it  differs  by 
anteriorly  truncate  pronotal  apical  vesicle,  the  outwardly  more  produced 
humeral  bladder,  and  the  somewhat  differently  coloured  elytra. 

The  three  type-specimens  from  Nura-Ellia  are,  apart  from  the 
mutilated  antennae,  in  good  condition.  This  species  has  not  been 
rediscovered  since  it  was  described. 

S  t  â  1,  who  had  received  a  type-specimen  of  this  species  from 
Motschulsky,  placed  it  in  his  genus  Cysteochila,  and  Distant 
cites  С  iingoides  as  the  type  of  the  genus.   But  as  Stâl  founded  a 
distinct  division  of  the  genus  on  this  species,  adding  ^haec  species 
quodammodo  ad  Elasmognathus  appropinquaf*,  it  is  clear  that  he  did 
not  consider  it  a  typical  Cysteochila,  and  the  species  sordida  Stâl 
must  be  regarded  as  the  type  of  the  genus.    Distant  took  no 
notice  of  the  fact  that  Stâl  had  founded  the  division  of  Cysteochila, 
to  which  he  referred  iingoides,  on  the  same  character  upon  which 
Distant  himself  (1903)  founded  his  genus  Bredenbachius,   The  other 
character  relied  on  by  Distant,  „ elytra  with  the  costal  area  abruptly 
divided  and  laminately  deflected  from  the  discoidal  area**,  is  of  no 
value  and  least  of  all  a  generic  character,  there  being  no  constant 
difference  in  this  respect  between  Bredenbachius  and  Cysteochilcu 
Later  (1909)  Distant  described  as  appertaining  to  Bredenbachius 
some  species  belonging  partly  {consanguineus  and  humeralis)  to  Stâl's 
division  a  (=  Bredenbachius)  of  Cysteochila,  partly  {delineatus  and 
Annandalei)  to  Stâl's  typical  division  aa  of  that  genus.   The  only 
difference  between  these  groups  consists  in  the  degree  of  development 
of  the  inflated  humeral  elevation,  but  this  is  of  gradually  different 
shape  according  to  the  species,  and  Bredenbachius  cannot  be  gene- 
rically  separated  from  Cysteochila. 

I  take  the  opportunity  of  mentioning  that  the  Bornean  Elas- 
mognathus Hewitti  Dist.  (1908)  belongs  to  the  genus  Dip  logo  mphus 
Horv.  (1906)  and  is  closely  related  to  D.  Greeni  Kir  by,  from  which 
it  differs  principally  by  the  less  strongly  developed  humeral  elevations. 

*Ге1еопетіа  atra  Mötsch. 
1863.   Monanthia  atra  Mötsch.    Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXVI, 

II,  91. 

1902.  Teleonemia  atra  Dist.   Ann.  Mag.  Nat.  Hist.  (7),  IX,  356. 

1903.  T.  atra  Dist.   Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  143. 
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The  collection  contains  five  type-specimens  (from  Mt.  Patannas) 
іп  tolerably  good  condition,  two  or  three  of  them  in  part  overgrown 
with  Phycomycetes  of  the  genus  Oedocephalum. 

Though  written  in  somewhat  poor  Latin  Motschulsky's 
description  is  good  and  detailed.  Distant  gives  no  structural  cha- 
racters and  says  in  the  description:  ^connexivum  above  and  beneath 
finely  spotted  with  pale  stramineous*'-  The  connexivum  is  however 
entirely  black.  Distant  has  described  the  pale  areolets  of  the  costal 
membrane  as  belonging  to  the  connexivum! 

The  costal  area  is  in  this  species  narrowly  biseriate,  but  appears 
to  be  uniseriate  because  the  inner  series  has  a  vertical  position  and  is 
visible  only  if  looked  at  from  the  outside.  I  agree  with  Champion 
that  the  subgenus  Amenda  Stâl  of  Tingis  (as  understood  by  Stal) 
should  be  united  with  Teleonemia,  and  I  think  some  more  species  of 
the  latter  genus  will  upon  closer  examination  prove  to  have  a  bise- 
riately  areolated  costal  area. 

Note. —  Teleonemia  marginata  Dist.  from  Assam  belongs  to 
the  genus  Physatochila  F  i  e  b.  and  is  apparently  closely  allied  to  the 
Indian  Ph.  gibba  F  i  e  b.,  which  Distant  with  some  doubt  placed 
in  Monanthia,  also  seems  to  have  been  correctly  placed  by  Fieber. 
The  Bornean  Teleonemia?  elegantula  Dist.  has  nothing  to  do  with 
Teleonemia^  but  is  a  Compseuta  Stal. 

Euspudaeus  funebris  Mötsch. 

1863.  Anthocoris  funebris  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou 
XXXVl,  II,  88. 

1884.   Euspudaeus  funebris  Reut.   Acta  Soc.  Sc.  Fenn.,  XIV,  566. 
1906.   F..  funebris  Dist.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  III,  6. 

One  well  preserved  and  two  mutilated  specimens,  all  from  Nura- 
EUia,  are  in  the  collection.  Reuter  founded  his  description  on  a 
cotype  sent  by  Motschulsky  to  the  Stockholm  Museum. 

Lygus  pabulinus  L. 

1761.  Cimex  pabulinus  Linné.   Fauna  Suec,  p.  253. 

1794.  Miris  pabulinus  Fabr.    Ent.  Syst.,  IV,  184. 

1807.  Lygaeus  pabulinus  Fall.   Mon.  Cim.,  p.  75. 

1828.  Phytocoris  pabulinus  Zett.   Fauna  Ins.  Lapp.,  p.  468. 

1833.  Lygus  pabulinus  Hahn.   Wanz.  Ins.,  I,  148,  f.  74. 

1848.  Capsus  pabulinus  F.  Sahib.   Mon.  Geoc.  Fenn.,  p.  101. 

1855.  C.  (Deraeocoris)  pabulinus  Kirschb.  Jahrb.  Ver.  Nat.  Nassau, 
X,  217. 

I860.  С  {Capsus)  pabulinus  Flor.   Rhynch.  Livl.,  1,  507. 

1863.  Deraeocoris  viridanus  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou 
XXXVl,  II,  83. 
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1875.  Lygus  (Lygocoris)  pabulinus  Reut.  Acta  Soc.  Faun.  Fl.  Fenn., 
I,  1,  p.  61. 

1887.  L.  contaminatus  Pro  v.  Pet.  Faune  Ent.  Canada,  III,  121, 
(non  Fall.). 

1896.  L.  pabulinus  Reut.    Hera.  Gymn.  Eur.,  V.  114. 

1904.  I.  viridanus  D  i  s  t.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  456. 

1908.  L.  pabulinus  Reut.   Ann.  Mus.  Pétersb.,  X,  25  et  31. 

There  are  three  more  or  less  mutilated  type-specimens  from  Nura- 
Ellia.  At  the  same  locality  Dr.  Horn  has  found  this  common  holarctic 
species  (cfr.  Popp  lus.  Öfv.  Finsk.  Vet.  Soc.  Förh.,  LUI,  2,  p.  19). 
Motschulsky's  statement  „membrana  absque  cellulis*  Is  of  course 
a  mistake.  Only  part  of  the  synonymy  and  literary  references  are 
given  above. 

Proboscidocoris  rubrovulneratus  Mötsch. 

Niger,  guttula  verticis  utrinque  ad  oculos,  collari  marginique 
basali  pronoti  ante  basin  elytrorum  fulvis,  apice  scutelli,  sum  mo  apice 
clavi,  besi,  macula  apicali  ante  cuneum  extrorsum  usque  ad  marginem 
angustius  continuata  margineque  apicali  interiore  corii  ac  basi,  apice 
margineque  interiore  (medio  subinterrupto)  cunei  sanguineis,  membrana 
fusco-nigra,  venis  fulvo-rufis;  rostrum  piceum,  articulo  primo  apice 
rnfescente;  pedes  intermedii  piceo-nigri,  annulo  anteapicali  femorum  et 
dimidio  apicali  tibiarum  flavo-testaceis  (tarsi  desunt).  Caput  valde 
nutans,  fere  verticale,  a  fronte  visum  longttudine  paullo  latis  (cf),  vertice 
(c?)  oculo  paullo  angustiore,  oculis  in  mare  permagnis,  valde  promi- 
nentibus,  altitudinem  totam  capitis  occupantibus,  a  supero  visis  trans- 
versis,  parte  anteoculari  (d*)  oculis  multo  breviore,  articulo  primo  rostri 
marginem  anticum  prosterni  nonnihil  superante.  Pronotum  fortiter 
convexum,  transversim  rugulosum  et  sat  profunde  punctulatum,  antice 
fortiter  déclive.  Scutellum  transversim  sat  fortiter  convexum,  subtiliter 
punctulatum  et  transversim  subrugulosum.  Corium  alutaceum;  clavus 
punctulatus,  commissura  scutello  aeque  longa.  (Antennae  et  pedes 
antici  posticique  desunt).    Long,  c?  (incl.  elytris)  4,8  mm.-' 

1863.  Deraeocoris  rubrovulneratus  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  83. 

This  species  is,  apart  from  the  colour-differences,  readily  distin- 
guished from  all  others  by  the  very  large  eyes,  owing  to  which  the 
anteocular  part  of  the  head  is  shorter  than  in  any  other  spcies. 

There  are  two  specimens  from  Nura-Ellia  gummed  on  the  same 
card.  The  larger  specimen  (described  above)  has  red  elytral  markings 
and  must  on  account  of  the  very  name  of  the  species  be  regarded  as 
the  type;  the  smaller  specimen  has  yellow  markings  and  a  differently 
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shaped  head,  and  belongs  to  P.  longicornis  Reut.  The  label  bears 
the  name  Phytocoris  rubrovulnemtus,  but  in  the  text  the  insect  was 
described  as  a  Deraeocoris.  Motschulsky's  description  of  the  mem- 
brane is  very  fantastic,  based  as  it  is  on  an  irregularly  mutilated 
membrane. 

Acratheus  albipes  Mötsch. 

1863.    Capsus  albipes  Mötsch.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXVI,  II,  82. 
1910.   Acratheus  nocturnus  D  i  s  t.  Ann.  Mag.  Nat.  Hist.  (8),  V,  16. 
1910.   A.  nocturnus  Dist.    Rhynch.  Brit.  Ind.,  V,  285. 

Represented  in  the  collection  by  three  type-specimens,  two  of 
which  are  mutilated,  from  Mt.  Patannas.  The  systematic  place  assigned 
to  the  genus  Acratheus  Dist.  by  its  describer  seems  to  me  to  be 
indubitably  correct,  but  had  Distant  followed  his  own  system,  he 
should  have  placed  it  in  his  subfamily  Mirinae.  The  ovate  body 
combined  with  a  vertical  head  extended  downward  much  below  the 
level  of  the  sternum,  the  very  high  genae,  the  insertion  of  the  four 
posterior  coxae,  and  its  general  aspect  clearly  indicate  that  it  belongs 
to  the  Halticaria.  It  is,  however,  aberrant  in  this  division  by  having 
the  vertex  longitudinally  sulcate  at  the  base,  a  pronotal  collar,  and  the 
tibiae  practically  without  spines.  The  collar  of  the  pronotum  is  not 
mentioned  by  Distant  and  is  not  indicated  in  his  figures,  but  it  is, 
though  narrow,  quite  distinct,  especially  if  viewed  from  before. 

In  his  translation  of  Motschulsky's  description  Distant 
has  omitted  that  also  the  antennae  are  described  as  whitish,  and  he  has 
rendered  the  word  alae  by  „hemelytra*  and  vix  distincte  by  »very  (!) 
distinctly". 

Sthenaridea  piceonigra  Mötsch. 
1863.   Deraeocoris  piceoniger  Mötsch.    Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
XXXVI,  II,  84. 

1884.   Sthenaridea  pusilla  Reut.  Ent.  Tidskr.,  V,  198. 
1904.   St.  pusilla  Dist.  Rhynch.  Brit.  Ind.,  II,  475. 

The  six  type- specimens  (from  Colombo)  are  mostly  in  good 
condition,  though  slightly  mutilated.   This  species  is  common  in  Ceylon,  i 
judging  from  the  numerous  specimens  taken  in  several  localities  by 
Uzel  and  Horn. 


The  types  of  the  following  exotic  Heteroptera  described  by 
Motschulsky  must  be  regarded  as  lost.  With  one  exception  they 
are  from  Ceylon. 

Cydmis  ?  minutus.  —  Described  from  two  localities  (Colombo 
and  Mt.  Patannas).   It  is  not  mentioned  in  Dis  tant' s  Indian  Fauna 
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and  cannot  be  any  of  the  species  described  in  the  work.  S  i  g  n  о  г  e  t 
suggested  that  it  might  be  Geotomus  pygmaeus  D  a  1 1.,  but  it  is  cer- 
tainly not  this  species.  It  will  probably  prove  to  belong  to  one  of  the 
genera  allied  to  Chilocoris  Mayr. 

Corizus  semicruciatus.  —  From  Nura-Ellia.  Redescribed  from 
Ceylon  by  Distant,  but  almost  no  structural  characters  given  either 
by  Motschulsky  or  Distant.  Probably  a  variety  of  some  pre- 
viously known  species  of  Rhopalus  Schill. 

Corizus  brevicollis.  —  From  Nura-Ellia.  Said  to  be  allied  to 
the  preceding  species. 

Heterogaster  ceylanicus.  —  From  three  localities.  A  well  known 
species  of  Nysius  D  a  1 1. 

Plociomerus  punctulatus.  —  From  Colombo  and  said  by  Mot- 
schulsky to  occur  also  in  Egypt  „sous  les  chardons  désséchés". 
Redescribed  from  Burma  and  referred  to  Pâmera  by  Distant. 

Leptomerocoris  alboviridescens.  —  From  Mt.  Patannas.  This 
species  has  not  hitherto  been  recongnized,  but,  I  think,  there  can  be 
no  doubt  that  Motschulsky  under  this  name, has  described  Pro- 
dromus  subflavus  Dist.  He  says  that  the  head  is  triangular,  having 
described  it  as  seen  from  the  front.  The  colour  is  said  to  be  ^albido- 
subviridescens",  but  it  is  probable  that  fresh  examples  of  this  species 
like  so  many  others  of  the  small  whitish  Miridae  have  a  faint  greenish 
tint.  No  other  known  Ceylonese  Mirid  agrees  with  the  description.  The 
species  is  not  recognizable  from  Dist  ant's  translation  of  the  des- 
cription, as  he  has  rendered  thorace  subconvexo  by  ^pronotum  sub- 
concave**,  crebre  punctato  by  ^irregularly  punctate",  and  vix  rotundatis 
by  я  distinctly  (!)  rounded". 

Leptomerocoris  ?  pistacinus.  —  From  Mt.  Patannas.  On  this 
species  Distant  founded  the  genus  Pharyllus,  but  the  insect  des- 
cribed by  him  is  much  larger  than  that  of  Motschulsky  and  differs 
from  it  in  so  many  points,  that  it  is  probably  distinct  even  as  to  the 
genus.  Until  a  species  better  agreeing  with  Motschulsky's  des- 
cription has  been  found  in  Ceylon,  there  is  however  no  reason  to 
change  the  name. 

Leptomerocoris  ?  albofasciatus.  —  From  Mt.  Patannas.  On  this 
species  Distant  founded  the  genus  Tyraquellus, 

Liocoris  (n.  g.)  glabratus.  —  From  Nura-Ellia  and  Patannas. 
The  generic  name  being  preoccupied  by  Fieber,  Distant  substituted 
Felisacus  for  it  and  redescribed  the  insect. 

Liocoris  punctf Collis.  —  From  Cuba,  where  it  , habite  les  plan- 
tations de  tabac  à  la  Havane".  И  will  probably  prove  to  belong  to 
Neofurius  Dist.  or  some  allied  genus.    Although  the  description  is 
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short,  the  species  could  probably  be  identified,  if  it  is  redisco- 
vered. 

Anthocoris  paralleius.  —  From  Nura-Eliia  and  Colombo.  Belongs 
to  the  genus  Scoloposcelis  Fieb. 

Anthocoris  tantillus.  —  From  Colombo.  It  seems  to  me  that 
Distant  (who  calls  the  species  Jantilus*')  has  correctly  identified  it 
as  the  same  as  Triphleps  indica  Reut. 

Corixa  albifrons.  —  From  Colombo.  К  i  r  к  a  1  d  y  has  placed 
this  species  as  a  synonym  of  Micronecia  striata  Fieb.,  but  its  small 
size  (Ѵб  lin.)  and  the  black-streaked  hind  tarsi  show  that  it  is  the  same 
species  as  M.  lucina  Dist.  which  also  occurs  in  Ceylon. 

Distant  has  in  his  Indian  Fauna  given  translations  of  the 
description  of  those  Motschulsky's  Ceylonese  Heteroptera  and 
Homoptera  that  had  remained  unknown  to  him,  but  in  dealing  with 
these  species  it  is  necessary  to  use  Motschulsky's  original  paper, 
as  Distant  in  many  cases  has  grossly  misunderstood  Mot- 
schulsky's Latin  description. 


Pye«.  î^iweH  Обо*р.  XVfi,  191T. 


N.  N.  Plavilstshikov  (Moscou). 

Notices  synonymiques  sur  les  Longicornes  (Coleoptera, 
Cerambycidae).  II.  *). 

[Musée  Zoologique  de  l'Université  de  Moscou]. 

H.  H.  Плавильщиковъ  (Москва). 

Синонимическія  замѣтки  о  жукахъ-усачахъ  (Coleoptera, 
Cerambycidae).  II.  *). 

[Изъ  Зоологическаго  Музея  Московскаго  Университета]. 

26.  Acmaeops  (s,  str.)  amurensis  Suvorov  (1915)  =  Âcmae- 
ops  (s.  str.)  angusticollis  Gebl.  (1833).  —  On  peut  consulter  à  ce 
sujet  ma  petite  notice  (Revue  Russe  d'Entom.  XVI,  1916,  p.  19). 

27.  Acmaeops  (s.  str.)  viridula  Matsumura  (1911),  Journ. 
of  the  College  of  Agricult.,  Tohoku  Imper.  Univers.,  Sapporo,  IV,  1, 
p,  134  =  Acmaeops  (s.  str.)  angusticollis  Gebl.  (1833). 

28.  Leptara  cribripennis  G  a  h  a  n  (1906),  Fauna  Brit.  Ind.  Col., 
I,  p.  85,  nom.  praeoccupat.  (Leptura  canadensis  Oliv,  var.  cribripennis 
J.  Lec.  1859)  =  Leptura  gahani,  nom.  n. 

29.  Phymatodes  albofasciatus  Motschulsky  (1866),  Bull. 
Soc.  Nat.  Moscou,  XXXIX,  1,  p.  174,  nom.  praeoccupat.  (Phymatodes 
varias  Fabr.  var.  albofasciatus  Bland  1862)  =  Phymatodes  albi- 
cinctus  H.  W.  Bates  (1873). 

30.  Hesperophanes  cinereus  Blanch.  (1851)  in  Gay,  Hist. 
Chile,  V,  p.  493,  t.  28.  f.  9,  nom.  praeoccupat.  (Hesperophanes  cinereus 
V  i  1 1  e  r  s  1789)  =  Hesperophanes  gayi,  nom.  п. 

31.  Chlorophorus  fulvicollis  Aurivillius  (1908),  Deutsche 
Ent.  Zeitschr.,  p.  214,  nom.  praeoccupat.  (Chlorophoros  sartor  Müll. 
гЬ,  fulvicollis  Mu  Is.  1862)  =  Chlorophorus  aurivillianus,  nom.  n. 

32.  Purpuricenus  cinctus  Lameere  (1890),  Ann.  Soc.  Ent. 
Belg.,  XXXIV,  Bull.  p.  213,  nom.  praeoccupat.  (Purpuricenus  koehleri 
L.  ab.  cinctus  Villa  1833)  =  Purpuricenus  lameerei,  nom.  п. 


*)  Revue  Russe  d'Entom.,  XV,  1915,  p.  79. 
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33.  Anaglyptus  abchasicus  Pic  (1911),  Mat.  Longicorn.,  Vlil, 
1^  p.  12  =  Anaglyptus  simplkicornis  Reitt.  (1906)  ab. 

34.  Dorcadion  (s.  str.)  tristriatum  Suvorov  (1913)  =  Dor- 
cadion  (s.  str.)  striolatura  Kraatz  (1873).  —  Consulter  ma  notice 
synonymique  (Revue  Russe  d'Entom.,  XV,  1915,  p.  225). 

35.  Dorcadion  (s.  str.)  scabricolle  elisabethpolicum  Suvorov 
(1915),  Revue  Russe  d'Entom-,  XV,  p.  119  =  Dorcadion  (s.  str.) 
scabricolle  Dalm.  ab. 

36.  Dorcadion  (s.  str.)  scabricolle  mesmini  Pic  (1903),  l'Echange, 
XIX,  p.  146  =  Dorcadion  (s.  str.)  scabricolle  Dalm.  ab. 

37.  Dorcadion  (s.  str.)  dobrovoljanskii  Suvorov  (1915),  Revue 
Russe  d'Entom.,  XV,  p.  116  =  Dorcadion  (s.  str.)  scabricolle 
Dalm.  var. 

38.  Dorcadion  (s.  str.)  euxinum  Suvorov  (1915),  Revue 
Russe  d'Entom.,  XV,  p.  119  ne  semble  pas  être  une  bonne  espèce; 
il  se  rapporte  plutôt  à  D.  sericatum  Kryn.  comme  variété. 

39.  Saperda  (Compsidia)  innotatipennis  Pic  (1910),  l'Echange, 
№  301;  Mat.  Longicorn,  VII,  2,  1910,  p.  6  est  une  simple  aberration 
du  Saperda  {Compsidia)  balsamiferae  Mötsch.  (1860). 

40.  Saperda  (s.  str.)  perforata  pallidipes  P  i  с  (1904),  Mat.  Lon- 
gicorn., V,  1,  p.  9  =  Saperda  (s.  str.)  perforata  Pall.  (1778)  ab. 

41.  Phytoecia  infernalis  Pic  (1904),  l'Echange,  №  231,  p.  17 
ne  rentre  pas  v dans  le  genre  Phytoecia  Muls.;  c'est  une  espèce  du 
genre  Thyestes  Thorns,  et  peut-être  une  variété  de  Th,  gebleri 
Faid.  (1835). 

42.  Stenocorus  sachalinensis  Matsumura  (1911),  Journ.  oi 
the  College  of  Agricult.,  Tohoku  Imper.  Univers.,  Sapporo,  IV,  1,  p. 
133  n'est  pas  une  espèce  valable,  mais  une  simple  aberration  de  St. 
amurensis  Kraatz  (1879). 
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H.  H.  Плавилыциковъ  (Москва). 

Описаніе  нѣсколькихъ  видовъ  жуковъ-усачей  палеанар- 
ктической  области  (Cleoptera,  Cerambycidae)  *). 

[Изъ  Зоологическаго  Музея  Московскаго  Университета]. 

N.  Plavilstshikov  (Mosqua). 

Quaedam  Cerambycidarum  palaeanarcticarum  species  descriptae 

(Coleoptera)  *). 

[E  Museo  Zoologico  Universitatis  Mosquensis]. 

Macrorrhabdium  Plav.  1915. 

Palpi  maxillares  articulo  ultimo  dilatato.  Antennae  graciles,  cor- 
pore parum  breviores,  articulo  4^  primo  breviore.  Caput  thorace  paulo, 
coleopteris  multo  angustius.  Oculi  vix  emarginati.  Prothorax  latitudine 
basali  vix  longior,  apice  levé,  basi  profunde  constrictum,  medio  lateri- 
bus  tuberculo  armatum.  Elytra  prothorace  quadruplo  longiora,  subpa- 
rallela,  apicem  versus  angustata,  apice  rotundata.  Pedes  graciles,  lon- 
giores,  tarsis  posticis  articulo  primo  sequentibus  plus  quam  duplo 
longiore. 

Generis  Microrrhabdium  К  га  atz  affine,  а  quo  forma  prothora- 
cis,  capite  angustiore,  pedibus  longioribus,  elytris  abdomen  поп  super- 
antibus,  forma  generali  staturaque  praecipue  discrepat. 

Typus  generis:  Macrorrhabdium  ruficolle  m. 

Родъ  этотъ  близокъ  къ  роду  Microrrhabdium  Kraatz,  отъ 
котораго  достаточно  рѣзко  отличается  узкой  головой,  болѣе  корот- 
кой, сильно  съуженной  кпереди  переднеспинкой,  широкими,  не  за- 
крывающими послѣднихъ  сегментовъ  брюшка  надкрыльями,  длин- 
ными ногами,  болѣе  длинными  бедрами,  весьма  длиннымъ  1-мъ  чле- 
никомъ  задней  и  короткимъ  1-мъ  членикомъ  передней  лапки,  общей 
формой  тѣла  и,  наконецъ,  вдвое  большей  величиной. 


*)  Предварительныя  описаніл  этихъ  видовъ  были  даны  мною  въ  Эн- 
томологическомъ  Вѣстникѣ,  II,  1915,  стр.  104—110. 
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1  (2).   Усикн  прикрѣплены  далеко  впереди  глазъ,  толстые 

Xylosteas  Friv 

2  (1).   Усики  прикрѣплены  у  передняго  края  глазъ,  тонкіе. 

3  (4).    Глаза  вырѣзаны  довольно  глубоко;  усики  прикрѣплены 

передъ  переднимъ  краемъ  глазъ  .    ,    Leptorrhabdium  Кг. 

4  (3).    Глаза  едва  вырѣзаны;  усики  прикрѣплены  у  передняго 

края  глазъ. 

5  (6).    Голова  гораздо  шире  переднеспинкп;  переднеспинка  за- 

мѣтно  длиннѣе  ширины  у  основанія,  со  слабыми  перетяж- 
ками у  передняго  и  задняго  краевъ,  самое  широкое  мѣсто 
ея  посрединѣ,  кпереди  и  кзади  съужена  почти  одинаково 
сильно.  Надкрылья  узкія,  прикрываютъ  все  брюшко.  1-ый  чле- 
никъ  лапокъ  почти  такой  же  длины,  какъ  слѣдующіе  вмѣстѣ 
взятые.  Тѣло  узкое,  маленькое  (7  мм.).  Microrrhabdium  Кг. 

6  (5).    Голова  уже  переднеспинки;  переднеспинка  едва  длиннѣе 

ширины  у  основанія,  съ  рѣзкой  перетяжкой  у  задняго  и 
болѣе  слабой  у  передняго  края,  самое  широкое  мѣсто  ея 
передъ  серединой,  кпереди  съужена  значительно  сильнѣе, 
чѣмъ  кзади.  Надкрылья  широкія,  не  доходятъ  до  вершины 
брюшка.  1-ый  членикъ  задней  лапки  гораздо  длиннѣе  двухъ 
слѣдующихъ  вмѣстѣ  взятыхъ;  1-ый  членикъ  передней  ко- 
роче двухъ  слѣдующихъ  вмѣстѣ  взятыхъ.  Тѣло  широкое, 
выпуклое,  большое  (16  мм.)  ....    Macrorrhabdium  ш. 

Macrorrhabdium  rufîcolle  Plav.  1915. 

Capite  rufo,  palpis  maxillaribus  articuîo  ultimo  apice  nigro;  dense 
punctato,  pilis  brevibus  flavescentibus  obsito.    Antennis  brunneis,  arti 
\  culo  primo  nigro-brunneo;  flavescenti  breviter  pilosis.  Prothorace  rufo, 
disco  longitudinaliter  sulcato,  sat  dense  punctato.  Scutello  nigro,  brun- 
neo  tomentoso.  Elytris  nigro-brunneis,  humeris  rufescentibus,  pilis  bre- 
vioribus  nîgris  vestitis,  dense  irregulariterque  punctatis,  summa  latitu- 
,  dine  plus  quam  duplo  (2,з)  longioribus.    Sterno  rufo,  flavescenti  to- 
i  mentoso;  abdomine  brunneo,  pilis  aureis  vestito.  Pedibus  nigris,  coxis, 
:  tibiis  îemoribusque  basi  rufis.  —  Long.  corp.  16  mm.,  lat.  4  mm. 

Habitat:  Mandshuria,  prov.  Girinensis:  Chandaochedzy  (A.  Ale- 
xandrov!  1.  VII  1912).  —  1  specimen  (verisimiliter  ?)  in  coll.  mea. 
,  Голова  рыже-красная,  только  вершина  послѣдняго  членика  че- 
люстныхъ  щупиковъ  черная;  съ  глубокой  бороздой  между  усиками 
и  слабой  продольной  бороздкой  на  темени;  густо  и  довольно  крупно 
\  но  неправильно  и  расплывчато  пунктирована;  пунктировка  наличника 
гуще  и  мельче,  чѣмъ  темени;  покрыта  рѣдкими  и  короткими  желто- 
ватыми волосками.    Усики  бурые;  1-ый  членикъ  темно-бурый;  по- 
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крыты  желтоватыми  волосками;  1-ый  членикъ  крупно  и  густо,  осталь- 
ные мелко  и  рѣдко  пунктированы;  1-ый  членикъ  утолщенъ,  длиною 
съ  3-ій,  2-ой  короткій,  едва  удлиненъ,  3-ій  длиннѣе  4-го  и  короче 
(на  Ѵз)  5-го.  Переднеспинка  рыже-красная,  съ  рѣдкими  золотисто- 
желтыми  волосками,  довольно  мелкой  и  густой  неправильной  пунк- 
тировкой; выпуклая,  съ  широкой,  слабо  намѣченной  продольной  бо- 
роздой на  дискѣ;  отъ  задней  перетяжки  слабо  расширена,  затѣмъ 
сильно  закругленно-съужена  кпереди;  боковые  края  съ  сильно  раз- 
витымъ  коническимъ  бугромъ  посерединѣ,  передній  скатъ  бугра 
сильно  продолженъ  впередъ  и  доходитъ  до  передней  перетяжки, 
задній  скатъ  почти  отвѣсный,  нѣсколько  даже  вогнутый  внутрь; 
бугры  кажутся  направленными  назадъ.  Щитокъ  черный,  покрытъ 
бурыми  волосками,  длиною  почти  съ  ширину  у  основанія,  почти 
правильно  треугольный;  мелко  и  довольно  густо  пунктированъ.  Над- 
крылья темно-бурыя,  почти  черныя,  слабо  (тускло)  блестящія,  пле- 
чевые углы  рыжеватые;  покрыты  короткими,  довольно  толстыми  чер- 
ными и  темно-бурыми  волосками,  болѣе  густыми  въ  послѣдней  трети; 
густо,  рѣзко,  довольно  крупно  и  неправильно  пунктированы,  мѣ- 
стами  точки  сливаются,  на  вершинѣ  пунктировка  много  слабѣе,  про- 
межутки между  точками  въ  первой  трети  замѣтно  меньше,  а  въ  по- 
слѣдней  трети  гораздо  больше  точекъ;  въ  длину  надкрылья  въ  2Ѵ2 
раза  больше,  чѣмъ  вмѣстѣ  въ  ширину,  почти  параллельныя,  къ  вер- 
шинѣ  слабо  закругленно-съужены,  на  вершинѣ  порознь  закруглены. 
Грудь  рыже-красная,  середина  заднегруди  почти  бурая;  покрыта  жел- 
товатыми волосками,  мелко  и  густо  зернисто-пунктирована.  Брюшко 
темно-бурое,  передніе  края  послѣднихъ  сегментовъ  рыжеватые;  по- 
крыто золотисто-желтыми  волосками;  мелко  и  густо  пунктировано. 
Ноги  черныя,  ляшки,  основанія  бедеръ  и  голеней  рыжія,  лапки  бу- 
роватыя,  покрыты  буро-желтыми  волосками.  —  Длина  тѣла  16  мм., 
ширина  4  мм. 

Манчжурія:  Гиринская  провинція:  ст.  Хандаохедзы,  Кит.-Вост. 
ж.  д.  (А.  Александровъ!  1.  VII.  1912). — 1  экземиляръ  (повиди- 
мому,  $)  въ  моей  коллекціи. 

Gaurotes  (s.  str.)  kozhevnikovi  Plav.  1915. 

Corpore  nigro,  protborace  rufo,  elytris  splendide  smaragdinis  vel 
subviolaceis.  Capite  fortiter  crebreque  punctato,  antennis  pilis  brevibus 
îlavidis  obsitis.  Prothorace  subparallelo,  disco  rugoso-punctato,  sulculo 
mediano  sat  distincto  praedito,  apice  basique  profunde  constticto.  Ely- 
tris subparalleMs,  ad  apicem  angustatis,  apice  rotundatis,  fortissime  cre- 
breque rugoso-punctata;  sutura  externe  tota  longitudin^  punctata,  in- 
terne sublaevi.  Sübtus  corpore  nigro,  toto  cum  pedibus  pilis  flavescen- 
tibus  vesttto.  —  Long.  corp.  8 — 9  mm.,  lat.  3 — 3,6  mm. 
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Habitat:  Mandshuria,  ргоѵ.  Girinensis:  Chandaochedzy  (A.  АИ  e- 
xandrov!  21.  VII.  1913). — 2  specimina  in  coll.  mea.  ^ 

Paulo  minor  quam  G  virginea  L.,  a  qua  differt  praeter  colorem 
inferioris  corporis  partis  praesertim  sculptura  totius  superficiei  (impri- 
mis elytrorum),  punctura  fortiore  et  crassiore  etc.  A  G.  splendente  B. 
Jak.  differt  praeter  colorem  corporis  sculptura  superficiei,  imprimis  su- 
tura solum  externe  longitudine  tota  punctato;  a  G.  adelpha  Ganglb. 
colore  corporis,  sculptura  capitis,  tomento  prothoracis  discrepat. 

Meritissimo  zoologo  rossico,  prof.  0.  A.  К  о  z  h  e  v  n  i  к  о  v  de- 
dicata. 

Тѣло  черное,  переднеспинка  темно-красная,  надкрылья  блестя- 
ще-зеленыя,  иногда  съ  фіолетовымъ  отливомъ.  Голова  съ  очень 
крупной  и  густой,  сливающейся  пунктировкой;  между  усиками  глу- 
бокая продольная  борозда,  нѣсколько  продолженная  назадъ;  пунк- 
тировка наличника  болѣе  рѣдкая,  особенно  посрединѣ.  Усики  не- 
много длиннѣе  половины  тѣла,  съ  желтоватыми  волосками;  1-ый 
членикъ  слабо  утолщенъ,  замѣтно  длиннѣе  3-го,  2-ой  немного  удли- 
ненъ,  3-ій  длиннѣе  4-го  и  едва  короче  5-го.  Переднеспинка  замѣтно 
удлинена,  у  вершины  едва  уже,  чѣмъ  у  основанія,  съ  довольно  рѣз- 
кими  перетяжками  у  передняго  и  задняго  краевъ,  боковые  бугорки 
небольшіе,  но  отчетливые;  крупно  и  довольно  рѣдко  пунктирована, 
гіередній  и  задній  края  пунктированы  значительно  гуще;  дискъ  съ 
продольной  гладкой  бороздкой,  не  доходящей  до  передней  перетяжки 
(на  Ѵ4  длины  диска);  передній  и  задній  края  и  боковые  бугорки 
иногда  затемнены.  Надкрылья  къ  концу  закругленно  съужены,  на 
вершинѣ  порознь  закруглены,  плечевые  бугры  развиты  хорошо,  углу- 
бленія  между  ними  и  щиткомъ  едва  намѣчены;  съ  очень  крупной  и 
рѣзкой,  мѣстами  сливающейся  пунктировкой,  къ  вершинѣ  становя- 
щейся едва  рѣже;  наружный  край  шва  пунктированъ,  внутренній 
гладкій.  Щитокъ  закругленно-трапецевидный,  черный,  довольно  крупно  ' 
и  очень  густо  пунктированъ.  Вся  верхняя  сторона  тѣла  въ  очень 
рѣдкихъ  желтоватыхъ  или  буроватыхъ  волоскахъ,  почти  совсѣмъ 
голая.  Грудь  довольно  крупно  и  густо  пунктирована;  пунктировка 
брюшка  значительно  рѣже  и  мельче.  Ноги  не  очень  длинныя,  зад- 
нія  бедра  не  доходятъ  до  вершины  брюшка;  1-ый  членикъ  задней 
лапки  такой  же  длины,  какъ  два  слѣдующихъ  вмѣстѣ  взятыхъ;  по- 
крыты довольно  рѣдкими  (болѣе  густыми  на  лапкахъ)  золотисто- 
бурыми  волосками.  —  Длина  тѣла  8 — 9  мм.,  ширина  3 — 3,5  мм. 

Манчжурія:  Гиринская  провинція:  ст.  Хандаохедзы,  Кит.-Вост. 
ж.  д.  (А.  А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в  ъ  !  21.  VII.  1913). — 2  экземпляра  въ  моей 
коллекціи. 

Отъ  G.  virginea  L.,  помимо  цвѣта  тѣла,  отличается  очень  гру- 
бой скульптурой  надкрылій,  пунктировкой  шва  и  переднеспинки  ; 
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отъ  G.  splendens  В.  Jak.  рѣзко  отличается  скульптурой  надкрылійу 
не  образующей  здѣсь  червеобразныхъ  извилинъ  и  морщинъ,  только 
частью  пунктированнымъ  швомъ  и,  наконецъ,  величиной  и  цвѣтомъ 
тѣла;  отъ  G.  adelpha  Ganglb.,  помимо  цвѣта,  —  очень  рѣдкими 
волосками  на  переднеспинкѣ  и  ея  пунктировкой,  отсутствіемъ  попе- 
речнаго  вдавленія  на  темени  (у  G.  kozhevnikovi  имѣется  только  въ 
передней  части  его  продольная  бороздка — продолженіе  междуусико- 
вой  бороздки  —  нѣсколько  углубленная  на  концѣ). 

Родъ  Gaurotes  J.  Lee.  можетъ  быть,  на  основаніи  формы  над- 
крылій,  разбитъ  на  два  подрода: 

1  (2).    Надкрылья  на  вершинѣ  закруглены .    .   .    Gaurotes  s.  str. 

2  (1).   Надкрылья  на  вершинѣ  вырѣзаны,  съ  болѣс  или  менѣе 

сильно  выдающимися  шовнымъ  и  вершиннымъ  углами... 

Paragaurotes  т.  ^). 

Для  подрода  Paragaurotes  весьма  характерной  являются  и  форма 
тѣла,  болѣе  узкаго  и  вытянутаго,  и  цвѣтъ  ногъ:  онѣ  никогда  не 
бываютъ  одноцвѣтны  (въ  подродѣ  Gaurotes  s.  str.  обычно  ноги  одно- 
цвѣтны;  только  G.  splendens  В.  Jak.  является  исключеніемъ). 

Pseudopidonia  unifasciata  PI  av.  1915. 

Capite  nigro,  ore  flavo,  fortiter  denseque  punctato;  antennis  cor- 
pore paulo  longioribus,  articulis  P — 2°  flavis,  3^  flavido  apice  brunneo, 
4^  flavido  apice  basique  brunneo,  sequentibus  totis  brunneis  apice  ni- 
gricantibus.  Prothorace  latitudine  longiore,  apice  basique  constricto, 
ad  apicem  angustato,  dense  punctato;  nigro,  cinereo-flavescenti  tomen- 
toso.  Elytris  subparallelis,  apice  paulo  angustatis,  fortiter  denseque 
(in  triente  apicali  levius)  punctatis,  fulvo  pilosis;  testaceis,  sutura,  apice^ 
maculis  duabus  lateralibus,  fascia  ante  apicem  nigris.  Pedibus  testa- 
ceis; femoribus  (anterioribus  exceptis)  apice  brunneis,  tibiis  intermediis 
brunneis,  posterioribus  nigro-brunneis,  tarsis  (anterioribus  exceptis) 
brunneis;  flavido  pilosis.  Sterno  abdomineque  nigris,  cinereo  tomentosis. 

Mas.  Antennis  paulo  longioribus,  statura  graciliore. 

Long,  в"  8 — 9  mm.,  lat.  2,5  mm.;  long.  $  8  mm.,  lat.  3  mm. 

Habitat:  Mandshuria,  prov.  Girinensis:  Chandaochedzy  (A.  Ale- 
xandrov!  18.  ѴП.  1913,  8,  21.  VL  1914).— 3  specimina  (2  d^cf, 
in  coli.  mea. 

2)  Genus  Gaurotes  J.  Lee.  dividendum  est  in  duo  subgenera: 

1  (2).   Elytris  apice  rotundatis  ....   Gaurotes  s.  str.  (Typus  sub- 

generis:  G.  virginea  Linn.  [1758]). 

2  (1).   Elytris  apice  truncatis  vel  sinuatis  ....   Paragaurotes  m. 

(Typus  subgeneris:  G.  ussuriensis  Bless.  [1873]). 
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P.  amentatae  H.  W.  Bates  proxima;  colore  elytrorum,  antenna- 
rum,  forma  prothoracis,  sculpturaque  elytrorum  distinguenda. 

Голова  черная,  ротовыя  части  свѣтло-желтыя,  крупно  и  густо 
пунктирована,  между  усиками  глубокая  продольная  борозда,  сильно 
продолженная  назадъ  на  темени;  виски  большіе,  почти  параллельные, 
назади  круто  срѣзаны.  Усики  тонкіе  и  длинные,  у  в'  немного  длин- 
нѣе,  у  ?  чуть  короче  тѣла;  1-ый  и  2-ой  членики  одноцвѣтные  свѣ- 
тло-желтые,  3-ій  желтый  съ  бурой  вершиной,  4-ый  желтый  съ  бу- 
рыми вершиной  и  основаніемъ,  остальные  бурые  съ  черноватыми 
вершинками;  1-ый  членикъ  утолщенъ,  нѣсколько  выгнуть  внутрь, 
гораздо  короче  3-го,  2-ой  едва  длиннѣе  ширины  на  вершинѣ,  3-ій 
длинный,  замѣтно  длиннѣе  1-го  и  2-го  вмѣстѣ  взятыхъ  и  4-го,  но 
короче  5-го;  въ  золотисто-желтыхъ  или  буроватыхъ  волоскахъ.  Пе- 
реднеспинка  удлиненная,  кпереди  сильно  съужена,  съ  довольно  рѣз- 
кими  перетяжками  у  передняго  и  задняго  краевъ;  передній  край  слабо 
выгнутъ  и  приподнятъ,  задній  выгнутъ  значительно  сильнѣе;  дискъ 
сильно  выпуклый;  крупно  и  густо  (посрединѣ  диска  нѣсколько  мельче) 
правильно  пунктирована,  въ  блестяш;ихъ  сѣровато-желтыхъ  волос- 
кахъ, болѣе  густыхъ  посрединѣ  диска.  Щитокъ  вытянуто-треуголь- 
ный, на  вершинѣ  закругленъ,  въ  бурыхъ  волоскахъ.  Надкрылья 
вытянутыя,  въ  3,5—4  раза  длиннѣе  переднеспинки  и  іъ  2,5—3  раза 
больше  въ  длину,  чѣмъ  вмѣстѣ  въ  ширину,  почти  параллельныя,  къ 
вершинѣ  слабо  съужены,  на  вершинѣ  тупо  срѣзаны;  пунктировка 
крупная  и  густая,  на  основаніи  болѣе  рѣдкая  и  правильная,  проме- 
жутки между  точками  здѣсь  такой  величины,  какъ  точки,  спинка  съ 
болѣе  густой  пунктировкой,  въ  посл  едней  трети  точки  меньше,  про- 
межутки между  ними  гораздо  больше  точекъ,  на  вершинѣ  пункти- 
ровка сильно  сглажена;  въ  довольно  рѣдкихъ  и  толстыхъ  золотисто- 
желтыхъ  волоскахъ;  блѣдно-желтаго  цвѣта,  шовъ  и  вершина  черные, 
въ  первой  половинѣ  2  продольныхъ  черныхъ  пятна  на  боковомъ 
краю,  въ  послѣдней  трети  черная  непрерывная  перевязь;  шовная  по- 
лоска отъ  перевязи  и  до  уровня  1-го  краевого  пятна  сильно  расши- 
рена; у  $  черный  рисунокъ  развитъ  значительно  сильнѣе,  перевязь 
и  шовная  полоска  шире,  пятна  крупнѣе,  1-ое  почти  доходитъ  до 
шовной  полоски;  между  вершиной  и  перевязью  (d*  ?)  вдоль  боко- 
вого края  имѣется  узкая  черная  полоска.  Нижняя  сторона  тѣла  чер- 
ная, густо  покрыта  шелковистыми  волосками  стального  пвѣта.  Ноги 
тонкія  и  длинныя,  передняя  пара  одноцвѣтно-желтая  или  бедра  буро- 
ватыя  (сГ  ?  ),  средняя  пара  съ  затемненными  вершинами  бедеръ  и 
бурыми  голенями  и  лапками,  задняя  съ  желтой  первой  половиной  и 
черной  вершиной  бедеръ,  голени  и  лапки  темно-бурыя;  волосяной 
покровъ  ногъ  рѣдкій,  золотисто-желтый.  Ноги  $  окрашены  вообще 
темнѣе;  это,  однако,  врядъ  ли  является  половымъ  признакомъ,  ско- 
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рѣе  результатъ  меланистической  окраски.  1-ый  членикъ  задней  лапки 
гораздо, —  средней  немного  длиннѣе  двухъ  слѣдующихъ  вмѣстѣ  взя- 
тыхъ;  у  передней  лапки  1-ый  членикъ  и  два  слѣдующихъ  вмѣстѣ 
взятые  почти  равной  длины. 

с^.  Усики  немного  длиннѣе  тѣла,  тѣло  болѣе  узкое  и  вытяну- 
тое, ноги  немного  длиннѣе;  послѣдній  брюшной  сегментъ  снизу 
слегка  вдавленъ. 

$ .  Усики  нѣсколько  короче  тѣла,  тѣло  болѣе  короткое  и 
широкое,  ноги  короче;  послѣдній  брюшной  сегментъ  со  слабой  вы- 
рѣзкой  на  концѣ. 

Длина  тѣла:      8 — 9  мм.,  ?  8  мм.;  ширина:  в'  2,5  мм.,  $  3  мм. 

Манчжурія:  Гиринская  провинція:  ст.  Хандаохедзы,  Кит.-Вост. 
ж.  д.  (А.  Александровъ!  18.  VII.  1913,  8,  21,  VI.  1914).— 3  эк- 
земпляра (2  cf  J",  ?  )  въ  моей  коллекціи. 

Близка  къ  Р.  amentata  H.  W.  В  а  t  е  s,  отъ  которой  отличается, 
помимо  окраски,  формой  переднеспинки,  пунктировкой  ея  и  над- 
крылій,  и  пр. 

Pseudopidonia  subsuturalis  Pia  v.  1915, 

P.  unifasciatae  m.  similis,  tarnen  articulo  ultimo  palporum  nigro, 
capite  fortius  denseque  punctato,  vertice  transversim  gibboso,  antennis 
parum  longioribus,  articulo  P — 2^  flavido  brunneis,  sequentibus  brun- 
neis  apice  nigris.  Prothorace  nigro,  fortius  densiusque  punctato,  brun- 
neo  tomentoso,  ad  apicem  fortius  angustato;  elytris  fortius  denseque 
punctatis,  brunneo-flavescentibus,  satura,  margine  apiceque  nigris;  fulvo 
tomentosis.  Pedibus  brevioribus,  anterioribus  fulvis,  intermediis  fulvo- 
brunneis,  posticis  brunneis,  femoridus  intermediis  posticisque  apice  ni- 
gris. Sterno  abdomineque  nigris,  aureo-flavescenti  tomentosis. — Long, 
corp.  8  ram.,  lat.  2  mm. 

Habitat:  Mandshuria,  prov.  Girinensis:  Chandaochedzy  (A.  Ale- 
xandrov!  3.  VIII.  1913). — 1  specimen  (c^)  in  coll.  mea. 

P.  amentatae  H.  W.  Bates  et  P.  unifasciatae  m.  proxima,  co- 
lore corporis,  forma  prothoracis  elytrorumque,  sculptura  capitis,  longi- 
tudine  pedum  etc.  distinguenda. 

Голова  черная,  ротовыя  части  желтыя,  послѣдній  членикъ  че- 
люстныхъ  щупиковъ  черный;  голова  крупно  и  густо  пунктирована, 
съ  поперечнымъ  возвышеніемъ  на  дискѣ,  между  усиками  широкая 
продольная  бороздка,  продолженная  въ  гладкую  и  очень  короткую 
полоску  на  темени;  пунктировка  передней  части  темени  нѣсколько 
рѣже,  чѣмъ  задней;  виски  довольно  большіе,  кзади  замѣтно  съужены. 
Усики  тонкіе  и  длинные,  1-ый  и  2-ой  членики  буровато-желтые, 
остальные  буро-желтые  съ  темно-бурыми  вершинками;  1-ый  членикъ 
сильно  утолщенъ,  2-ой  длиною  въ  тиринѣ  на  вершинѣ,  3-ій  длиною 
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съ  1-ый  и  2-ой  вмѣстѣ  взятые,  длиннѣе  4-го  и  едва  короче  5-го. 
Переднеспинка  удлиненная,  кпереди  сильно  съужена,  перетяжка  у  ея 
основанія  широкая,  но  неглубокая,  у  вершины  перетяжка  болѣе  рѣз- 
кая;  на  дискѣ  очень  сильно  выпуклая,  середина  съ  продольной  по- 
лоской, около  которой  дискъ  сильно  приподнятъ  въ  продольномъ 
направленіи;  густо  и  крупно  пунктирована,  полоска  гладкая,  безъ 
точекъ;  въ  буроватыхь,  довольно  рѣдкихъ  волоскахъ.  Щитокъ  вы- 
тянуто-треугольный, черный,  крупно  пунктированъ.  Надкрылья  въ 
2,8  раза  длиннѣе  переднеспинки  и  въ  2,5  раза  больше  въ  длину, 
чѣмъ  вмѣстѣ  въ  ширину,  почти  иараллельныя,  къ  вершинѣ  слабо, 
съужены,  на  вершинѣ  тупо  срѣзаны  внутрь,  крупно  и  густо  непра- 
вильно пунктированы,  промежутки  между  точками  гораздо  больше 
точекъ,  къ  вершинѣ  пунктировка  слабѣе,  на  вертинѣ  сильно  сгла- 
жена; волосяной  покровъ  рѣдкій,  золотисто-желтаго  цвѣта;  буро- 
желтаго  цвѣта,  шовъ,  вершина  и  краевая  кайма  черные.  Нижняя  сто- 
рона тѣла  черная  съ  золотисто-желтымъ  волосянымъ  покровомъ. 
Ноги  довольно  короткія,  передняя  пара  желтая,  средняя  буроватая, 
задняя  темно-бурая;  вершины  среднихъ  и  заднихъ  бедеръ  затемнены; 
1-ый  членикъ  задней  лапки  гораздо  длиннѣе,  —  средней  такой  же 
длины, — а  передней  короче,  чѣмъ  два  слѣдующихъ  вмѣстѣ  взятыхъ. 
—  Длина  тѣла  8  мм.,  ширина  2  мм. 

Манчжурія:  Гиринская  провинція:  ст.  Хандаохедзы  Кит.  Вост. 
ж.  д.  (А.  Александровъ!  3.  VIII.  1913).  —  !  экземпляръ  (с^)  въ 
моей  коллекціи. 

Р.  subsüturalis.  т.  близка  къ  Р.  amentata  H.  W.  Bates  и 
P.  unifasciata  т.,  отъ  которыхъ  отличается,  помимо  окраски  и  ри- 
сунка надкрылій,  формой  переднеспинки  и  надкрылій,  строеніемъ 
головы,  скульптурой  и  короткими  ногами.  Отъ  Р.  unifasciata  т. 
отличается  кромѣ  того  длиной  3-го  членика  усиковъ  и  1-го  членика 
лапокъ;  волосянымъ  покровомъ,  строеніемъ  и  пунктировкой  передне- 
спинки, пунктировкой  надкрылій,  выпуклостью  на  темени  и  болѣе 
короткимъ  и  массивнымъ  тѣломъ. 

Rhopalopus  (Prorrhopalopus)  speciosus  PI  av.  1915. 

Corpore  nigro,  prothorace  rufo,  elytris  violaceis,  antennis  pedibus- 
que  nigro-brunneis.  Capite  inter  antennas  sulcato  fortiter  denseque  pun- 
ctato,  nitido;  antennis  corpore  parum  longioribus,  articulis  5^ — lO^apice 
dente  armatis;  articulis  brunneis,  apice  nigris.  Profhorace  rufo,  nitido, 
sparse  punctato,  disco  quinque  tuberculis  armato.  Elytris  violacis,  dense, 
basi  rugulose,  punctatis,  parallelis,  apice  rotundatis.  Sterno  abdomine- 
que  nigris,  nitidis,  dense  punctatis,  tlavescenti  ciliatis.  Pedibus  brun- 
neis, tibiis  femoribusque  apice  et  tarsis  nigris.  —  Long.  corp.  14  mm., 
lat.  4  mm. 
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Habitat:  Mandshuria,  ргоѵ.  Girinensis:  Chandaochedzy  (A.  Ale- 
xandrov!  31.  VII.  1912).  —  1  specimen  (cT)  in  coll.  mea. 

Ob  sculpturam  pronoti  Rh.  signaticollis  S  о  1  s  к  y  proximus;  atta- 
men  colore  corporis  ab  omnibus  speciebus  generis  Rhopalopus  M  u  1  s. 
facile  distinguendus. 

Тѣло  черное,  переднегрудь  красная,  надкрылья  фіолетовыя, 
усики  и  ноги  темно-бурые.  Голова  черная,  блестящая,  съ  узкой  и 
довольно  глубокой  продольной  бороздкой  между  усиками,  крупно  и 
довольно  густо  пунктирована;  наличникъ  короткій,  съ  глубокимъ  и 
широкимъ  поперечнымъ  вдавленіемъ,  доходящимъ  до  его  передняго 
края  и  почти  до  боковыхъ  краевъ,  вдавленіе  это  съ  болѣе  густой 
пунктировкой.  Усики  длинные,  на  ^/4  длиннѣе  тѣла,  1-ый  членикъ 
черный,  остальные  темно-бурые  съ  черноватыми  вершинками;  1-ый 
членикъ  сильно  утоліденъ,  крупно  и  довольно  густо  пунктированъ, 
почти  въ  два  раза  короче  3-го,  2-ой  замѣтно  удлиненъ,  3-ій  длиннѣе 
1-го  и  2-го  вмѣстѣ  взятыхъ  и  4-го  (и  5-го),  4-ый  и  5-ый  почти  рав- 
ной длины;  5-ый  —  10-ый  на  вершинѣ  вытянуты  въ  зубчикъ,  сильнѣе 
развитой  у  5-го  —  8-го  члениковъ.  Переднесиинка  поперечная,  сильно 
блестящая,  кзади  съужена  сильнѣе,  чѣмъ  кпереди,  перетяжка  у  вер- 
шины значительно  рѣзче,  чѣмъ  у  основанія,  боковые  края  съ  до- 
вольно тупымъ  бугромъ  посерединѣ;  дискъ  съ  пятью  возвышеніями: 
одно  продольное  посерединѣ  и  по  два  по  боковымъ  краямъ,  перед- 
нія  возвышенія  сильно  вытянуты  въ  поперечномъ  наиравленіи,  заднія 
нѣсколько  вытянуты  наружу,  переднія  и  заднія  съ  внутренней  сто- 
роны соединены  другъ  съ  другомъ;  возвышенія  эти  болѣе  блестящія, 
верхушки  ихъ  гладкія,  безъ  точекъ.  Переднеспинка  крупно  и  рѣдко 
разбросанно  пунктирована;  передній  край  густо  усаженъ  золотисто- 
бурыми  рѣсничками,  на  боковыхъ  краяхъ  по  нѣскольку  буроватыхъ 
волосковъ.  Щитокъ  короткій,  на  вершинѣ  округленъ,  крупно  и  густо 
пунктированъ.  Надкрылья  параллельныя,  на  вершинѣ  округленны,  въ 
4,5  раза  длиннѣе  переднеспинки  и  въ  2,5  раза  больше  въ  длину, 
чѣмъ  вмѣстѣ  въ  ширину;  у  основанія  крупно  и  очень  густо  пункти- 
рованы, къ  вершинѣ  пунктировка  замѣтно  слабѣетъ,  на  вершииѣ 
очень  мелкая  и  густая.  Грудь  (крОімѣ  переднегруди)  и  брюшко  чер- 
ныя,  блестящія,  густо,  на  послѣднихъ  сегментахъ  брюшка  болѣе 
рѣдко  и  мелко  пунитированы;  въ  рѣдкихъ  желтоватыхъ  волоскахъ. 
Ноги  темно-бурыя,  вершины  бедеръ  и  голеней  и  лапки  черныя,  въ 
длинныхъ  черныхъ  торчащихъ  волоскахъ;  і-ый  членикъ  задней  лапки 
гораздо  длнннѣе, —  средней  такой  же  длины, —  а  передней  короче 
двухъ  слѣдующихъ  вмѣстѣ  взятыхъ.  —  Длина  тѣла  14  мм.,  ширина  4  мм. 

Манчжурія:  Гиринская  провинція:  ст.  Хандаохедзы  Кит.-Вост. 
ж.  д.  (А.  Александровъ!  31.  VII.  1912)— 1  экземпляръ  (d)  въ 
моей  коллекціи. 
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По  строенію  переднеспинкиГ/?/г.  speciosus  m.  наиболѣе  близокъ 
къ  Rh,  signaticollis  S  о  1  s  к  y,  отъ  котораго  рѣзко  отличается,  кромѣ 
окраски,  рѣдкой  пунктировкой  переднеспинки,  ея  формой,  пункти- 
ровкой надкрылій  и  головы,  строеніемъ  усиковъ;  отъ  всѣхъ  осталь- 
ныхъ  видовъ  рода  Rhopalopus  M  и  1  s.  легко  отличимъ  какъ  скульп- 
турой переднеспинки,  такъ  и  окраской. 

Мнѣ  неизвѣстенъ  въ  натурѣ  Rh.  mficollis  M  а  t  s  u  m.  ^),  но, 
судя  по  описанію,  Rh.  speciosus  m.  достаточно  рѣзко  отличается  отъ 
него  уже  по  одной  скульптурѣ  переднеспинки. 

Rhopalopus  signaticollis  S  о  1  s  к  у  и  Rh.  speciosus  m.  весьма  . 
рѣзко  выдѣляются  среди  остальныхъ  представителей  рода  Rhopalopus 
M  u  1  s,  наличностью  пяти  блестящихъ  мозолевидныхъ  возвышеній  на 
дискѣ  переднеспинки;  не  менѣе  характернымъ  для  обоихъ  видовъ 
является  и  ихъ  распространеніе:  оба  они  свойственны  исключительно  ^ 
палеанарктической  области.  Всѣ  остальные  признаки  указываютъ  на 
несомнѣнную  принадлежность  ихъ  къ  роду  Rhopalopus;  я  предлагаю  Г 
выдѣлить  ихъ  въ  особый  подродъ  Prorrhopaiopus  m.  *). 

Oberea  alexandrovi  Pia  v.  1915. 

Minima;  capite  nigro,  fronte  sulcata,  subdeplanata,  dense  cinereo 
tomentosa,  toto  fortiter  denseque  punctato.  Antennis  corpore  paulo  lon- 
gioribus,  articulis  1^  —  2^  nigris,  3^  brunneo,  sequentibus  flavis,  apice 
brunneis,  flavescenti  tomentosis.  Prothorace  flavo,  longitudine  sua  vix 
latiore,  fortiter  irregulariterque  disperse  punctato,  pilis  flavescentibus 
ciliato.  Elytris  flavis,  margine  nigro,  apice  nigricante,  flavescenti  bre- 
viter  tomentosis,  fortiter  denseque  punctatis.  Subtus  corpore  flavo;  tibiis 
posticis  apice  tarsisque  posticis  brunneis;  vel  abdomine  segmentis  ^ 
10 — 30  brunneis  (ab.  infrequens  m.).  —  Long.  corp.  7  mm.,  lat.  corp.  -, 
2  mm.  V 

Habitat:  Mandshuria,  pro  v.  Girinensls:  Chandaochedzy  (A.  Ale- 
xandrov!  18.  VII.  1912,  12.  VIII.  1914).  — 2  specimina  in  coll.  mea. 

O.  herzi  G  a  n  g  1  b.  et  japonicae  T  h  u  n  b.  affinis.  Ab  О.  herzi  Щ 
discrepat:  fronte  sulcata,  sculptura  tomentoque  capitis,  sculptura  protho- 
racis  elytrorumque,  forma  et  colore  corporis;  ab  O.  japonica  discrepat  ^ 


3)  M  a  t  s  u  m  u  r  a,  S.  Erster  Beitrag  zur  Insecten-Fauna  \von  Sachalin. 
The  Journ.  of  the  College  of  Agricult.  Tohoku  Imper.  Univers.,  IV,  1,  1911, 
p.  138.  Какъ  этотъ,  такъ  и  другіе  новые  виды,  установленные  авторомъ  въ 
этой  работѣ,  пропущены  въ  Coleopt.  Catal.,  pars  39,  А  v  г  i  v  i  1 1  i  u  s,  Ceram- 
bycinae,  1912. 

Prorrhopaiopus  m.  (generis  Rhopalopus  M  u  1  s.):  prothorace  disco 
callis  quinque  laevibus  nitidis  ornato.  Typus  subgeneris:  Rh.  signaticollis 
So  Is  к  y  (1872). 
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prothorace  multo  sparsius  punctato,  fronte  levius  sulcata  et  dispersius 
punctata,  elytris  multo  densius  fortiterque  punctatis,  colore  formaque 
corporis. 

Тѣло  блѣдно-желтое,  голова,  1-ый  и  2-ой  членики  усиковъ  и 
краевая  кайма  надкрылій  черные,  3-ій  членикъ  усиковъ  и  вершины 
остальныхъ,  вершины  заднихъ  голеней  и  заднія  лапки  бурыя,  вер- 
шина надкрылій  черноватая.  Голова  съ  почти  плоскимъ  лбомъ  и 
слабой,  но  отчетливой  продольной  бороздкой  на  немъ,  лобъ  и  темя 
одинаково,  довольно  крупно  и  густо  пунктированы;  лобъ  въ  густыхъ 
сѣроватыхъ  волоскахъ,  темя  почти  голое.  Глаза  вырѣзаны  глубоко. 
Усики  тонкіе,  немного  длиннѣе  тѣла,  1-ый  членикъ  утолщенъ,  2-ой 
едва  длиннѣе  ширины  у  вершины,  3-ій  замѣтно  длиннѣе  1-го  и  2-го 
вмѣстѣ  взятыхъ  и  5-го  и  едва  длиннѣе  4-го.  Переднеспинка  немного 
уширена,  кзади  съужена  сильнѣе,  чѣмъ  кпереди,  съ  едва  намѣчен- 
нымъ  бугоркомъ  на  боковомъ  краю;  довольно  крупно,  но  непра- 
вильно и  рѣдко  пунктирована,  почти  матовая;  въ  рѣдкихъ  желтова- 
тыхъ  волоскахъ.  Щитокъ  почти  квадратный,  задніе  углы  слегка  за- 
круглены, одноцвѣтно-желтый.  Надкрылья  въ  4,5  раза  длиннѣе  передне- 
спинки  и  въ  3,5  раза  больше  въ  длину,  чѣмъ  вмѣстѣ  въ  ширину, 
параллельныя,  къ  концу  слабо  съужены,  на  вершинѣ  округленно 
срѣзаны  внутрь;  очень  крзшно  и  густо  пунктированы,  въ  послѣдней 
трети  пунктировка  замѣтно  рѣже  и  мельче,  боковые  края  (кромѣ 
послѣдней  Ѵб  длины)  пунктированы  значительно  рѣзче  и  гуще;  точки 
на  надкрыльяхъ  расположены  продольными  рядами,  болѣе  правиль- 
ными въ  первыхъ  2/з;  въ  короткихъ  желтоватыхъ,  довольно  густыхъ 
волоскахъ.  Нижняя  сторона  тѣла  одноцвѣтная,  блѣдно-желтая  или  3 
первыхъ  брюшныхъ  сегмента  бурые  (ab.  infrequens  т.),  съ  жел- 
тыми, довольно  рѣдкими  волосками.  Ноги  толстыя  и  короткія,  жел- 
тыя,  вершины  заднихъ  голеней  и  1-ый  членикъ  задней  лапки  бурые, 
остальные  задней  лапки  буроватые;  1-й  очень  короткій,  едва  длин- 
нѣе  ширины  на  вершинѣ.  —  Длина  тѣла  7  мм.,  ширина  2  мм. 

Манчжурія:  Гиринская  провинція:  ст.  Хандаохедзы  (А.  А  л  е- 
ксандровъ!  8.  VII.  1912,  12.  VIII.  1914).  — 2  экземпляра  въ  моей 
коллекціи. 

Для  различенія  О.  alexandrovi  отъ  близкихъ  къ  ней  О.  japo- 
піса  и  herzi  можетъ  служить  слѣдующая  табличка: 

1  (2).  Лобъ  выпуклый,  безъ  продольной  борозды,  пунктиро- 
ванъ  значительно  рѣже  темени;  переднеспинка  пункти- 
рована нѣсколько  крупнѣе  темени.  Тѣло  черное, \передне- 
грудь,  ноги  и  надкрылья,  кромѣ  краевой  полоски  и  вер- 
шины, красно-желтыя.  Усики,  кромѣ  вершины  3-го  чле- 
ника и  основаній  слѣдующихъ,  красно-желтые.  —  Длина 
11  мм.— Пекинъ  О.  herzi  Gangib. 


Revue  Russe  d  Entom.  ХѴП.  1917. 


123  — 


2  (1).  Лобъ  слабо  выпуклый,  съ  отчетливой  продольной  бо- 

роздкой. 

3  (4).  Пунктировка  лба  и  темени  одинаковой  густоты,  точки 

равной  величины;  щитокъ  почти  квадратный,  задніе  углы 
округлены,  одноцвѣтный.  Переднеспинка  довольно  крупно, 
но  очень  рѣдко,  разбросанно  пунктировяна.  Пунктировка 
надкрылій  очень  крупная,  точки  расположены  въ  почти 
правильные  продольные  ряды,  боковые  края  пунктированы 
значительно  гуще  середины.  Лобъ  съ  отчетливой,  но  сла- 
бой бороздкой,  темя  безъ  слѣда  продольной  борозды. 
Тѣло  блѣдно-желтое,  голова,  1-ый  и  2-ой  членики  уси- 
ковъ  и  вершины  слѣдующихъ  буроватые,  вершины  зад- 
нихъ  голеней  и  1-ый  членикъ  задней  лапки  бурые,  осталь- 
ные буроватые,  вершина  надкрылій  черноватая.  Иногда 
3  первыхъ  брюшныхъ  сегмента  бурые  (ab.  infrequens  т.). — 

Длина  7  мм. — Манчжурія:  Гиринская  провинція  

О.  atexandrovi  m. 

4  (3).  Пунктировка  лба  мельче  и  рѣже,  чѣмъ  темени;  щитокъ 

на  вершинѣ  округленъ.  иногда  съ  темнымъ  основаніемъ. 
Переднеспинка  съ  болѣе  мелкой,  довольно  густой  пункти- 
ровкой. Пунктировка  надкрылій  крупная  (но  замѣтно 
мельче,  чѣмъ  у  О.  alexandrovi)^  точки  расположены  въ 
-продольные  рядъі,  но  ряды  эти  значительно  неправильнѣе, 
боковые  края  съ  такой  же  пунктировкой,  какъ  и  сере- 
дина, или  едва  гуще.  Лобъ  съ  рѣзкой  продольной  бо- 
роздой, болѣе  выпуклый,  темя  съ  узкой,  но  отчетливой 
борозкой.  Тѣло  желтое,  голова  и  два  первыхъ  членика 
усиковъ,  краевая  кайма  надкрылій,  средне-  и  заднегруд 
(цѣликомъ  или  частью)  и  середины  2-хъ — 4-хъ  первыхъ 
брюшныхъ  сегментовъ  черные;  3-ій  членикъ  усиковъ  и 
вершины  слѣдующихъ  буроватые,  вершина  надкрылій 
черноватая,  ноги  обычно  одноцвѣтно-желтыя  или  оранже- 
выя.  —  Длина  10 — 16  мм.  —  Приморская  обл.,  Манчжурія, 
Корея,  Японія  О.  japonica  Т  h  и  п 
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H.  H.  Филипьевъ  и  A.  M.  Дьяконовъ  (Петроградъ). 

Описаніе  Salaria  lotelloides,  sp.  n.  (Lepidoptera,  Phy- 

ticinae). 

(Съ  7  рисунками). 

N.  Filipjev  &  A.  Djakonov  (Petrograd). 
Salaria  lotelloides^  sp.  n.  (Lepidoptera,  Phyticinae). 
(Cum  7  figuris). 

Saluria  lotelloides,  sp.  n. 

Habitu  Anerastiae  lotellae  H  b.  individuis  unicOloribus  similis. 
Alae  antlcae  stramineo-flavescentes  unicolores,  posticae  griseo-stramineo- 
îlavescentes.  Frons  glabra.  Palpi  labiales  antrorsum  producti;  maxil- 
lares  filiformes,  quadriarticulati.  Antennae  ?  $  filiformes,  cfc^  lamel- 
latae.  Tergitum  octavum  d^c?  trapézoïdale,  parte  proximali  elongata  et 
recurvata.  Uncus  latus,  binus,  profunde  divisus.  Valvae  longae,  an- 
gustae,  sine  appendicibus.  Apophyses  anteriores  longae,  deorsum 
curvatae,  posteriores  longiores,  rectae.  Bursa  copulatrix  pyriformis.  La- 
minae dentatae  nuUae.  Ductus  bursae  superne  excavatus.  Papillae  ana- 
les non  evolutae. 

Habitat  in  Turkestano:  prope  urbem  Perovsk  provinciae  Syr-Da- 
riensis,  VII— Vin.  1908  (V.  Nikolskij  leg.).  Specim.  et  ?  $  exa- 
minavimus. 

Переднія  крылья  сверху  соломенно-желтаго  цвѣта,  совершенно 
безъ  рисунка;  лишь  у  единственнаго  самца  небольшое  коричневое 
затѣненіе  отъ  основанія  крыла  вдоль  по  радіальной  и  кубитальной 
жилкамъ,  доходяш.ее  приблизительно  до  конца  срединной  клѣтки  и 
особенно  рѣзкое  у  самого  основанія;  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ 
при  дневномъ  свѣтѣ  и  опредѣленномъ  наклонѣ  крыльевъ  можно  на- 
блюдать кирпично-красный  налетъ  —  единственный  признакъ,  кото- 
рый даетъ  возможность  отличить  описываемый  видъ  по  окраскѣ  отъ 
экземпляровъ  Anerastia  lotella  Hb.,  лишенныхъ  обычнаго  затѣненія, 
хотя  слѣдуетъ  оговориться,  что  и  среди  послѣднихъ  попадаются,  въ 

Revue  Russe  d'Entom.  ХѴП.  1917. 


—    125  — 


видѣ  исключенія,  экземпляры  съ  подобнымъ  же  налетомъ.  Жилки 
обозначены  довольно  рѣзко.  Бахромка  средней  длины,  чуть  замѣтно 
свѣтлѣе  общаго  фона;  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  на  внѣшнемъ 
краѣ  отдѣльныхъ  волосковъ  бахромки  чрезвычайно  малозамѣтныя 
сѣро-бурыя  точки,  въ  общемъ  дающія  намекъ  на  двѣ  темныя  парал- 
лельныя  линіи.  Снизу  переднія  крылья  нѣсколько  болѣе  тусклаго 
соломенно-желтаго  цвѣта,  съ  бахромою,  у  которой  темныя  полосы 
на  томъ  же  мѣстѣ  замѣтны  нѣсколько  яснѣе;  сама  бахрома  довольно 
рѣзко  выдѣляется,  вслѣдствіе  болѣе  свѣтлаго  цвѣта. 

Заднія  крылья  сверху  также  соломенно-желтаго  цвѣта,  значи- 
тельно болѣе  'блѣдныя,  съ  нѣкоторымъ  очень  свѣтло-сѣрымъ  оттѣн- 
комъ,  полупрозрачныя,  также  безъ  всякаго  рисунка.  Бахрома  свѣт- 
лѣе  общаго  фона,  такъ  что  мѣсто^  соединенія  бахромы  съ  крыломъ 
обозначено  болѣе  или  менѣе  ясною  сѣровато-желтою  линіей;  на  са- 
мой бахромѣ  близъ  ея  основанія  (приблизительно  на  четверть  длины 
волосковъ)  не  рѣзкая,  довольно  расплывчатая  свѣтло-сѣрая  разъеди- 
нительная линія.  Снизу  крылья  сѣровато-соломеннаго  цвѣта  съ  бо- 
лѣе  свѣтлой  бахромой,  также  довольно  рѣзко  выдѣляющейся. 

Крылья  довольно  широкія,  закругленный.  У  передняго  крыла 
Costa  выгнута  не  сильно.  Termen  идетъ  сначала  вертикально,  а  отъ 
впаденія  жилки  Mg  заворачиваетъ  довольно  круто  къ  tornus'y.  Dor- 
sum выгнутъ  нѣсколько  сильнѣе  cost'bi.  У  задняго  крыла'  costa 
почти  совершенно  прямая,  termen  болѣе  или  менѣе  прямой,  образу- 
етъ  съ  cost'oй  уголъ  приблизительно  въ  45°.  Termen  постепенно 
переходитъ  въ  сильно  изогнутый  dorsum,  не  образуя  рѣзкаго  угла. 

Жилкованіе  крыльевъ  (рис.  1)  слѣдующее.  Субкостальная  жилка 
передняго  крыла  выходитъ  на 

костальный  край  на       длины      г  ■^ 
его  отъ  вершины  крыла;  радіаль-  : 
ныхъ  вѣтвей  четыре:  выхо- 
дитъ изъ  срединной  клѣтки  не-  j 
далеко  отъ  поперечной  жилки;  ' 
изъ  самой    поперечной  жилки  j 
выходятъ  въ  одной  почти  ^точкѣ  } 
вѣтвь  R2  и  общій  стволъ  R3  и 
^4+5»       и  R4+5  вѣтвятся  ближе 
къ  срединной  клѣткѣ  (прибли- 
зительно на  треть  ихъ  длины)-      Рис.  І.  Salaria  lotelloides,  sp.  п. 
Ml  начинается  изъ   срединной  Жилкованіе  крыльевъ. 

клѣтки.  Ma  и  М-з  вѣтвятся  неда- 
леко отъ  поперечной  жилки,  при  чемъ  длина  соединенной  вѣтви  М2-1-3 
измѣняется  отъ  экземпляра  къ  экземпляру;  иногда  она  настолько 
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коротка,  что  Mg  и  М3  можно  принять  на  первый  взглядъ  свободными 
кубитальныя  жилки  свободны.  Всего  на  переднемъ  крылѣ,  не  считая 
анальной,  10  жилокъ:  субкостальная,  4  радіальныхъ,  3  медіанныхъ, 
2  кубитальныхъ.  Въ  скобкахъ  на  рисункѣ  1  поставлены  обозначе- 
нія  жилокъ  по  извѣстной  монографіи  R  а  g  о  n  о  t.  Срединная 
клѣтка  въ  самой  широкой  части  составляетъ  ширины  крыла,  а 
по  длинѣ  около  крыла.  Анальная  жилка  одна,  ясно  обозна- 
чена (Аз-і-з).  Retinaculum  въ  началѣ  костальной  жилки  замѣтенъ 
хорошо. 

На  заднемъ  крылѣ  субкостальная  жилка  выходитъ  на  косталь- 
ный край  вблизи  арех'а,  радіальная  жилка  одна,  выходитъ  почти 
изъ  одной  точки  съ  R,  М34-2  вѣтвится  съ  Q,  но  очень  близко  къ 
поперечной  жилкѣ;  анальныхъ  жилокъ  три.  Срединная  клѣтка  узкая 
и  короткая  (менѣе  Ѵб  по  ширинѣ  и  Ѵз  по  длинѣ  крыла).  Попереч- 
ная жилка  сильно  вогнута  внутрь  клѣтки.  Всего  жилокъ  на  зад- 
немъ крылѣ  (не  считая  анальныхъ)  шесть:  субкостальная,  радіаяьная, 
2  медіанныхъ  и  2  кубитальныхъ. 

Голова,  грудь,  брюшко  и  ноги  соломенно-желтаго  цвѣта,  по 
тону  мало  чѣмъ  отличаются  отъ  крыльевъ. 

Голова  (рис.  2  и  3).   Лобъ  {fr)  гладкій,  закругленный,  чѣмъ 
родъ  Salaria  отличается  отъ  рода  Anerastia,  у  котораго  на  лбу 
имѣется  своеобразный  ко- 
ническій  выступъ.  Языкъ 
(ргЬ)  рудиментарный,  дли-  ^ ^/^''"""^^^ 
ною  въ  Уі  длины  средняго  ^^\/y/^'~^^^Q)> 
членика  palpi  labialis.  Palpi  ^^^^Ш  // 
labiales    (pi    внизу)    съ  ^5^^><=^^^ 
внѣшней  стороны  немного 
темнѣе,  чѣмъ  съ  внутрен- 
ней, свѣтло  -  коричневаго 
цвѣта,  а  съ  внутренней.  Рис.  3.  Salaria  lotet- 
,  loides,  sp.  п.  Голова 

какъ  и  все  тѣло,  соломен-  ^^^^у.  pgjpj  до. 

но-желтаго;  по  формѣ  онѣ  рисованы. 
Рис.  2.  Salaria  lotelloides,  довольно  длинныя,  немно- 
sp.  п.  Голова  спереди,  ро  сплюснутыя  съ  боковъ,  торчащія  впередъ; 

3-ій  членикъ  немного  длиннѣе  Vi  средняго. 
Palpi  maxillares  (тх)  очень  короткія,  нитевидныя,  съ  довольно  широ- 
кими 4-мя  члениками.  Глазки  (о)  хорошо  замѣтны.  Усики  самки 
нитевидные,  самца  пластинчатые,  при  чемъ  пластинки  рѣсничатыя  съ 
довольно  рѣйкими,  средней  величины  рѣсницами  на  концѣ  и  на 
дистальной  сторонѣ  пластинъ. 
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Первые  7  члениковъ  брюшка  самца  не  представляютъ  ничего 
особеннаго.    8-й  тергитъ  (рис.  4)  имѣетъ  весьма  своеобразную  тра- 
пецоидальную  форму  съ  вытянутыми  и  загнутыми 
вверхъ  проксимальными  концами  и  слегка  вогнутымъ 
заднимъ  краемъ.  Совокупительный  аппаратъ  самца 
(рис.  5  и  б)  имѣетъ  слѣдующую  форму:    penis  (р) 
короткій,  цилиндрическій,  безъ  замѣтныхъ  хитино- 
выхъ  образованій;  coecum  penis  выраженъ  слабо; 
9-ое  кольцо  хитинизовано  слабо  и  на  спинной  сто- 
Рис.  4.   Salaria  ^^^^  представлено  только  двумя  боковыми  вѣтвями, 
lotelloides,  sp.  п.  й- 

'  ^      связанными    между    собою   только  проксимально, 
с^.  8-ой  тергитъ 

све  X  •  по  сере-  -^^^^ально  же    расходящимися   и  примыкающими 
динѣ^^проходитъ  своими  концами  къ  uncus 'у;  между  ними  и  ипсиз'омъ 
penis.        включена  довольно  широкая    мягкая  перепоночка 
(тЬг)у  которую  можно  разсматривать  какъ  интер- 
сегментальную перепонку  между  9-мъ  и  10-мъ  сегментами;  книзу 
9-ое  кольцо  имѣетъ  еще  болѣе  узкій  хитинизованный  край,  переходя- 
щій  въ  широкій,   но  короткій  Saccus  (sac),  снизу  перепончатый  и 
имѣющій  лишь  не  широкій  хитинизованный  край;  ѵаіѵае  (ѵГ)  очень 
длинныя  и  узкія,  безъ  выростовъ  и  придатковъ,  сплошь  мягкія,  лишь 


Рис.  5.  Salaria  lotelloides,  sp.  п.  с?. 
Совокупительный  аппаратъ  сбоку. 


Рис.  6.  Salaria  lotettoides,  sp.  п. 
с^.  Совокупительный  аппаратъ 
снизу. 


дорзальный  край  слегка  утолщенъ;  uncus  (une)  проксимально  ши- 
рокій,  къ  дистальному  краю  вытянутъ  въ  два  длинныхъ  острія  и 
съ  боковъ  сильно  закругленъ;  fultura  superior  (f.  sup)  въ  средней 
части  имѣетъ  видъ  непарнаго  крышеобразнаго  органа,  а  боковыми 
вѣтвями,  отходящими  проксимально,  соединяется  еъ  9-мъ  кольцомъ, 
кромѣ  того  отъ  средней  части  его  отходятъ  тонкія  боковыя  вѣточки, 
охватывающія  penis,  направленныя  книзу  и  примыкающія  къ  fultura 
inferior  (f.  inf)  имѣющей  видъ  небольшого,  слегка  вытянутой  и 
закругленной  формы  щитка,  нижняя  часть  котораго  служитъ  соеди- 
неніемъ  для  нижнихъ  краевъ  обѣихъ  ѵаіѵае;  все  пространство  между 
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fultura  superior  и  9-мъ  кольцомъ,  съ  одной  стороны,  и  нижнимъ 
краемъ  uncus'a,  съ  другой,  затянуто  сильно  развитой  складчатой 
перепонкой,  часть  которой,  обращенная  къ  нижнему  краю  uncus'a, 
вытянута  въ  видѣ  длиннаго  анальнаго  сосочка,  расположеннаго  между 
двумя  остріями  uncus'a,  на  концѣ  котораго  открывается  anus  (an). 

Половой  аппаратъ  самки  (рис.  7):  8-ое  кольцо  (VIII)  хитини- 
зовано  сильно,  со  спинной  стороны  широкое,  центрально  же  сильно 
съуживается;  примыкаіощіе 
къ  нему  apophyses  anteriores 
(ар.  ant.)  довольно  длинны 
и  сильно    изогнуты  книзу, 
почти  у  самаго  мѣста  при- 
крѣпленія;  сегментъ  9 -{- 10 
(IX  +  X)  хитинизованъ  очень 
слабо  и  только  въ  дорзаль- 
ной  части,  примыкающей  къ       Рис.  7.  Salaria  lotelloides,  sp.  п. 
8-му  сегменту,  дистально  же  9.  Геннтальный  аппаратъ. 

на    спинѣ    этого  сегмента 

имѣется  мягкая  перепонка;  дистальный  край  наклонно  срѣзанъ,  не 
образуя  особыхъ  papillae  anales:  apophyses  posteriores  (ар.  post.)  зна- 
чительно длиннѣе  apophyses  anteriores  и  совершенно  прямыя;  bursa 
copuîatrix  (b.  cop.)  грушевидной  формы,  безъ  всякой  внутренней  хити- 
низаціи;  ductus  bursae  (d.  b.)  значительно  хитинизованъ,  нѣсколько 
сплюснутъ  въ  спинно  -  брюшномъ  направленіи,  сверху  вогнутый 
(ложкообразный)  ;  ductus  seminalis  {d.  sent.)  отходитъ  отъ  bursae 
почти  у  самаго  ductus'a  bursae. 

Ноги  не  представляютъ  собою  ничего  особеннаго.  На  перед- 
ней голени  обычная  щетка  (epiphysis);  на  средней  одна  пара  шиповъ 
(саісагіа);  на  задней  двѣ  пары;  голень  передней  ноги  длиною  въ  по- 
ловину бедра,  на  средней  длиною  съ  бедро,  а  на  задней  приблизи- 
тельно его  длины;  лапка  передней  ноги  почти  вдвое  длиннѣе  го- 
лени, средней  и  задней  лишь  незначительно  длиннѣе  ея. 

Мѣстонахожденія  :  около  г.  Перовска  Сыръ-Дарьинской  области, 
конецъ  іюля  и  начало  августа  1908  г.,  и  около  10  $  $  (В.  В. 
Никольскій). 

По  своему  положенію  въ  родѣ  Salaria  Rag.  описываемый  видъ 
долженъ  стоять  около  S.  tripartitella  Rag.  и  S.  magnesiella  Rag. 
(Mémoires  sur  les  Lépidoptères,  rédigées  par  N.  M.  Romanoff,  ѴІІЬ 
1901,  п.  358). 
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A.  H.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Матеріалы  по  фаунѣ  стрекозъ  Сибири.  16*).  Къ  фаунѣ 
стрекозъ  окрестностей  города  Якутска. 

А.  Bartenev  (Rostov  sur  Don). 

Contributions  à  la  faune  des  Libellulides  de  la  Sibérie.  16.  Faune 
odonatologique  des  environs  de  la  ville  Jakutsk. 

Въ  настоящей  замѣткѣ  публикуется  списокъ  стрекозъ,  собран- 
ныхъ  т.  I.  Юри  нскимъ  въ  1910 — 1914  гг.  въ  окр.  Якутска.  За 
предоставленіе  матеріала  выражаю  коллектору  искреннюю  призна- 
тельность. 

Интересъ  одонатофауны  Якутска  (и  вообще  сѣверо-востока 
Сибири)  зависитъ  прежде  всего  отъ  положенія  города  недалеко 
отъ  центра  холода  ^).  Затѣмъ,  изученіе  его  одонатофауны  приво- 
дитъ  къ  вопросу  о  сѣверныхъ  предѣлахъ  различныхъ  палеарктиче- 
скихъ  видовъ,  какъ  въ  Восточной  Сибири  собственно,  такъ  и  срав- 
нительно съ  сѣверной  и  сѣверо-западной  Европой  (Лапландія,  Нор- 
вегія).  Далѣе,  одонатофауна  окрестностей  Якутска  представляетъ, 
несомнѣнно,  примѣръ  типичной  восточно-сибирской  фауны,  а  это 
тѣмъ  интереснѣе,  что  объ  одонатофаунѣ  Восточной  Сибири  мы  мо- 
гли судить  до  сихъ  поръ  почти  только  по  Забайкалью  и  Амуру, 
т.  е.  въ  сущности  по  южной  границѣ  Сибири,  гдѣ  несомнѣнна  при- 
мѣсь  манджурскаго  и  монгольскаго  элементовъ,  которые  не  всегда 
мо>жыо  выдѣлить  изъ-за  малаго  знакомства  со  стрекозами  послѣд- 
нихъ  странъ.  Наконецъ,  необычайно  короткое  лѣто  вызываетъ  во- 
просъ  о  времени  появленія  тамъ  стрекозъ  весной  и  исчезновеніе  ихъ 
осенью,  а  также  объ  особенностяхъ  и  времени  смѣны  тамошней 
одонатофауны  лѣтомъ. 

*)  ГІредыдущій  (15-й)  очеркъ  „Матеріаловъ  по  фаунѣ  стрекозъ  Си- 
бири" напечатанъ  въ  Раб.  Лабор.  Зоол.  Каб.  Варшавск.  Унив.,  1910. 

1)  Центръ  холода  падаетъ  на  г.  Верхоянскъ  на  р.  Янѣ,  со  средней 
t^  января  въ  —50,8  и  съ  самой  низкой  на  свѣтѣ     — 67^8. 
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Небольшой  матеріалъ  не  даетъ,  конечно,  возможности  разрѣ- 
шить  всѣ  эти  вопросы,  но  все  же  интересенъ  настолько,  чтобы  его 
стоило  опубликовать.  Тѣмъ  болѣе,  что  до  сихъ  поръ  мы  имѣли  по 
стрекозамъ  сѣв.-вост.  Сибири  лишь  сборы  Маака,  опубликованные 
S  е  1  у  s  -  L  о  п  g  с  h  а  m  р  з'омъ  2),  Hagen'oмъ^)  и  отчасти  мною*) 
(по  коллекціямъ  Зоологическаго  Музея  Академіи  Наукъ,  гдѣ,  кромѣ 
сборовъ  Маака,  было  нѣсколько  экземпляровъ  сборовъ  Чеканов- 
скаго  и  Черскаго);  всѣ  эти  сборы  лишены  по  большей  части 
точныхъ  дать  о  мѣстѣ  и  времени  поимки. 

До  сихъ  поръ  для  сѣв.-вост.  Сибири  были  извѣстны  слѣдую- 
щіе  виды: 

Leacorrhinia  intermedia  Bart.  (S  e  1  y  s  ^),  Б  a  р  т  е  н  е  в  ъ), 
Sympetram  scoticum  Don.  (S  е  1  y  s,  Б  a  p  т  e  н  e  в  ъ),  S.  flaveolum  L. 
(S  e  1  y  s,  Б  a  p  T  e  H  e  в  ъ),  Epitheca  bimaculata  С  h  a  г  p.  (S  e  1  y  s, 
Бартенев  ъ),  Aeschna  squamata  {borealis)  (S  e  1  y  s,  Б  a  p  т  e  н  e  в  ъ), 
Ae.  gigas  Ъ  2iïi.  (Ç  crenata  Hag.)  (Selys?,  Бартеневъ),  Ae. 
juncea  L.  (Б  a  p  т  e  н  e  в  ъ  1911,  1912),  Lestes  sponsa  Hans.  (Selys), 
Agrion  hylas  (Бартеневъ  1911),  A.  hastulatum  (Бартеневъ 
1911),  A.  glaciale  (Selys),  A.  vernale  Hag.  (Бартеневъ  1911). 

Въ  коллекціи  Юринскаго  имѣются  слѣдующіе  виды: 

Libellula  quadrimaculata  L. —  Якутскъ,  7.  VII.  12  ($);  Кютер- 
дяхъ,  13.  VI.  11       juv.);  Сергеляхъ,  13.  VI.  10  (2  cfc?,  2  o$). 

Leacorrhinia  dubia  orientalis  Selys.  —  Якутскъ,  29.  V.  12  (сГ), 
20.  VI.  14  (с^);  Колыма,  1912  (с?). 

Leacorrhinia  intermedia  В  a  г  t.— Якутскъ,  13.  VI.  10  (2  d'cT,  $) 
25  (2  ?  ^  juv.),  29.  V.  (2  cfc?,  $  ),  22.  VII.  12  (d*,  ?  ),  28  (J',  ?  e 
larvae),  31.  V.  (2  с^с^),  8.  VI.  14  (cf,  $);  Сергеляхъ,  13.  VI.  10  ($); 
Кютердяхъ,  13.  VI.  11  (?  juv.). 

Sympetrum  flaveolum  flaveolum  L.  t  typica.  —  Якутскъ,  2 
(2  c^cf,  2  ^  $),  8  (cf,  ?),  10.  VII.  (2  ?  $),  1.  VIII.  10  (  $  ),  20.  VI. 
14  ($);  Сергеляхъ,  1.  VIII.  10  (3  сГс^). 

Sympetrum  flaveolum  flaveolum  L.  trans,  ad  ab.  flaveolata 
Selys.— Якутскъ,  2.  VII.  10  (2  ?  $  juv.),  22.  VII.  12  (?). 

Sympetrum  scoticum  Don.—  Якутскъ,  1.  VIII.  10  (сГ,  $  juv.). 

Sympetrum  vulgatum  vulgatum  rossicum  Bart.  —  Якутскъ, 
1.  III.  10  (cf,  9).    Самецъ  съ  чернымъ  основаніемъ  средней  доли 


2)  Ann.  Soc.  Ent.  Belgique,  XV,  1872,  pp.  25—45;  XXXI,  1887,  pp.  54-62. 

3)  Stett.  Elit.  Zeit.,  XIX,  1858,  p.  97. 

*)  Ежег.  Зоол.  Муз.  Акад.  H..  XVI,  1911,  стр.  409—448;  XVII,  1912. 
стр.  289—310;  .Фауна  Россіи«,  Odonata.  I,  вып.  1.  1915. 

L.  по  S  e  1  у  s  -  L  о  n  g  с  h  а  m  p  s'y;  cf.  Ris.  Coll.  Zool. 

Selys-Longchamps. 
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нижней  губы  и  съ  желтымъ  основаніемъ  задиихъ  крыльевъ,  въ  чем: 
нужно  видѣть  признаки  перехода  къ,,5.  vulgatum  vulgatum  vulga- 
tum;  впрочемъ  окраска  боковъ  груди  очень  слабая,  какъ  у  vulgatum 
rossicum.  Нахожденіе  этого  вида  въ  Якутскѣ  чрезвычайно  важно; 
до  сихъ  поръ  онъ  не  былъ  извѣстенъ  изъ  Вост.  Сибири  кромѣ  какъ 
съ  рѣчки  Банной  (притокъ  Баргузина,  вост.  берегъ  Байкала)  и 
предполагалось,  что  его  тамъ  дѣйствительно  нѣтъ.  Нахожденіе  въ 
Якутскѣ  вызываетъ  предположеніе,  что  этотъ  видъ  встрѣчается  въ 
Вост.  Сибири  и  южнѣе,  и  что  подвиды  vulgatum  и  imitans  сопри- 
касаются между  собой  не  только  въ  Забайкальѣ,  какъ  мы  думали 
до  сихъ  поръ,  но  и  еще  восточнѣе. 

Epitheca  blmaculata  С  harp. — Якутскъ,  1.  VII.  10  (d"),  29.  V. 
12  {S),  9.  VI.  14  (cf);  Сергеляхъ,  13.  VI.  10  (J^).  Интересно,  что 
всѣ  экземпляры  коллекціи  принадлежатъ  типичной  формѣ,  а  не  ѵаг. 
sibirica  S  е  1  у  s.  Самка  коллекціи  M  а  а  к  а,  извѣстная  мнѣ  раньше 
изъ  Якутской  обл.,  была  такая  же.  Къ  сожалѣнію,  остается  неиз- 
вѣстнымъ  подвидъ  экземпляровъ  съ  р.  Вилюя  коллекціи  S  е  1  у  s  - 
L  on  g  с  h  а  m  р  s'a.  Наши  экземпляры  въ  крайнихъ  случаяхъ  съ  Me- 
nte рѣзкой  желковатой  окраской  крыльевъ,  но  всегда  съ  доходя- 
щимъ  до  основанія  t  чернымъ  пятномъ  заднихъ  крыльевъ.  Такимъ 
образомъ,  къ  ѵаг.  sibirica  принадлежатъ  по  преимуществу  экзема 
пляры  изъ  Забайкалья  и  съ  Амура  и  рѣже  изъ  другихъ  мѣстностей 
Сибири  (Томскъ!). 

Cordulia  аепеа  L.— Якутскъ,  20.  VI.  14  (J^);  Сергеляхъ,  13.  VI. 
10  (2  (^^,  9).  Самцы  по  окраскѣ  крыльевъ  представляютъ  неболь- 
шую степень  перехода  къ  ѵаг.  amurensis. 

Aeschna  juncea  L.  —  Якутскъ,  18.  VI.  11  (Q),  4.  VII.  12  ($), 
24.  VI.  14  (9);  Сергеляхъ,  13.  VI.  10  ($). 

Aeschna  gigas  Bart,  {crenata  Hag.  ?).  —  Якутскъ,  1  (2  d'd'), 

3  (d*),  9.  VII.  10  (in  copula),  28.  VI.  14  (?).  У  нѣкоторыхъ  сам- 
цовъ,  при  большихъ  размѣрахъ,  птеростигма  короче  нормальной 
(менѣе  4  мм.). 

Sympycna  paedisca  paedisca  Brauer.  —  Марково,  14.  VI.  10 
(9  juv.)- 

Lestes  dry  as  Kir  by.  —  Петропавловскъ,  7.  VII.  11  (с^)  (Оле- 
ни н  ъ  !). 

Lestes  sponsa  Hans.  —  Якутскъ,  2  (9),  18.  VII.  10  (4  QQ), 

4  (9),  5  (2  99),  7  (6  с^сГ,  2  Q9),  8.  VII.  12  {<^). 

Agrion  lanceolatum  S  e  1  у  s.— Якутскъ,  22.  VII.  11  (d"),  17  (cf,  Q), 
20.  VI.  14  (9);  Петропавловскъ,  7.  VII.  11  (  9  )  (О  л  e  н  и  н  ъ  !).  Этотъ 


6)  Бартеневъ.  Фауна  Россія,  I,  вып.  1,  1915,  стр.  305. 
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видъ  до  сихъ  поръ  былъ  извѣстенъ  только  изъ  южной  Сибири,  на- 
чиная отъ  Минусинска  на  западѣ  ^),  изъ  Иркутска,  Забайкалья,  съ 
Амура  и  вплоть  до  Уссурійскаго  края  на  востокѣ;  къ  сѣверу  онъ 
былъ  извѣстенъ  только  до  устьев  ь  р.  Уссури  (сборы  M  а  а  к  а)  и 
до  р.  Бурей  (сборы  Р  а  д  д  е)  ^). 

Àgnon  штаіе  H  а  g.  —  Якутскъ,  2.  VL  11  (с^),  9.  VI.  12  (?), 
31.  V.  (серія  J'cr  и  $9,  „появились  стрекозы*"),  5  (2  d'c?),  7  (d"), 
10  (?),  12  (9),  16  {ß\  17.  VI.  4  (?).  Очень  обычный  въ  Сибири 
видъ. 

Erythroma  najas  Hans.  —  Якутскъ,  22.  II.  12  (9).  Эта  на- 
ходка чрезвычайно  любопытна.  До  сихъ  поръ  видъ  былъ  неизвѣ- 
стенъ  восточнѣе  Иркутска;  въ  юго-восточной  Сибири  (Забайкалье, 
Амуръ,  Уссурійскій  край)  онъ  замѣненъ  Е.  humerale  S  el  у  s,  каза- 
лось бы,  и  въ  сѣверо-восточной  Сибири  надо  было  ожидать  этотъ 
послѣдній  видъ. 

Итакъ,  въ  данной  коллекціи  оказалось  всего  16  видовъ,  изъ 
которыхъ  6  впервые  констатируются  для  сѣв.-вост.  Сибири.  На- 
сколько же  позволяютъ  новыя  данныя  отвѣтить  на  намѣченные  нами 
вопросы? 

До  сихъ  поръ  въ  сѣв.-вост.  Сибири  не  было  предпринято  ни 
одной  спеціальной  одонатологической  экскурсіи,  и  тѣмъ  не  менѣе 
случайными  собирателями  уже  отмѣчено  для  края  19  видовъ,  изъ 
которыхъ  13  было  извѣстно  ранѣе  и  6  приводится  въ  этой  замѣткѣ 
впервые.  Принимая  во  вниманіе,  что  дѣло  идетъ  о  62"  сѣв.  шир., 
да  еще  почти  о  „центрѣ  холода*",  такое  число  врядъ  ли  покажется 
небольшимъ.  Къ  эт^ому  прибавимъ,  что  есть  еще  виды,  за  обитаніе 
которыхъ  въ  сѣв.-вост.  Сибири  почти  можно  ручаться;  таковы:  ^о- 
matochlora  arctica  Zett.  [Нарымскій  край  ^^),  Камчатка  ^і)],  Agrion 
concinnum  J  0  11  a  n  s  s.  (вся  Сибирь  до  Амура);  или  обитаніе  кото- 
рыхъ здѣсь  очень  вѣроятно:  Somatochlora  alpestris  S  el  y  s,  borealis 
Zett.,  Agrion  armatum  С  h  a  r  p.  и  др.  Если  даже  общее  число  ви- 
довъ сѣв.-вост.  Сибири  возрастетъ  только  до  23 — 24  видовъ,  то  и 
это  число  не  очень  значительно  будетъ  отличаться  отъ  губерній  Евр. 
Россіи,  гдѣ  при  подобномъ  же  довольно  бѣгломъ  обслѣдованіи 
рѣдко  находятъ  болѣе  30-ти  видовъ.  Итакъ,  уже  теперь  ясно,  что 
мѣстности,  близкія  къ  „центру  холода",  обладаютъ  довольно  боль- 


7)  Бартенев ъ.   Варш.  Унив.  Изв.,  1910,  №  5. 

8)  Барте  не  въ.    Log.  cit.,  1911,  стр.  444. 

9)  Selys-Longchamps.  Ann.  Soc.  Ent.  Belgique,  XV,  1872,  p.  39. 
Ю)  Бартекевъ.    Изв.  Томск.  Унив.,  XXXVII,  1910,  стр.  22. 

il)  Hagen.    Stett.  Ent.  Zeit. 
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шимъ  и  разнообразнымъ  зидовымъ  составомъ  одонатофауны.  Пови- 
димому,  это  объясняется  тѣмъ,  что  „центръ  холода"  есть  лишь  мѣст- 
ность  съ  очень  низкой  температурой  самыхъ  холодныхъ  мѣсяцевъ 
года,  а  не  съ  самой  низкой  средней  температурой  всего  года.  Дѣй- 
ствительно,  мы  знаемъ,  что  въ  Верхоянскѣ  средняя  температура  іюля 
15о,  а  средняя  года  только  — 10°,  т.  е.  меньше,  нежели  средняя 
годовая,  напримѣръ,  сибирскаго  побережья  Ледовитаго  океана  ( — 15° — 
— 20^).  Повидимому,  на  жизнь  стрекозъ  мало  вліяетъ  низкая  зимняя 
температура,  лищ^  было  бы  достаточно  тепло  въ  лѣтніе  мѣсяцы; 
какъ  мы  увидимъ,  стрекозы  хорошо  переносять  и  краткость  сѣвер- 
наго  лѣіа. 

Данная  коллекція  сильно  отклоняетъ  на  восток ъ  сѣверную  гра- 
ницу распространенія  Sympetmm  vulgatum  L.,  Sympycna  paedisca 
Brauer,  Lestes  dryas  К  i  г  b  y,  Erythromma  najas  Hans,  и  Agrion 
ІапсеЫаіит  S  e  1  у  s.  Излишне  упоминать,  что  всѣ  эти  виды  (за 
исключеніемъ  послѣдняго,  который  вовсе  не  встрѣчается  въ  Европѣ 
и  замѣны,  по  той  же  причинѣ,  S.  paedisca — S.  fiisca  Lind.)  встрѣ- 
чаются  въ  Европѣ  даже  сѣвернѣе  соотвѣтствующей  (62^)  широты; 
тоже  можно  повторить  для  большинства  другихъ  видовъ,  водящихся 
въ  сѣв.-БОСТ.  Сибири  и  въ  Европѣ. 

Далѣе,  одонатофауна  сѣв.-вост.  Сибири  окажется,  повидимому, 
нѣсколько  болѣе  близкой  зап.-сибирской  и  нѣсколько  менѣе  забай- 
кальской и  амурской,  нежели  можно  было  предполагать.  Такъ,  въ 
окр.  Якутска  констатированы:  Sympetmm  vulgatum  vulgatum  L. 
(a  не  vulgatum  imitans  S  e  1  y  s),  Cordulia  aenea  L.  (a  не  aenea 
amurensis  S  e  1  y  s),  Epitheca  bimaculata  С  h  a  г  p.  (a  не  bimaculata 
sibirica  S  e  1  y  s),  Erythroma  naj-as  Hans,  (a  не  humerale  S  e  1  y  s) 
и  не  найдены  пока  сибирскіе  или  восточно-сибирскіе  и  амурскіе  эн- 
демики :  Somatochlora  graeseri  S  e  1  y  s,  exuberata,  borealis  Z  e  1 1., 
Onychogomphus  ruptus  S  e  1  y  s,  Anisogomphus  maacki  S  e  1  y  s,  Qom- 
phus  nigripes  S  e  1  y  s,  epophthalmus  S  e  1  y  s,  Agrion  hylas  T  г  y  b  о  m, 
ecornutum  Sel  y  s;  быть  можетъ,  нѣкоторые  изъ  этихъ  видовъ  и 
будутъ  констатированы  сѣвернѣе,  но  врядъ  ли  это  относится  къ 
амурскимъ  эндемикамъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  вѣроятно,  окажутся 
вмѣсто  восточно-сибирскихъ  эндемиковъ  юго-восточно-сибирскими 
или  даже  амурскими. 

Судя  по  даннымъ  коллекціи,  лѣто  для  стрекозъ  ограничено  въ 
Якутскѣ  только  двумя  мѣсяцами — іюнемъ  и  іюлемъ.  Первыя  поимки 
относятся  къ  25—29  V,  а  послѣднія  къ  1.  VIII.  И  однако  за  это 
короткое  время  успѣваетъ  произойти  обычная  въ  среднихъ  широ- 
тахъ  смѣна  стрекозъ  первой  и  второй  половины  лѣта.  Первыя  ле- 
таютъ  по  крайней  мѣрѣ  до  конца  іюня,  но,  вѣроятнѣе,  что  и  позже, 

^'^^  Русск.  Энтом.  Обозр.  ХѴП.  1917. 
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до  половины  іюля;  такимъ  образомъ  ^весенніе"  виды  запаздываютъ 
въ  сѣв.-вост.  Сибири  съ  исчезновеніемъ  не  менѣе,  повидимому,  не- 
жели въ  другихъ  мѣстахъ  Сибири  ^^).  Виды  второй  половины  лѣта 
появляются,  наоборотъ,  довольно  или  даже  очень  рано,  начиная  со 
средины  іюня,  т.  е.  только  2— 2Ѵ2  недѣли  послѣ  появленія  „весен- 
нихъ"  видовъ.  Наоборотъ,  въ  Забайкальѣ  мы  констатировали  въ 
1909  г.  нѣкоторое  запаздываніе  въ  появленіи  ^осеннихъ"  видовъ. 


12)  Бартенев  ъ.    Изв.  Томск.  Унив..  XXXVII,  1909;  Варш.  Унив. 
Изв.,  1910,  стр.  3—4  (separat). 
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я.  п.  Щелкановцевъ  (Ростовъ  на  Дону). 

Очерки  по  фаунѣ  прямокрылыхъ  (Orthoptera  saltatoria) 

Россіи. 

J.  Stshelkanovtzev  (Rostov  sur  Don). 

Contributions  à  la  faune  des  Orthoptères  (Orthoptera  saltatoria) 

de  la  Russie. 

ni*).  Locustodea  окрестностей  Нальчика  Терской  области. 

Небольшая  коллекція  кузнечиковъ,  собранная  А.  Н.  Барте- 
нев ымъ  въ  Нальчикѣ  Бъ  іюлѣ — августѣ  1916  года  содержитъ  нѣ- 
сколько  сравнительно  недавно  описанныхъ  видовъ,  а  также  новыхъ 
для  области. 

Роесііітоп  scythicus  S  t  s  h  е  1  к.  (2  J'cf ,  2  $  ?  ).  Описанъ  мною 
изъ  Донской  области;  затѣмъ  приведенъ  Уваровымъ  ^)  для  Став- 
ропольской губ.  и  Пы  льнов  ымъ  2)  для  Кубанской  обл.  Видъ 
этотъ,  какъ  правильно  замѣчаетъ  Пыльновъ,  очень  близокъ 
Р.  tauricus  Ret.;  тѣмъ  не  менѣе  отождествлять  его  съ  послѣднимъ 
я  не  нахожу  пока  возможнымъ  изъ-за  различія  въ  строеніи  церковъ, 
именно  ихъ  тупого  лопатообразнаго  конца  съ  тремя  зубчиками  у 
даннаго  вида. 

Р,  heroicus  Stshelk.  (13  с?с?).  Описанъ  мною  также  изъ 
обл.  Войска  Донского.  Всѣ  собранные  въ  Терской  области  самцы 
чрезвычайно  типичны,  и  я  могу  здѣсь  только  еще  разъ  подтвердить, 
что  съ  Р.  affinis  Fieb.  мой  видъ  сличать  никакъ  нельзя,  уже  при 
одномъ  взглядѣ  на  широкую  сзади  и  приплюснутую  переднеспинку, 
очень  рѣзко  отличающуюся  отъ  сѣдлообразно  приподнятой  передне- 
спинки  Р,  affinis.  Характерная  глубокая  вырѣзка  субгенитальной 
пластинки  моего  вида  также  не  можетъ  быть  смѣшана  со  слабо  вы- 
емчатой пластинкой  второго  вида.  И  этотъ  видъ  былъ  указань 
Уваровымъ*)  для  Ставропольской  губ.;  вѣроятно,  онъ  распро- 
страненъ  по  всему  сѣверному  Кавказу. 

Leptophyes  albovittata  К  о  11.  Большое  количество  экземпляровъ. 

*)  Первые  два  очерка  см.  Работы  Зоол.  Лаб.  Варшавск.  Унив.  1910. 
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Phaneroptera  falcata  Scop.  (cT, 

Conocephalus  nitidulas  Scop,  (c^,  9).  Для  Терской  обл.  ука- 
зывается, повидимому,  впервые.  На  сѣверномъ  Кавказѣ  извѣстенъ 
изъ  Черноморской  губ.  (Гагры)     и  Ставропольской  губ.  ^). 

Xiphidium  füscum  Fabr.  (cf,  $  ). 

Locusta  viridi^sima  L.  (3  ?  ?  ). 

Olynthoscelis  griseaptera  Deg.  (9  d'cf,  2  99). 

Platycleis  vittata  Charp.  (cf,  8  $  ?). 
,      PL  intermedia  Serv.  (2  (^в'). 

PL  roeseli  Hag.  (7  cTcT,  2).  О  нахожденіи  этого  вида  на  Кав- 
казѣ  послѣ  моего  указанія  имѣется,  повидимому,  только  указаніе 
В  u  г  г'а  о  нахожденіи  его  въ  Бакурьяни  Тифлисской  губ.;  теперь 
мы  имѣемъ  снова  подтвержденіе  о  нахожденіи  его  на  сѣверномъ 
Кавказѣ. 

PL  bicolor  Phil.  (3  г^,  9). 

Decticus  vermcivorus  L.  (3  2  $  )«jr  \ 


IV.  Locustodea  окрестностей  Ростова  на  Дону. 

Описываемая  небольшая  коллекція  кузнечиковъ  собрана  во 
время  немногочисленныхъ  экскурсій  въ  іюнѣ  и  іюлѣ  1916  г.,  глав- 
нымъ  образомъ  И.  П.  Керенским ъ,  А.  Н.  Бартеневы мъ  и 
частью  мною.  Несмотря  на  свою  количественную  незначительность? 
она  заключаетъ  въ  себѣ  все-таки  новые  для  Донской  обл.  виды. 

Роесііітоп  tauricus  Ret.  (2  e'd), 

P.  scythicus  S  t  s  h  e  1  к.  (с^). 

Leptophyes  albovittata  К  oil.  Большое  количество  экземпля- 
ровъ  на  Eryngium  campestre,  разныхъ  видахъ  Cirsium,  Carduus, 
Habiota  и  на  Echinops  shphaerocephalus  ^). 

Onconotus  laxmanni  Pall.  (2  99). 

Platycleis  intermedia  Serv.  Окр.  Ростова  на  Дону  (2  cTcf ,  9); 
ст.  Безериневка  близъ  Таганрога  (5  в'в',  3  $  ?  ).  Самцы  этого  вида 
въ  нашей  мѣстности  очень  хорошо  отличаются  отъ  самцовъ  PL  af- 
finis  F  i  e  b.  окраской  лба:  у  нихъ,  такъ  же  какъ  у  самокъ,  лобъ  съ 


Уваровъ.    Изв.  Кавказок.  Муз.,  IX,  1915. 
2)  Пыльное  ъ.   Русск.  Энтом.  Обозр.,  XIV,  1914. 

Уваровъ.   Русск.  Энтом.  Обозр.,  XII,  1912. 
*)  Щелкановцевъ.   Работы  Зоол.  Лаб.  Варшавск.  Уннв.,  1909. 

5)  Burr.    Изв.  Кавказок.  Муз.,  VII,  1913. 

6)  Перечнсленныя  раотенія  были  собраны  И.  П.  Керенскимъ  и 
любезно  опредѣлены  В.  Н.  Вершковскимъ,  за  что  приношу  имъ  свою 
благодарность. 
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мраморнымъ  темнымъ  рисункомъ,  тогда  какъ  у  второго  вида  лобъ 
буровато-палевый  съ  отдѣльными  черными  пятнами  и  полосками. 
Для  Донской  обл.,  а<ажется,  до  сихъ  поръ  никѣмъ  не  указывался. 

Pl.  affinis  Fieb.  Окр.  Ростова  на  Д.  (2  с^с^,  2  9Q);  ст.  Без- 
сергеневка  (7  ^в",  6  ?  Въ  послѣдней  мѣстности  видъ  этотъ 
встрѣченъ  въ  большомъ  количествѣ  на  склонахъ  высокаго  морского 
берега. 

PL  tesselata  Charp,  (3  2$).  Самостоятельность  этого  вида 
является  для  меня  довольно  сомнительной.  Очень  можетъ  быть,  что 
это  только  крылатая  форма  Pl.  vittata  Charp.  Среди  экземпляровъ 
послѣдняго  вида,  собранныхъ  около  ст.  Безсергеневка,  имѣются  самки, 
у  которыхъ  надкрылья  нормально  укороченныя,  затѣмъ  самки  съ 
надкрыльями,  равными  по  длинѣ  брюшку  и  одна  самка  съ  надкрыль- 
ями немного  длиннѣе  брюшка;  въ  остальномъ,  какъ  это  слѣдуетъ  и 
изъ  описаній  этихъ  двухъ  видовъ,  разница  между  ними  совсѣмъ  не 
существенна.  У  трехъ  описываемыхъ  самокъ  Pl.  tesselata  длина  над- 
крылій  также  колеблется:  у  одной  они  заходятъ  за  вершину  бедеръ, 
у  двухъ  другихъ  короче  ихъ. 

Pl.  vittata  Charp.  Окр.  Ростова  на  Д.  (J*,  2  ?  $);  ст.  Без- 
сергеневка (много). 

Pl.  fiisca  В  г.  -W.  (cf ,  9  ).  Самка  съ  тѣми  же  отличіями,  кото- 
рыя  были  указаны  Пыльновымъ^)  для  донскихъ  экземпляровъ. 

DecticüS  verrucivorus  L.  ($). 


V.  Locüstodea  изъ  окрестностей  Устькаменогорска  и  пристани 
Гусиной  Семипалатинской  области. 

Въ  іюнѣ  1916  г.  г-жей  Семеновой  была  собрана  коллекція 
кузнечиковъ  и  саранчевыхъ  въ  указанной  мѣстности.  Большинство 
саранчевыхъ  не  представляло  ничего  новаго  для  области.  Относи- 
тельно же  Locüstodea,  какъ  всей  области,  такъ  и  указаннаго  весьма 
интереснаго  юго-восточнаго  угла  ея,  заполненнаго  отрогами  Алтая, 
свѣдѣній  въ  литературѣ,  какъ  извѣстно,  совершенно  не  имѣется. 
Это  обстоятельство  и  заставляетъ  меня  опубликовать  приводимый 
небольшой  списокъ. 

Phaneroptera  falcata  Scop.  (2  c^cf ,  2  2  $  ). 

Xiphidium  fuscum  Fabr.  ($).  Ближайшее  мѣстонахожденіе  въ 
Средней  Азіи  —  западный  б^регъ  оз.  Балхаша  ^)  ;  -кромѣ  того  въ  не- 


■^)  Пыльновъ.    Русск.  Энтом.  Обозр.,  IX,  1909. 

5)  Щелкановцевъ.    Ежег.  Зоол.  Муз.  Акад.  Наукъ,  ХП,  19)7. 
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давнее  время  видъ  указанъ  П  ы  л  ь  н  о  в  ы  м  ъ  для  ст.  Курдайской 
и  окр.  Вѣрнаго  Семирѣченской  обл. 

Gampsocleis  glabra  Herbst  (5  <?c^,  3  ?  9  ).  Хотя  всѣ  экзем- 
пляры имѣютъ  2 — 3  мелкихъ  черныхъ  шипика  на  внутренней  сто- 
ронѣ  заднихъ  бедеръ,  тѣмъ  не  менѣе  я  не  могу  отнести  ихъ  къ  ка- 
кому-либо другому  виду,  настолько  они  тождественны  съ  имѣвши- 
мися  у  меня  подъ  руками  самцомъ  и  самкою  изъ  окр.  Вѣны.  Не- 
сомнѣнно,  какъ  указывали  уже  Аделунгъ^^)  и  Уваровъ^), 
этому  признаку  нельзя  придавать  значенія.  Для  Семипалатинской 
обл.  видъ  этотъ  приводится  впервые;  изъ  ближайшихъ  мѣстъ  ука- 
занъ Аделунгомъ^^)  для  Тобольской  губ.  и  П  ы  л  ь  н  о  в  ы  м  ъ 
для  Семирѣченской  обл.  (Пржевальскъ). 

Platycleis  intermedia  S  er  v.  (4  ?  ?).  Для  Семипалатинской 
обл.  не  былъ  указанъ. 

Я/,  roeseli  Hag.  Также  указывается  для  области  впервые. 
Повидимому,  это  наиболѣе  восточное  изъ  извѣстныхъ  до  с  ихъ  поръ 
мѣстонахожденій;  въ  имѣющейся  у  меня  подъ  руками  литературѣ  нѣтъ 
указаній  на  нахожденіе  этого,  въ  общемъ  широко  распространеннаго 
вида  восточнѣе  Оренбургской  губ. 

PL  vittata  С  harp.  (cf).  Также  не  былъ  до  сихъ  поръ  ука- 
занъ для  области.  Для  Семирѣченской  обл.  указанъ  Пыльно- 
в  ы  M  ъ  ^). 

PL  bicolor  Phil.  (3  <S(^j  8  $  $  ).  И  этотъ  широко  распро- 
страненный видъ  приводится  впервые. 

Decticus  verrucivorus  L.  (2  d'd',  4  $  $  ). 


1 


9)  П  ы  л  ь  H  о  в  ъ.    Русск.  Энтом.  Обозр.,  ХІ,  1911. 

10)  Аделунгъ.    Ежег.  Зоол.  Муз.  Акад.  Наукъ,  XIV,  1909. 
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A.  A.  Штакельбергъ  (Петроградъ). 
Къ  фаунѣ  Syrphidae  (Diptera)  Якутской  области. 

(Съ  1  рисункомъ). 

А.  Stackelberg  (Petrograd). 

Contributions  à  la  faune  des  Syrphides  (Diptera)   du  gouvernement 

de  jakutsk. 

(Avec  1  figure). 

Настоящая  замѣтка  является  результатомъ  обработки  неболь- 
шого сбора  двукрылыхъ,  произведеннаго  В.  Д.  Кожанчиковымъ 
на  Яблоновомъ  хребтѣ  ').  Сборъ  этотъ,  помимо  новыхъ  для  науки 
формъ,  далъ  много  цѣннаго  для  зоогеографіи:  для  однихъ  видовъ 
онъ  значительно  отодвинулъ  границу  ихъ  распространенія  къ  во-- 
этоку  (напримѣръ,  Melangyna  quadrimaculata  Ver  г.,  Eriozona  syr- 
phoides  Fall.);  для  другихъ  же  (напримѣръ,  Volucella  bombylans  L., 
Syrphus  ribesii  L.,  Xylota  pigra  F,  и  нѣкоторые  другіе)  помогъ  вы- 
яснить связь  между  такими  разобщенными  пунктами  ихъ  обитанія, 
какъ  Европа  съ  одной  стороны  и  Сѣверная  Америка  съ  другой. 
Сборъ  представляетъ  тѣмъ  ббльшій  научный  интересъ,  что  наши 
свѣдѣнія  по  диптерофаунѣ  Восточной  Сибири  вообще,  Якутской 
области  въ  частности,  имѣютъ  въ  высшей  степени  случайный  харак- 
теръ  и  какихъ-либо  сводокъ  по  этому  вопросу  не  дѣлалось  совершенно. 

1.  Melangyna  quadrimaculata  Ver  г.— 18.  V.  915  (9).  Самымъ 
восточнымъ  мѣстонахожденіемъ  этого  вида  была  Московская  губернія 
(К  о  с  M  и  н  с  кі  й). 

2.  Melanostoma  ambiguum  F  а  1 1. — 14.  VII.  915  (сГ). 

3.  Eriozona  syrphoides  Fall. — 15.  VII.  915  (?).  Новинка  для 
фауны  Сибири. 

4.  Syrphus  ribesii  L.— 10,  20.  VII.  915  (J*,  2  Q2).  Видъ,  рас- 
пространенный по  всему  умѣренному  и  холодному  поясу  Арктогеи, 
отъ  Лапландіи  (Wahlgren)  и  Испаніи  (Strobl)  доЯпоніи(Со- 

Сборъ  этотъ  въ  настоящее  время  поступилъ  въ  Зоологическій  Му- 
зей Академіи  Наукъ. 
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q  u  i  П  e  1 1)  въ  палеарктикѣ,  ^Atlantic  and  Paciphic  States*'  (Will  i- 
s  t  о  n)  —  въ  неарктикѣ. 

5.  lapponicus  Ztt.— 22.  V,  21,  27.  VII.  915  (с^,  2  $ 

6.  5.  compositarum  Ver  г.— 10.  VII.  915  (?). 

7.  S,  cinctellus  Ztt.— 14.  VIL  915  ($). 

8.  Sphegina  zetterstedti  S  с  hin. — 9.  VI.  915  (d").  Spheginae 
clunipedi  valde  similis,  sed  pilositate  frontali  longiore  pedibusque 
obscurioribus  distincta. 

9.  Volucella  bombylans  L.— 9,  10.  VI,  3,  13.  VII.  915  (3  г<^,  $)• 
Якутскіе  экземпляры  отличаются  отъ  нашей  обычной  V.  bombylans 
ѵаг.  plumata  D  e  g.  чернымъ  лицомъ  и  красно-бурыми  лапками  (ѵаг. 
evecta  Wik.);  волосяной  покровъ  pronotum'a  с?сГ  чернаго  цвѣта. 
Признать  evecta  Wik.  за  подвидъ  (subspecies),  свойственный  Азіи  и 
Сѣв.  Америкѣ,  нельзя,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  наряду  съ  этимъ  варіете- 
томъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  встрѣчаются  экземпляры  съ  жел- 
тымъ  лицомъ  {V.  fascialis  Will.);  во-вторыхъ,  въ  Европѣ  изрѣдка 
попадаются  особи  съ  меланистической  окраской  лица  (S  t  г  о  b  1). 
Несомнѣнно,  однако,  въ  Сибири  и  С.  Америкѣ  преобладаютъ  черно- 
лицыя  особи  надъ  желтолицыми;  въ  Западной  Европѣ  и  Европей- 
ской Россіи  замѣчается  обратное  явленіе. 

10.  Eristalis  arbustomm  L.— 10,  12,  19,  20.  VII.  915  (6  cfcT). 

11.  Er,  sp?— 19,  20.  VII.  915  (3  9$). 

12.  Er.  sp?— 19.  VII.  915  ($). 

,13.  Er.  horticola  De  g.— 20.  VII.  915  ($). 

14.  Er.  nemorum  L.— 10.  VII.  915  (?). 

15.  Xylota  ignava  P  z.— 10,  14,  15.  VÎI.  915  (2        2  gç). 

16.  X.  pigra  F.— 10.  VI.  915  ($). 

17.  X.  triangularis  Ztt.— 10.  VI.  915  (d^). 

18.  X.  Jacobsoniy  sp.  n.  J",  g. 

X.  nemorum  F.  aüinis  et  statuta  similis,  sed  ab  illa  et  ab  aliis  spe- 
ciebus  palaearcticis  generis  Xylota  pronoto  longitrorsum  vittis  4  opacis, 
nigro-fusco  tomentosis  ornato  distinguitur. 

$.  Caput  nigrum;  epistomate  griseo-albo  tomen- 
toso,  genis  nigris  nitidis;  fronte  lata,  supra  antennas 
nigra  nitida,  fascia  mediana  transversa  griseo  tomen- 
tosa,  circiter  quadrantem  spatii  inter  insertiooem 
antennarum  et  ocellos  occupante;  vertice  nigro-fusco, 
oculorum  limbo  postico  grisescente;  pilis  capitis  sor- 
dide albis  vel  pallide  flavo-griseis.   Antennae  nigro-  y  . 

fuscae,  arista  pallide  fusco-flava.   Pronotum  opacum,  V»      .  ' 

'  ^  ^  sp.  n.  Pronotum. 

tomento  bicolori  indutum,  vittis  qtiattuor  nigro-fusco 

tomentosis  decoratum,  quarum  medianae  angustiores,  a  margitie  antico 

pronoti  гюппіЬіІ  usque  ultra  medium  protensae,  antice  appropinquantes 
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postice  divergentes,  extrorsum  leviter  curvatae,  quarumque  laterales  a 
margine  antico  nonnihil  remote  ortae  latiores,  in  sutura  interruptae, 
usque  ad  scutellum  protensae  retrersumque  gradatim  constrictae;  reli- 
qua  parte  pronoti  tomento  griseo  induta;  pleuris  vix  perspicue  griseo 
tomentosis;  scutello  metallice  nitente,  inaequaliter  punctato.  Thorax  to- 
ÎUS  pilis  unicoloribus  griseo-flavis  indutus,  qui  nonnihil  longiores  ïn 
margine  postico  scutelli  et  in  pleuris  sunt.  Abdomen  nigrum,  opacum, 
vix  coeruleo  resplendens;  maculis  paribus  tergitorum  2  et  3  magnis, 
mediorsum  leniter  constrictis,  grisescenti  tomentosis,  lateribus  metallice 
nitentibus;  maculis  tergiti  4,  ut  quoque  margine  apicali  tergiti  nitenti- 
bus,  iUis  in  margine  antico  et  lergito  5  toto  grisescenti  tomentosis. 
Color  pilorum  abdominis,  praesertim  grisescenti-flavus,  solum  margini- 
bus  posticis  tergitorum  2  et  3  pilis  nigris  accumbentibus  tectis.  Pedes 
nigri;  îemorum  apicibus,  tibiarum  apicibus  atque  anticarum  et  interme- 
diarum  trientibus  basalibus  posticarumque  quadrante  basali,  tarsorum 
articulis  tribus  basalibus  pallide  tiavo-fulvis;  metatarso  postico  superne 
nigro-fusco;  femoribus  posticis  modice  incrassatis,  dimidio  apicali  in- 
ferne spinuHs  armatis,  apice  superne  et  lateribus  pilis  accumbentibus 
nigris  ornatis;  tibiis  posticis  inferne  pilis  nigris  brevibus  erectis  instructis; 
pilis  reliquarum  partium  pedum  flavo-griseis.  Alae  hyalinae;  stigmate  pal- 
lide flavo-fulvo;  loco  furcationis  radii  et  cubiti  et  prope  venas  trans- 
versas  discalem  et  posticam  (lower  or  small  cross  vein  V  e  r  r  a  1 1  i) 
nubeculae  nigro-fuscae  vix  indicatae. 

^).  Feminae  similis,  sed  pronoto,   maculis  tergitorum  2 — 3  e 
tergito  4  toto  nitentibus,  non  griseo  tomentosis,  distinctus;  pronoto 
vittis  4  nigro-fusco  tomentosis,  ut  in  femina  constructis,  ornato;  fronte 
et  epistomate  tomentoso  unicolori  grisescenti  indutis;  cetera  ut  in 
Loßg.  corp.  9,5  mm.,  alae  7  mm. 

Hab.:  Sibiria  orientalis,  prov.  Jakutskensis  et  Amurensis. 

Близка  къ  X.  nemomm  F„  но  отличается,  какъ  отъ  нея,  такъ 
и  отъ  всѣхъ  прочихъ  палеарктическихъ  видовъ  ХуЫа  четырьмя 
продольными,  черно-буро  опыленными,  матовыми  полосами  на  груд- 
номъ  щитѣ,  у  9  въ  остальной  своей  части  покрытымъ  сѣроватымъ 
налетомъ. 

Голова  черная;  лицо  покрыто  сѣровато-бѣлой  пыльцой,  съ 
блестяще-черными  щеками;  лобъ  широкій,  посрединѣ  съ  сѣро-опы- 
ленной  поперечной  полосой,  шириною  около  четверти  разстоянія 
отъ  усиковъ  до  глазковъ;  пространство  надъ  усиками  металлически 


2)  Descriptio  secundum  specimen  сГ  e  pTöv.  Amurensi  (specimen  ^  ja- 
kutense  male  conservatum). 

Въ  виду  плохой  сохранности  изъ  Якутской  области,  описаніе  сдѣ- 
лано  по  экземпляру  съ  хребта  Тукурингра  АіМурской  области. 
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черно-блестяідее;  темя  черновато-бурое,  матовое;  заднія  окраины  глазъ 
сѣроватыя;  волосяной  покровъ  головы  грязно-бѣлый  до  свѣтло-жел- 
товато-сѣраго  ;  усики  черно-бурые,  щетинка  свѣтло-буровато-желтая. 
Pronotum  матовый,  покрытый  сѣровато-желтымъ  налетомъ,  съ  4-мя 
темно-буро  опыленными  продольными  полосами;  среднія,  болѣе  узкія 
тянущіяся  отъ  передняго  края  pronotum'a  нѣсколько  далѣе  середины 
его,  спереди  сближенныя,  кзади  расходящіяся,  слабо  изогнуты  кна- 
ружи; боковыя,  начинающіяся  нѣсколько  отступя  отъ  передняго  края, 
болѣе  широкія,  прерванныя  на  швѣ,  продолжаются  вплоть  до  scu- 
tellum'a;  бочки  груди  покрыты  едва  замѣтнымъ  сѣроватымъ  налетомъ; 
scutellum  металлически  блестящій,  неправильно  пунктированный.  Весь 
грудной  отдѣлъ  покрытъ  одноцвѣтными  сѣровато-желтыми  волос- 
ками, нѣсколько  болѣе  длинными  на  заднемъ  краѣ  scutellum'a  и 
бочкахъ.  Брюшко  черное,  матовое,  со  слабымъ  синеватымъ  отливомъ. 
Пятна  2-го  и  3-го  тергита  большія,  парныя,  слабо  съуженныя  къ  се- 
рединѣ,  въ  своей  средней  части  покрыты  сѣроватымъ  налетомъ,  съ 
боковъ  металлически  блестящія;  пятна  4-го  тергита,  равно  какъ  и 
весь  задній  край  его,  металлически  блестящіе;  весь  5-ый  тергитъ  и 
пятна  4-го  на  своемъ  заднемъ  краѣ  покрыты  сѣроватымъ  налетомъ. 
Преобладающая  окраска  волосковъ  на  брюшкѣ  сѣровато-желтая,  лишь 
задній  край  2-го  и  3-го  тергитовъ  покрытъ  черными  прилегающими 
волосками.  Ноги  черныя;  вершина  бедеръ  и  голеней,  основныя  трети 
переднихъ  и  среднихъ,  основная  четверть  заднихъ  голеней  и  3  основ- 
ныхъ  членика  лапокъ  свѣтло-желто-бурые;  заднія  бедра  умѣренно 
утолщены,  въ  вершинной  половинѣ  на  нижней  сторонѣ  усажены 
мелкими  шипиками,  а  сверху  и  съ  боковъ  —  черными  прилегающими 
волосками;  нижняя  сторона  заднихъ  голеней  покрыта  короткими  чер- 
ными стоячими  волосками;  волосяной  покровъ  на  остальномъ  протя- 
женіи  ногъ  желтовато-сѣрый.  Крылья  прозрачныя,  stigma  свѣтло- 
желтовато-бурая;  на  мѣстѣ  развѣтвленія  радіальной  и  кубитальной 
жилокъ  и  около  срединной  и  задней  поперечной  (lower  or  small 
cross  vein  V  e  г  г  a  11  'я)  слабо  выраженныя  черновато-бурыя  расплыв- 
чатыя  пятна. 

с^.  Лицо  и  лобъ  покрыты  одноцвѣтной  сѣроватой  пыльцой. 
Pronotum  блестящій,  съ  4-мя  продольными  темными  полосами;  сѣро- 
вато-желтый  налетъ  на  грудномъ  щитѣ  отсутствуетъ.  Пятна  2-го  и 
3-го  тергитовъ  и  весь  4-ый  тергитъ  металлически  блестящіе. 

Восточная  Сибирь:  Якутская  и  Амурская  области;  въ  Зоологи- 
ческомъ  Музеѣ  Р.  А.  Н.  имѣется  3  экземпляра  этого  интереснаго 
вида;  2  (с^  и  $)  найдены  на  Яблоновомъ  хребтѣ  въ  Якутской  обла- 
сти, 22  и  27.  V.  915,  3-ій  (сГ)  —  въ  Амурской  области,  въ  ея  запад- 
ной части,  на  горной  цѣпи  Тукурингра,  27.  IV.  914.  Всѣ  три  экзем- 
пляра взяты  В.  Д.  Кожанчиковымь. 
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Называю  этотъ  видъ  въ  честь  Г.  Г.  Якобсона,  которому  я 
обязанъ  многими  въ  высшей,  степени  цѣнными  указаніями,  какъ  при 
прежнихъ  моихъ  работахъ,  такъ  и  при  выясненіи  даннаго  вида. 

20.  Sericomyia  nigra  Ports  h.  —  7.  VI.  915  (J*).  5.  borealis 
Fall,  similis,  sed  hypopygio  nigro,  femoribus  posticis  usque  ad  basin 
rufofuscis,  non  nigris,  fasciis  abdominis  angustioribus,  coloreque  omnino 
multo  obscuriore  distincta.  (v.  Portshinsky:  H.  S.  E.  R.,  IX,  1874, 
p.  291). 

21.  Chrysotoxam  fasciolatum  Deg.  — ;i4,  17.  VII.  915  (2  ?  ?). 
Отъ  европейскихъ  экземпляровъ  даннаго  вида  якутскіе  отличаются 
болѣе  слабымъ  развитіемъ  желтаго  рисунка  на  верхней  и  на  нижней 
сторонѣ  брюшка;  на  послѣдней  желтый  цвѣтъ  остался  лишь  въ  видѣ 
довольно  узкихъ  полосокъ  на  заднемъ  краѣ  1-го — 5-го  стернитовъ  и 
отъ  срединныхъ  парныхъ  пятенъ  на  тѣхъ  же  стернитахъ,  свойствен- 
ныхъ  европейскимъ  экземплярамъ  этого  вида,  не  осталось  и  слѣда. 


1.  Coquillet,  D.  W.    Report  on  a  collection  of  Japanese  Diptera  etc.  — 

Proc.  U,  S.  Nat.  Mus.,  XXI,  №  1146.  p.  321. 

2.  К  о  с  M  и  H  с  к  i  Й,  П.  Къ  фаунѣ  Syrphidae  Московской  губерніи. — Дневн. 

Зоол.  Отд.  Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антроп.  и  Эти.,  III,  №  10,  стр.  61. 

3.  Str.obl,  G.   Die  Dipteren  von  Steiermark.  —  Mitt.  Naturwiss.  Ver.  f. 

Steierm.,  XXIX,  1892,  p.  183. 

4.  —   Spanische  Dipteren,  III.  —  Verh.  z.-b.  Ges.  Wien,  LIX,  1909,  p.  198. 

5.  Wa  h  1  g  r  e  n,  Einar.   Svensk  Insektfauna,  XI.— Ent,  Tidsskrift,  1909,  p.  47. 

6.  W  i  1 1  i  s  to  n,  Samuel  W.  Synopsis  of  the  North  American  Syrphidae.  — 

Bull.  U.  S.  Nat.  Mus.,  1886,  >k  31,  p.  77. 
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A.  H.  Бартеневъ  (Ростовъ  на  Дону). 
Списокъ  стрекозъ  Ставропольской  губерніи. 


А.  Bartenev  (Rostov  sur  Don) 
Liste  des  Libellulides  du  gouvernement  de  Stavropol. 

ria  аредложеніе  Ставропольскаго  Городского  Музея  имени  M.  В. 
Праве  обработать  коллекцію  стрекозъ  Ставропольской  губерніи  я 
согласился  съ  тѣмъ  большей  охотой,  что  стрекозами  Кавказа  интере- 
совался уже  давно.  Въ  литературѣ  имѣются  нѣкоторыя  статьи  по 
фаунѣ  стрекозъ  западнаго  Предкавказья,  такъ  что  мы  можемъ  теперь 
приступить  къ  сравненію,  правда,  очень  краткому,  одонатофауны  во- 
сточнаго  и  западнаго  Предкавказья. 

Коллекція,  описанная  въ  этой  статьѣ,  собрана  по  преимуществу 
въ  слѣдующихъ  мѣстностяхъ  Ставропольской  губ.:  западная  часть, 
губерніи  —  низовья  р.  Кумы,  Зимняя  Ставка,  село  Прасковея;  цен- 
тральная часть  —  окр.  Ставрополя;  сѣверная  часть  —  Манычъ  и  Ба- 
шанта  въ  окр.  Маныча.  Въ  коллекціи  оказались  также  отдѣльные 
экземпляры  не  изъ  Ставропольской  губ.,  а  изъ  другихъ  мѣстъ  Пред- 
кавказья (Анапы,  Пятигорска  и  др.);  я  ихъ  включаю  въ  данный 
списокъ. 

Выражаю  свою  искреннюю  признательность  многоуважаемому 
Б.  П.  Уварову,  благодаря  любезности  котораго  я  получилъ  воз- 
можность обработать  эту  коллеадію. 

Sympetmm  pedemontanum  А 1  î  i  о  n  ^).  —  С.  Прасковея,  сады 
по  р.  Кумѣ,  11.  ѴП.  14,  с^,  2  $  $;  Пятигорскъ,  кон.  VII.  07,  ?  (3.  Г. 
Праве). 

Видъ,  широко  распространенный,  хотя  все  же  нѣсколько  спора- 
дичный въ  зап.  Предкавказьѣ  ^). 


1)  Синонимика   въ   сем.   Libellulidae  согласно  Odonata  въ  „Фаунѣ 
Россіи". 

2)  Никакихъ  сравненій  съ  одонатофауной  другихъ  мѣстностей  вост. 
Предкавказья,  изъ  за  отсутствія  свѣдѣній  о  таковой,  дѣлать  не  приходится. 
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Sympetrum  fonscolombei  Se  lys.  —  Низовья  p.  Кумы,  1914, 
серія  cfcf  и  ?$  (Виноградовъ);  Зимняя  Ставка,  27.  VI — 15.  VIL, 
27.  VII— 1.  ѴПІ,  15.  VIII.  14,  серія  J^cf*  и  $  ?  (С  в  и  p  и  д  e  н  к  о);  Ба- 
шанта,  21.  VIII.  14,  с^,  $  (Богдановъ-Катьковъ);  Анапа,  VIII, 
23.  VII.  03,      и  1  экз.  безъ  брюшка. 

О  распростриненіи  этого  вида  см.  въ  „Фаунѣ  Россіи"  т.  I,  вып.  1, 
стр.  121 — 127.  Въ  Предкавказьѣ  этотъ  видъ  имѣетъ,  вѣроятно,  сѣ- 
верную  границу  своего  распространенія.  Къ  распространенію  вида  въ 
ю.-в.  Россіи  я  продолжаю  относиться  очень  критически.  Во  всякомъ 
случаѣ,  пока  достовѣрныя  нахожденія  въ  Предкавказьѣ  относятся 
только  къ  Кубанской  обл.  и  къ  окр.  Нальчика  Терской  обл.  ^);  въ 
окр-  Минеральныхъ  Водъ,  и  тѣмъ  болѣе  Ростова  н/Д.,  видъ  неиз- 
вѣстенъ. 

Sympetrum  tibiale  Ris.  —  Низовіья  p.  Кумы,  18  —  22.  VI.  14, 
серія  с^с^  и  $  $  ;  Зимняя  Ставка,  24.  VI.  14  Q  (С  в  и  р  и  д  е  н  к  о). 

Находка  эта  чрезвычайно  любопытна:  видъ  до  послѣдняго  вре- 
мени былъ  извѣстенъ  только  изч.  Центральной  Азіи  (Маралбаши  на 
р.  Кашгаръ-Дарьѣ),  и  только  въ  1915  г.  открытъ  въ  Туркестанѣ. 
Нахожденіе  его  въ  вост.  Предкавказьѣ  значительно  расширяетъ  ареалъ 
обитанія,  но,  думается,  что  въ  зап.  Предкавказьѣ  онъ  всетаки  не 
водится.  Интересно  прослѣдить  точнѣе  его  западную  границу  и  вы- 
яснить, не  найдется  ли  онъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  зап.  берега  Каспій- 
скаго  моря,  какъ-то  въ  Дагестанской  обл.  и  въ  Бакинской  губ.;  вспом- 
нимъ,  что  въ  окр.  Баку  уже  встрѣченъ  центрально-азіатскій  и  тур- 
кестанскій  видъ — Selysiothemis  nigra  S  е  1  у  s.  О  нахожденіи  vS.  tibiale 
въ  вост.  Предкавказьѣ  я  уже  упоминалъ,  по  даннымъ  Ставрополь- 
польскаго  музея,  въ  „Фаунѣ  Россіи*,  I,  стр.  216. 

Sympetrum  vulgatum  vulgatum  rossicum  Bart.  —  Низовья 
p.  Кумы,  22.  VI.  14,  juv.;  Зимняя  Ставка,  27.  VII —  1.  VIII.  14,  $; 
с.  Прасковея,  5.  VII,      и  9,  28.  VII,     и  $,  11.  VIII.  14,  серія  $?. 

Распространеніе  этого  вида  въ  Предкавказьѣ  далеко  не  повсе- 
мѣстно.  Какъ  я  писалъ  въ  „Фаунѣ  Россіи**  (I,  стр.  308),  онъ  отсут- 
ствуетъ  въ  степяхъ  Предкавказья,  но  обыченъ  по  склонамъ  горъ  (не 
ниже  600—800  м.  надъ  уровнемъ  моря);  для  зап.  Предкавказья  исклю- 
ченій  неизвѣстно.  Однако,  по  даннымъ  музея,  въ  вое.  Предкавказьѣ 
видъ  встрѣчается  какъ  будто  и  болѣе  низко;  такъ  ли  это — покажутъ 
дальнѣйшія  изслѣдованія.  Во  всякомъ  случаѣ  интересно,  что  въ  кол- 
лекціи  изъ  разныхъ  мѣстностей  имѣются  только  единичные  экзем- 
пляры и  только  изъ  садовъ  по  р.  Кумѣ  у  с.  Прасковеи  поймана  цѣлая 
серія  самокъ;  къ  сожалѣнію,  неизвѣстны  болѣе  детально  условія  на- 
хожденія  этой  серіи. 


Въ  моей  статьѣ,  переданной  для  напечатанія  въ  Варш.  Унивср.  Изв. 
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Sympetmm  striolatam  striolatum  С  h  a  г  p.  —  С.  Прасковея,  28. 
VIL  14,  ?;  Ставрополь,  30.  VI.  13,  с?,  23.  VIII.  14,  серія  сГсГ  и  $?. 

Широкое  распространеніе  этого  вида  въ  Предкавказьѣ  все  болѣе 
и  болѣе  подтверждается,  но  его  сѣверная  граница  все  же  пока  оста- 
ется неизвѣстной  (за  подробностями  отсылаемъ  къ  „Фаунѣ  Россіи*'). 
Нахожденіе  серіи  въ  Ставрополѣ,  при  рѣдкости  вида  въ  Кубанской 
обл.  и  при  ненахожденіи  его  въ  Ростовѣ  на  Д.,  говорить  за  то,  что 
видъ  въ  вост.  Предкавказьѣ  идетъ  на  сѣверъ  далѣе,  нежели  въ  за- 
падномъ. 

Sympetmm  sanguineum  sanguineum  M  u  е  1 1.  —  С.  Прасковея, 
5.  VII.  14,  2  9  ?,  сады  по  Кумѣ,  11.  VII,  2  c^cf,  Q,  28.  VII.  14,  $; 
Сенгилеевское  соленое  озеро  бл.  Ставрополя,  3.  VIII.  14,  серія  cfd* 
и  (Богдановъ-Катьковъ). 

Широко  распространенный  въ  Предкавказьѣ  видъ. 

Sympetmm  méridionale  S  el  у  s. — Низовья  p.  Кумы,  16 — 22,  VI, 
серія  J'cf  и  VI.  14,  9  (В  и  H  о  ку  p  о  въ);  Зимняя  Ставка,  27. 
VII— 1.  VIII,  15.  VIII.  14,  серія  c^cf  и  $?  (С  в  и  р  и  д  е  н  к  о);  с.  Прас- 
ковея, сады  по  р.  Кумѣ,  11.  VII,  J*,  5.  VII.  14,  2  ?  Ставрополь, 
Грушевая  балка,  7.  VII.  14,  c^J*  и  $  ?  (Уваровъ);  Сенгилеевское 
оз.,  3.  VIII.  14,  серія  cfj»  и  (Богдановъ-Катьковъ);  Ма- 
нычъ,  22.  VIII.  94,  $;  Банашта,  21.  VIII.  14  (Богдановъ-Кать- 
ковъ). 

Видъ,  широко  распространенный  по  всей  южной  Россіи. 

Crocothemis  erythmea  Bru  lié.  —  Зимняя  Ставка,  1,  13.  VIII. 
14,  нѣсколько  экз.  (С  вир  идеи  к  о). 

Распространеніе  этого  южнаго  вида  въ  Предкавказьѣ  еще  мало 
выяснено.  Найденъ  въ  Кубанской  обл.  Не  случайность  ли  только, 
что  онъ  въ  данной  коллекціи  имѣется  лишь  изъ  одного  пункта? 

Orthetmm  cancellatum  cancellatum  L. — Зимняя  Ставка,  23—28. 
V.  14,  сГ  и  (Свириденко),  7.  VI.  14,  $;  Сенгилеевское  оз., 
3.  ѴПІ.  14,  2  cfj*  (Богдановъ-Катьковъ). 

Видъ,  распространенный  въ  Предкавказьѣ,  какъ  и  въ  другихъ 
мѣстахъ,  нѣсколько  спорадично. 

Orthetmm  albistylum  albistylum  S  el  у  s. — Зимняя  Ставка,  23 — 
28.  V,  24.  VI,  1.  VIII.  14,  серія  с?с?  и  ?  ?. 

Обычный  на  югѣ  Россіи  видъ. 

Orthetrum  anceps  Sehn.  —  Зимняя  Ставка,  VIII.  14  (Свири- 
денко). 

До  послѣдняго  времени  этотъ  видъ  не  былъ  извѣстенъ  въ 
Россіи  сѣвернѣе  Закавказья  и  только  въ  1916  г.  я  нашелъ  нѣсколько 
экземпляровъ  между  Нальчикомъ  и  Голубыми  озерами,  т.  е.  въ  пре- 
дѣлахъ  сѣвернаго  склона  Кавказскаго  хребта  (нѣсколько  западнѣе 
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Владикавказа)  *).  Теперь  констатируется  вторая  находка  вида  въ 
Предкавказьѣ,  но  на  этотъ  разъ  гораздо  далѣе  на  сѣверъ  отъ  хребта. 

Апах  Imperator  Leach. — Зимняя  Ставка,  15.  VIII.  14,  cf  (Сви- 
р  и  д  е  и  к  о). 

Видъ,  распространенный  на  югѣ  Россіи. 

Апах  parthenope  Se  lys. —  Зимняя  Ставка,  1 — 7.  VI,  13.  VIII. 
14,  cfd*  и  9  $  (Свириденко);  низовья  р.  Кумы,  17.  VI.  14,  2  с^сГ 
и  9?  (Винокуровъ). 

Самки  съ  очень  сильно  дымчатыми  крыльями.  Видъ  обыченъ 
въ  Предкавказьѣ. 

Нетіапах  ephippiger  Ъ  \х  г  m. — Низовья  р.  Кумы,  1914,  $  (В  и- 
н  о  ку  р  о  въ). 

Этотъ  южный  видъ  до  сихъ  поръ  былъ  констатированъ  въ 
Россіи  только  для  Туркестана:  къ  югу  отъ  Самарканда  (Тохта-Кара- 
чаръ)  и  южная  Бухара  (Термезъ)  Въ  Зап.  Европѣ  случайные 
залеты  его  съ  юга  извѣстны  для  Цюриха  и  Брюсселя  ^).  Возможно 
поэтому,  что  ставропольскій  экземпляръ  носитъ  такой  же  залетный 
характеръ;  впрочемъ,  не  имѣя  одонатологическихъ  свѣдѣній  изъ  дру- 
гихъ  мѣстностей  вост.  Предкавказья  и  Закавказья,  рѣшеніе  этого 
вопроса  приходится  пока  отложить. 

Aeshna  affinis  Lind.  —  Зимняя  Ставка,  1.  VIII.  14,  cf;  Ставро- 
поль, Грушевая  балка,  7.  ѴП.  14,  сГ  (Б.  Уваровъ). 

Возможно,  что  малочисленность  этого  обычнаго  на  югѣ  вида 
можно  отнести  къ  трудности  его  поимки;  это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно, 
что  въ  коллекціи  не  оказалось  также  ни  одного  другого  вида  этого 
рода. 

Lestes  macrostigma  Ever  s  m. — Зимняя  Ставка,  25 — 27.  VI.  14, 
cf  с?  и  $  $  (Винокуровъ);  низовья  р.  Кумы,  1914,  cf  (Виноку- 
ровъ). 

Нахожденіе  этого  загадочнаго  по  распространенію  вида  очень 
интересно.  О  распространеніи  его  въ  Россіи  см.  мою  статью  о  стре- 
козахъ  окр.  03.  Увильды  Пермской  губ.  ^).  Вѣроятнѣе  всего,  что 
данный  видъ  окажется  пріуроченнымъ  къ  средней  полосѣ  палеарк- 
тики,  но  и  въ  ней  распространеннымъ  очень  спорадично.  Къ  сожа- 
лѣнію,  нѣтъ  свѣдѣній  объ  условіяхъ  нахожденія  этого  вида  въ  Ста- 
вропольской губ.  и  объ  экологіи  его. 

*)  См.  мою  статью  о  стрекозахъ  окр.  Нальчика  Терской  обл.  Варш. 
Унив.  Изв.,  1917. 

5)  Бартенев ъ.   Ежег.  Зоол.  Муз.  Акад.  Н.,  XVI,  1911,  стр.  426. 

6)  Бартенев ъ.   Русск.  Энтом.  Обозр.,  XIII,  1913,  №  1,  стр.  179. 

7)  SeIys  Longchamps.  Ann.  Soc.  Ent.  Belgique,  XXXI,  1887,  p. 36. 

8)  Бар  гене  въ.  Тр.  Общ.  Ест.  при  Казанск.  Унив.,  XLI,  вып.  I. 
1908,  стр.  24—25. 
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Lesfes  dryas  Kir  by.— Зимняя  Ставка,  25—27.  VI.  14,  с^сГ  и 
(Винокуровъ);  Сенгилеевское  оз.,  24.  V.  14,  d'cf  и         (Б.  Ува- 
ров ъ). 

Нахожденіе  въ  большомъ  количествѣ  именно  этого,  а  не  слѣ- 
дующаго  вида,  говоритъ  за  то,  что  мѣстности  сбора  богаты  релик- 
товыми формами,  что  вполнѣ  оправдывается  и  другими  видами  кол- 
лекціи,  какъ  напримѣръ,  L.  macrostigma  и  S,  pedemontanum. 

Lestes  sponsa  Hans. —  Низовья  p.  Кумы,  1914,  2  (Вино- 
куровъ). 

Lestes  barbara  Fabr. — Низовья  p.  Кумы,  1914,  2  ?  Ç  (В  и  и  o- 
куровъ);  Зимняя  Ставка,  13.  VIII.  14,  c^cf  и  (С  в  и  р  и  д  е  н  к  о); 
Ставрополь,  Грушевая  балка,  7.  VII.  14,  2  j^j*  (Б.  Уваровъ);  Ба- 
шанта,  21.  VIII.  14,  cfcf  и  $  ?  (Бѣдовка ловъ);  Манычъ,  22—25. 
VIII.  14,  с^с^  и  (Богдановъ-Катьковъ). 

Видъ,  широко  распространенный  на  югѣ  Россіи. 

Lestes  virens  С  harp. — Ставрополь,  Грушевая  балка,  7.  VII.  14, 
сГс?*  и  $  ?  (Б.  Уваровъ). 

Видъ,  распространенный  на  югѣ  Россіи,  но  встрѣчающійся  въ 
нѣсколько  меньшемъ  количествѣ,  нежели  предыдущій. 

Sympycna  fusca  Lind.  —  Ставрополь,  15.  IX.  14,  cf  (Глазу- 
нов ъ). 

Обычный  въ  Европѣ  видъ.  Нахожденіе  его  только  въ  Ставро- 
полѣ,  какъ  увидимъ  ниже,  очень  интересно. 

Sympycna  paedisca  paedisca  Bart.  (Brauer).  —  Низовья  p. 
Кумы,  1914,  сГс?  и  $$  (Винокуровъ);  Башанта,  21.  VIII.  14, 
d'c^H  (Богдановъ-Катьковъ);  Манычъ,  25—28.  VIII.  14, 

много  ^в'  и  (Богдановъ-Катьковъ). 

Нахожденіе  этого  вида  въ  Предкавказьѣ  чрезвычайно  инте- 
ресно: такимъ  образомъ,  все  болѣе  приближается  къ  выясненію  во- 
просъ  о  западной  границѣ  его  распространенія.  Въ  послѣдней  своей 
замѣткѣ  ^)  я  указывалъ  на  нахожденіе  этого  восточнаго  (азіатскаго) 
вида  въ  слѣдующихъ  мѣстностяхъ  Евр.  Россіи  :  Казань  (Е  ѵ  е  г  s  - 
mann),  Саратовъ,  Воронежская  губ.,  Нарышкино  Орловской  губ. 
и  Новочеркасскъ.  Къ  западу  отъ  этихъ  мѣстъ  водится,  какъ  из- 
вѣстно,  только  предыдущій,  европейскій  видъ,  при  чемъ  нигдѣ  не- 
извѣстно  налеганія  ареаловъ  обитанія  обоихъ  видовъ.  На  всемъ 
Кавказѣ  до  сихъ  поръ  констатирована  только  S.  fusca\  теперь  ока- 
зывается, что  въ  вост.  Предкавказьѣ  водятся  оба  вида,  при  чемъ 
второй  занимаетъ  восточную  и  сѣверо-восточную  части  Ставрополь- 
ской губ.,  по  крайней  мѣрѣ  до  Маныча  включительно,  а  западную 


9)  Бартеневъ.  Русск.  Энтом.  Обозр.,  XV,  1915,  №  2,  стр.  293—294. 
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и  юго-западную  (по  крайней  мѣрѣ  отъ  Ставрополя)  —  первый.  Та- 
кимъ  образомъ,  если  дѣйствительно  ареалы  обитанія  двухъ  видовъ 
не  налегаютъ  и  въ  Предкавказьѣ,  то  граница  между  ними  проходить 
гдѣ-то  Ставрополемъ,  съ  одной  стороны,  Манычемъ  и  Новочеркас- 
скомъ,  съ  другой;  на  возможность  же  налеганія  ареаловъ  у  насъ 
нѣтъ  пока  никакихъ  данныхъ.  А  если  такъ,  то  граница  между  аре- 
алами 5.  paedisca  и  fusca  въ  Предкавказьѣ  извѣстна  теперь  съ  боль- 
шею точностью,  чѣмъ  для  какой-либо  другой  стрекозы.  Повидимому, 
граница  эта  проходитъ  по  Манычской  впадинѣ,  являющейся  остат- 
комъ  сообщенія  между  Чернымъ  и  Каспійскимъ  морями. 

До  сихъ  поръ  оба  вида  считались  за  самостоятельные  ^°),  такъ 
какъ  не  было  извѣстно  между  ними  переходовъ,  хотя  я  дѣлалъ  ого- 
ворку о  возможной,  но  малой  вѣроятности  существованія  послѣд- 
ннхъ.  Теперь,  просматривая  экземпляры,  происходящіе  почти  съ  по- 
граничной черты  между  этими  видами,  приходится  еще  разъ  конста- 
тировать абсолютное  отсутствіе  переходовъ  и  еще  увѣреннѣе  выска- 
заться за  видовую  самостоятельность  обѣихъ  формъ,  несмотря  на 
соприкосновеніе  ихъ  ареаловъ  обитанія,  напоминающее  на  первый 
взглядъ  болѣе  всего  соприкосновеніе  подвидовъ,  а  не  видовъ  (только 
соприкосновеніе,  но  не  налеганіе  ареаловъ). 

Экземпляры  Ставропольской  губ.  частью  вполнѣ  типичны  для 
подвида,  т.  е.  имѣютъ  не  только  хорошо  развитой  выступъ  средин- 
ной бронзовой  полосы  груди  (что  типично  въ  сущности  для  pae- 
disca), но  также  и  вполнѣ  развитую,  полную  плечевую  полосу,  ча- 
стью же  представляютъ  различно  выраженные  переходы  къ  подвиду 
gobica  („  subspecies  paedisca,  intermediate  specimens  approximating  to 
the  subspecies  gobica**)  ^^).  Эти  послѣдніе  экземпляры,  наряду  съ 
типичной  срединной  съ  выступомъ  полосой,  обладаютъ  плечевой  по- 
лосой не  полной,  а  разбитой  на  отдѣльныя,  то  большія,  то  меньшія 
пятна,  между  которыми  остаются  то  лишь  узкіе  промежутки,  то  ши- 
рокія  пространства. 

îschnura  elegans  Lind.  —  Низовья  p.  Кумы,  1914,  (^с?  и  $  $ 
(Винокуровъ);  Зимняя  Ставка,  25 — 29.  VI.  (В  и  н  о  к  у  р  о  в  ъ), 
1.  VII.  14,  d^cT  и  $  ?  ;  Сенгилеевское  оз.,  24.  V,  сГ  и  9  (Б.  Уваров  ъ), 
3.  VIII.  14,  с^с^  и  9?  (БогданоБЪ-Катьковъ);  Башанта,  21. 
VIII.  14,  с^сГ  и  ?  $  (Бѣдовкаловъ);  Манычъ,  22—28.  VIII.  14, 
с^с^и  (Богдановь-Катьковъ). 

Обычный  въ  Предкавказьѣ  видъ. 

Ischnura  pumilio  С  h  а  rp. —Низовья  р.  Кумы,  1914,  J^d"  и  $  $ 
(Винокуровъ). 

10)  В  а  rte  nef  f.  Contributions  to  the  knowledge  of  the  genus  Sym- 
pycna  and  their  indivisions.   Ann.  Mus.  Zool.  Acad.  Pétersb.,  XVII,  1912. 
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Обычный  въ  Предкавказьѣ  видъ;  отсутствіе  сборовъ  изъ  дру- 
гихъ  мѣстностей,  вѣроятно, — случайность. 

Enallagma  cyathigerum  С  harp. — Низовья  p.  Кумы,  1914,  4  cfc? 
и  $  (Винокуровъ);  Зимняя  Ставка,  25—27.  VI.  14,  с?  и  ?  (В  и- 
нокуровъ);  Сенгилеевское  оз.,  3.  VIII.  14,  ^в"  а  (Богда- 
новъ-Катьковъ). 

Обычный  во  всей  Россіи  видъ,  но  все  же  болѣе  характерный 
для  сѣвера  и  центра;  впрочемъ,  на  югъ  идетъ  и  въ  Закавказье. 

Erythromma  viridulum  С  h  а  г  p.  ■— Низовье  р.  Кумы,  1914,  в" 
(Винокуровъ);  Зимняя  Ставка,  25 — 27.  VI,  cfd"  и  $  $  (Вино- 
куровъ), 1.  VII.  14,  сГ. 

Видъ,  свойственный  всей  южной  Россіи  и  въ  частности  всему 
Предкавказью. 

Итакъ,  всего  въ  коллекціи  имѣется  26  видовъ.  Это  число,  хотя 
и  превышаетъ  число  видовъ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстъ  Предкав- 
казья (Минеральныя  Воды,  Нальчикъ),  однако  его  нельзя  считать 
высокимъ,  такъ  какъ  сборы  въ  Ставропольской  губ.  затронули  са- 
мыя  различныя  и  далеко  отстоящія  мѣстности  (напримѣръ,  низовья 
Кумы,  Ставрополь,  Манычъ),  съ  различными  физико-географическими 
условиями.  На  неполноту  коллекціи  указываетъ  и  составъ  ея:  во- 
первыхъ,  отсутствуетъ  рядъ  обычныхъ  видовъ,  которые,  несомнѣнно, 
будутъ  найдены  по  всему  Предкавказью  (напримѣръ,  Libellula  qua- 
drimaculata  L.,  depressa  L.,  Aeschna  coluberculus  Harris);  во-вто- 
рыхъ,  отсутствуютъ  всѣ  виды  съ  ярко  выраженною  пріуроченностью 
къ  проточнымъ  водамъ  (всѣ  Gomphinae  и  Calopteryginae,  Agrion 
pulchellum  Lind.,  puella  L.,  Platycnemis),  Отъ  чего  зависитъ  такое 
опредѣленное  отсутствіе  видовъ  проточныхъ  водъ  —  сказать  трудно, 
тѣмъ  болѣе,  что,  судя  по  этикеткамъ  и  по  географической  картѣ 
обслѣдованныхъ  мѣстностей,  послѣднія  какъ  разъ  отличаются  изо- 
биліемъ  проточныхъ  водъ  (рѣки,  рукава  ихъ,  дельта  и  т.  п.);  про- 
тиворѣчіе  это,  вѣроятно,  было  бы  разъяснено,  если  бы  этикетки  были 
болѣе  подробны  или  мнѣ  самому  удалось  побывать  во  всѣхъ  этихъ 
мѣстахъ.  Судя  по  описанной  коллекціи,  число  видовъ  восточнаго 
Предиавказья  оказывается  немногимъ  ниже  числа  видовъ  западнаго, 
что  тоже  на  первый  взглядъ  кажется  парадоксальнымъ:  вост.  Пред- 
кавказье безусловно  много  суше  и,  слѣдовательно,  неблагопріятнѣе^ 
для  стрекозъ.  Все  это  разъяснится  только  послѣ  личныхъ  и  деталь- 
ныхъ  изслѣдованій  спеціалистовъ-одонатологовъ.  Пока  же  можно 
лишь  предполагать,  что  большее  число  видовъ  вост.  Предкавказья 
объясняется  тѣмъ,  что  при  его  большой  сухости  стрекозы  ютятся 
лишь  въ  мѣстахъ,  сохранившихъ  хорошее  орошеніе;  въ  такихъ  мѣ- 
стахъ  сохраняется  много  видовъ  стрекозъ  и  компенсируетъ  якобы 

Revue  Russe  d'Entom.  ХѴП.  1917. 


—    151  — 


общую  бѣдность  стрекозами  другихъ,  болѣе  сухихъ  мѣстностей  вост. 
Предкавказья. 

Сравненіе  одонатофауны  восточнаго  и  западнаго  Предкавказья, 
изъ-за  недостаточности  обслѣдованія  перваго,  можетъ  быть  пока 
только  одностороннимъ  :  можно  лишь  установить  часть  лишнихъ 
формъ  восточнаго  по  сравнению  съ  западнымъ  (но  не  обратно).  Та- 
кое сравненіе  даетъ  4  вида,  не  идущихъ  западнѣе,  именно:  Sympe- 
trum  tibiale  Ris,  Нетіапах  ер  hipp  iget  Burm.,  Lestes  macrostigma 
E  V  e  г  s  т.,  Sympycna  paedisca  paedisca  Brauer,  изъ  которыхъ  два 
(1-ый  и  4-ый)  опредѣленно  восточные  виды,  а  два  другихъ  носятъ 
одинъ  (2-ой)  южный  характеръ,  а  другой  (3-ій)  пока  не  вполнѣ 
опредѣлившійся. 

Дальнѣйшее  изученіе  одонатофауны  восточнаго  Предкавказья 
цредставляетъ  pium  desiderium  настоящаго  момента. 


Русск.  Эитом.  Обозр.  ХѴП.  1917. 


Андрей  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  (Петроградъ). 

Дополнительная  замѣтка  о  геологическомъ  прошломъ 
Carabus  menetriesi  H  u  m  m.  (Coleoptera,  Carabidae). 

André  Semenov-Tian-Shanskij  (Petrograd). 

Notice  supplémentaire  sur  les  relations  géologiques  du  Carabus 
menetriesi  H  u  m  m.  (Coleoptera,  Carabidae). 

Въ  статьѣ  „Къ  вопросу  о  геологическомъ  прошломъ  Carabus 
menetriesi  Humm.«  (Русск.  Энт.  Обозр.,  XVI,  1916,  стр.  353—360) 
я  высказалъ  между  прочимъ  слѣдующее  (стр.  355): 

„Такимъ  образомъ  область  современнаго  распространенія  С. 
menetriesi  въ  южной  и  восточной  своихъ  частяхъ  выходитъ  за  пре- 
дѣлы  моренныхъ  отложеній  ледниковой  эпохи,  что  не  мѣшаетъ  намъ, 
однако,  видѣть  непосредственное  вліяніе  этой  эпохи  на  конфигура- 
цию нынѣшняго  ареала  обитанія  этого  вида''. 

По  этому  поводу  братъ  мой  Веніаминъ  П.  Семенов  ъ-Т  я  и  ъ- 
Ш  а  н  с  к  і  й  сообщилъ  мнѣ  (in  litt.)  слѣдующія  свои  соображенія. 

„Выяснившееся  теперь  распространеніе  Carabus  menetriesi  co- 
впадаетъ  какъ  разъ  съ  границами  наибольшаго  оледенѣнія  въ  лед- 
никовую эпоху.  Если  взглянуть  на  карточку,  данную  въ  моемъ  из- 
слѣдованіи  „Типы  мѣстностей  Европейской  Россіи  и  Кавказа.  Очеркъ 
по  физической  географіи  въ  связи  съ  антропогеографіей*'  ^)  подъ 
названіемъ  „Характерные  памятники  ледниковой  эпохи",  а  также  на 
карточку  И.  П.  Толмачева  въ  XVI  томѣ  „Россіи"  то  можно 
убѣдиться,  что  граница  наибольшаго  оледенѣнія  въ  Европейской  Рос- 
сіи  спускалась  двумя  широкими  языками  —  по  Дкѣпру  (съ  Десной 
и  Сеймомъ)  до  Кременчуга  и  по  Дону  (съ  Воронежемъ)  до  устьевъ 
Хопра  и  Медвѣдицы,  а  въ  Западной  Сибири  она  захватывала  весь 
ея  сѣверо-западный  уголъ  огъ  Урала  (граница  эта  наносится  пока 
весьма  схематично).   Между  языками  оставались  возвышенныя  про- 


1)  Записки  И.  Русск.  Геогр.  Общ.  по  общей  географіи,  т.  LI,  191 5î 
см.  именно  стр.  15. 

2)  „Россія".  Полное  географическое  описаніе  нашего  отечества,  подъ 
ред.  В.  П.  С  е  M  енов  а -Т  я  нъ- Ша  н  с  ка  го.  Т.  XVI:  Западная  Сибирь. 
Изд.  Девріена,  1907;  карточка  2  при  стр.  16 — 17. 
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странства,  никогда  не  бывшія  подъ  ледниковьШъ  покровомъ.  Что  же 
представляли  собою  эти  языки? — Низменныя  пространства,  куда  при 
всякомъ  подтаиваніи  ледника  (а  подтаиваній  было  много,  во  всѣ  такъ 
наз.  межледниковые  періОды)  скоплялись  воды  съ  удержавшихся  на 
высокихъ  моренныхъ  пространствахъ  ледяныхъ  гль:бъ.  Вотъ  мнѣ  и 
кажется,  что  Carabus  menetriesi  получил  ь  свое  распространеніе  въ 
періодъ  наибольшаго  развитія  ледника,  или  тотчас ь  вслѣдъ  за  этимъ 
періодомъ,  и  представляетъ  видъ^  характерный  для  междумореН' 
ныхъ  и  подяюренныхъ  низанъ.  Конечныя  морены  русскаго  ледника 
располагаются  нѣсколькими  параллельными  полосами,  тянущимися 
съ  ЮЗ,  на  СВ.  Самая  сѣверная  полоса  есть  двойная  морена  Саль- 
паусельке  въ  Финляндіи  близъ  Саймы,  тянущаяся  отъ  Ганге  и  про- 
изведшая порогъ  Иматры;  вторая  морена  тянется  дугой  изъ  Помера- 
ніи  и  Восточной  Пруссіи  —  отъ  Мазурскихъ  озеръ  на  Валдай  и  да- 
лѣе  къ  Бѣлоозеру  и,  вѣроятно,  на  Холмогоры  ;  это — Валдайская  воз- 
вышенность; третья  морена  тянется  изъ  Польши  отъ  Кѣлещсо-Сандо- 
мірскаго  кряжа  на  Смоленскъ — Клинъ  —  Романовъ-Борисоглѣбскъ — 
Даниловъ — сѣверный  Уралъ.  Между  ними  лежатъ  низины,  въ  кото- 
рыхъ  и  встрѣчается  Carabus  menetriesi^  а  на  самыхъ  этихъ  высо- 
кихъ моренныхъ  валахъ  его,  вѣроятно,  не  найти.  По  всей  вѣроят- 
ности  онъ  найдется  въ  пониженной  части  Тамбовской  губерніи — въ 
восточномъ  языкѣ  ледника,  а  въ  южныхъ  уѣздахъ  Рязанской,  гдѣ 
был ъ  край  возвышенности  между  двумя  языками  ледника,  этого  вида 
быть  не  должно.  Точно  такъ  же  его  нахожденіе  въ  сѣверо-запад- 
номъ  углу  Западно-Сибирской  равнины,  у  Тобольска,  понятно  при 
такомъ  предположеніи*'. 

Для  выясненія  всѣхъ  этихъ  поучительныхъ  деталей  распростра- 
ненная Carabus  menetriesi  H  u  m  m.  нужны  новыя  точныя  данныя  съ 
мѣстъ  его  обитанія.  Будемъ  надѣяться,  что  онѣ  не  будутъ  погре- 
бены въ  нѣдрахъ  любительскихъ  коллекцій,  цѣлью  которыхъ  не- 
рк  'ко  бываетъ,  къ  сожалѣнію,  исключительно  удовлетвореніе  личной 
коллекторской  жадности. 

Пользуюсь  случаемъ  отмѣтить,  что  въ  названной  моей  статьѣ 
(Русск.  Энт.  Обозр.,  XVI,  1916,  стр.  353— ЗоО)  въ  перечнѣ  источни- 
ковъ  для  сужденія  о  географическомъ  распространеніи  Car.  тепе^ 
triesi  случайно  пропущена  ссылка  на  замѣтку  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а  въ 
Ежегодникѣ  Зоол.  Музея  Акад.  Наукъ,  т.  V,  1900,  стр.  11,  гдѣ  от- 
мечены слѣдующія  мѣстонахожденія  Car.  menetriesi:  Кьшітымскій 
заводъ,  Екатеринб.  уѣзда  Пермской  губ.  (Г.  А.  С  е  р  г  ѣ  е  в  ъ,  30.  ѴІП. 
1897)  и  Изборскъ,  Псковской  губ.  (колл.  Щетинина).  В.  В.  Ре- 
дикорцевымъ  (1908)  нашъ  видъ  показанъ  изъ  Курганова  близъ 
Екатеринбурга  (13.  VI.  189І,  „на  сыромъ  лугу  подъ  бревномъ")  и 
изъ  Бѣлоярска  въ  окрестностяхъ  того  же  города  (VI.  1891). 
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